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2. HOMO HOMINI LUPUS.
;ES POSIBLE PENSAR LA
MASCULINIDAD DESDE LA
MASCULINIDAD?

Gizona gizonarentzat otsoa ez da besterikan
George Roualten koadroan ulertu nuen dena
urkatuak txuriz jantziak gure dantza beltzean
denok gara errudunak errua ez bada inorena.*

«Homo homini lupus, del grupo Beti Mugan,
en el disco Mugan (Basati Diskak, 1992)

La primera cuestién importante con que me encuentro cuan-
do quiero abordar la relacion entre los hombres, el feminismo,
las masculinidades y el cambio es la de la mirada. La mirada,
que es una cuestion importante. Michele Aaron se pregunta
en su articulo «The New Queer Spectator» (El nuevo especta-
dor gueer) si no hay algo queer, desviado, pervertido, torcido,
en el ejercicio mismo de la mirada —cinematografica, en
el caso que le ataiie—. Siempre que somos espectadores

1. «El hombre no es mds que un lobo para el hombre./Lo comprendi
todo en el cuadro de George Roualt./Los ahorcados vestidos de blan-
co, en nuestra oscura danza./ Todos somos culpables si la culpa no es
de nadie.»
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entramos en un juego de miradas, identificaciones cruzadas e
interpretaciones, que superan con creces las intenciones de lo
que miramos —una pelicula, por ejemplo—y, probablemente,
superan también nuestras expectativas como sujetos coheren-
tes y centrados. Siempre he pensado que una buena pelicula te
sitia en diferentes miradas que te hacen sentirte en peligro,
provoca identificaciones que son molestas y, por tanto, pro-
ductivas. La mirada estd en el centro de esta cuestién. El docu-
mental El celuloide oculto, de Rob Epstein y Jeffrey Friedman,
repasa la historia de la presencia y la ausencia LGTB+ en las pe-
liculas de Hollywood y, en varios momentos, se hace referen-
cia a aquellos elementos que hacen que lo LGTB+ esté presente
en varias peliculas sin necesariamente estar ahi. Es la mirada
de las personas LGTB+ que buscamos esos elementos de identi-
ficacién y representacién en la pantalla la que hace que esa
presencia sea efectiva.

La mirada produce; y es bastante probable que no sea posible
ni deseable escapar de esta maxima. Donna Haraway o Sandra
Harding son algunas de las autoras feministas que mds han pen-
sado en esta cuestion respecto a la produccién de conocimiento.
Harding nos habla de la mirada privilegiada del sujeto oprimido,
esa que precisamente conoce aquello que el sujeto hegeménico
de las ciencias y el conocimiento no puede (ni probablemente
esté interesado en) conocer. Asi, la posicién de poder de algunos
sujetos les hace precisamente menos susceptibles de acceso al
conocimiento que se esconde en otras esferas que no sonlas suyas.

Haraway problematiza esto ain mads, poniendo en cuestion
que las miradas de las personas que estdn subyugadas sea siem-
pre «inocente» y, mas todavia, homogeneizable. ;Hay un solo
punto de vista feminista? ;Es eso posible en una amalgama de
posiciones de poder enmarafiadas por el género, la sexualidad,
la raza, la clase o las capacidades, por solo nombrar algunas? La
filésofa estadounidense parte de estaimposibilidad para plantear
que la difraccidn de las miradas a la hora de producir conoci-
miento es probablemente la inica manera de acercarnos a algo
que podemos llamar «objetividad feminista». La difraccién es
un proceso segun el cual laluz, al encontrarse con un objeto, se
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multiplica y dispara en distintas y diversas direcciones. Parti-
mos, por lo tanto, de que cada posicidon genera una mirada y
que solo dando cuenta de su diversidad actuamos de manera
responsable respecto al conocimiento. Laidea de que exista una
forma «objetiva» de mirar, por lo tanto, es desechada. La idea
de que alguien pueda mirar de manera objetiva, y que el sujeto
que mira pueda ser en cualquier caso neutro, se pone en cuestion
de forma radical.

Decia, entonces, que cuando empiezo a pensar precisamen-
te en los hombres, la masculinidad y el feminismo el primer
obstaculo es la mirada. ;Y por qué lo digo? Mas all4 de la poli-
tica de conocimientos situados que me insta a responsabilizar-
me de mi propia mirada, a pensar en mis procesos de produccion
de conocimiento y en cémo mi posicion en las redes de poder
ha afectado alos mismos, una cuestién importante en esta tarea
ha sido tedrica. Tedrica por cuanto podemos entender que la
teoria es sin duda una forma de acercamiento, de enfoque, de
mirada. Segun el lugar del que partamos, veremos o interpre-
taremos una cosa u otra.

Al acercarme a la cuestién de la masculinidad desde la in-
vestigacion social, tengo la sensacién de que los enfoques ted-
ricos se van reduciendo en una especie de densificacién de
referencias que cada vez son menos en nimero pero mds ho-
mogéneas. Podriamos decir que las primeras investigaciones
sobre masculinidad partian, en gran medida, de marcos tedri-
cos feministas de diferentes signos. Habitualmente, se trataba
de planteamientos tedricos muy relacionados con el femi-
nismo de corte liberal y/o institucionalista, aunque también
podemos encontrar referencias de cardcter mas culturalista,
marxista e incluso del feminismo gueer. Con el tiempo, fueron
desplazandose, poco a poco, hacia marcos que eran los propios
estudios sobre masculinidades. De esta manera, las investiga-
ciones sobre masculinidad han ido citando, cada vez mas, a
otros estudios sobre masculinidad, generando un circulo cada
vez mds cerrado y recurrente. Este proceso ha ido acompaiiado
de la creacién y consolidacién de los llamados «estudios sobre
masculinidades», sin gran repercusién en nuestro entorno,
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pero si en otros paises del norte de Europa, Estados Unidos y
América Latina.

Una de las consecuencias de este giro hacia la autorrefe-
rencialidad es el progresivo alejamiento de los enfoques y analisis
feministas, sobre todo cuando se trata de ir mds alld de las identi-
dades y hay que enfocar la cuestién del poder. No es que el anali-
sis de las identidades no esté relacionado con el poder pero, a
menudo, en las dltimas décadas, las cuestiones identitarias han
tendido a desdibujarla relacién con las teorias sobre el poderyla
subjetividad. Creo que esto es, en gran parte, responsable de que
tengamos muchos estudios sobre masculinidades que nos hablen
mucho de la experiencia identitaria de ser hombre aqui o all4, hoy
o ayer: qué significa, cudles son los rituales y formas de paso ala
masculinidad, de qué maneras distintas se vive la masculinidad y
cudles son sus grietas... Sin embargo, a menudo estos estudios se
quedan en las puertas de la siguiente pregunta: sila identidad es
un proceso relacionado con el poder que nos otorga una posicion,
squé estd pasando con esa posicion? ;Como la estamos utilizando
0 cémo no? ;Cudles son sus efectos mds alld de los efectos en los
propios hombres y nuestras masculinidades?

Voy a intentar explicarlo con un ejemplo. En los altimos
afios se habla mucho del cambio en las paternidades. Los hom-
bres heterosexuales parecen estar elaborando una relacién dis-
tinta con la paternidad de la que tuvieron sus antecesores. En
mi entorno cercano, es asi en gran medida. Los padres, en mi
época, eran casi siempre esos sefiores que entraban y salian, con
los que se tenia una relacién mds o menos, desde luego a menu-
do, poco cercana y expresiva en emociones como la empatia o el
carifio. Con ellos se jugaba poco y era muy poco habitual oirles
decir cosas como que «la paternidad les habia cambiado la vida
y que, en el momento en el que nacié su hija, algo fue distinto
parasiempre». Huelga decir que esto no se cumplia en todos los
casos. Hoy en dia, sin embargo, los hombres parecen estar afron-
tando la paternidad desde otro lugar: cercania afectiva y
emocional, interés en las competencias y la educacién, deseo
de compartir tiempo con las criaturas, crianza mads cercana...
Hay algunos libros y articulos que tratan el tema con diversos

26

HOMO HOMINI LUPUS

enfoques,?y las representaciones medidticas sobre la paternidad
también seflalan esa direcciéon. El imaginario colectivo lo esta
asumiendo. De hecho, lo contrario se presenta como un vestigio
del pasado, una especie de Mauricio Colmenero3 de la procrea-
cién que no nos gusta y, de hecho, huele a alcanfor.

Y, sin embargo, esta imagen de cambio choca con los datos y
con las experiencias que obtenemos si aplicamos una mirada
relacional, que incluya no solo a los hombres heterosexuales
que son padres, sino también a las mujeres con las que compar-
ten —en la mayoria de los casos— la tarea de la crianza, y a sus
entornos cercanos —familia, grupo de amigos/as, etc.—. Sigue
siendo anecdético, por no decir ridiculo, el nimero de hombres
que solicita la baja de maternidad, es decir, permisos mds alld de
«unos dias de fiesta». Siguen siendo muy pocos los que, ante la
crianza, se plantean pausar sus carreras profesionales —o de
otro tipo— para dedicarse a ello. Y las horas que dedican los
hombres a sus criaturas siguen siendo las horas «divertidas»: ir

2. Rafael Montesinos: La nueva paternidad: expresion de la transformacion

masculina, UNAM, México DF, 2004; Luis Bonino: «Las nuevas pater-
nidades», Cuadernos de Trabajo Social, ucM, Madrid, 2003. Desde un
marco de cambio cultural, Victor J. Seilder: Masculinidades, culturas
globales y vidas intimas, Montesinos, Barcelona, 2007.

3. Personaje extremadamente machista, racista, homéfobo, xenéfobo,
explotador y retrégrado de la serie de television Aida.

4. BlAnuario de estadisticas laborales y de asuntos sociales 2016 (Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales) indica que solo el 1,9% de hombres
solicita el permiso de maternidad —que puede reclamar cualquiera—.
Respecto a 2010, notamos un incremento de un 0,1%, cifra que se
mantiene hasta 2014, basculando minimamente. Las excedencias por
cuidado de criaturas también se reparten de forma desigual —93%
mujeres—, asi como las de cuidado de familiares —84% mujeres—.
Estos datos disminuyen respecto a los de 2010, en que las excedencias
por cuidado de descendencia correspondian en un 95 % a mujeres y se
mantienen en el 84% en el caso del cuidado de otros familiares. Las
estadisticas son siempre complejas de interpretar y, en este caso, es
dificil medir el impacto de la crisis en los datos. Sin embargo, en mi
opinidn, los avances (cuando los hay) son mucho mds timidos que
la percepcién social al respecto. También hay que tener en cuenta
las criticas a las prestaciones por maternidad y paternidad desde
planteamientos feministas, respecto a su duracién y transferibilidad.
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al parque, acompaifiarles a hacer deporte, ir al centro comercial
los fines de semana... Otras cuestiones relacionadas conla crian-
za (las no siempre apetecibles reuniones con el profesorado, el
acompaifiamiento en caso de enfermedad, laayuda enlos deberes
delcolegio...) siguen quedando en manos de las mujeres que, ellas
si, se encuentran a menudo, después de un parén de unos afios
parala maternidad, reincorporandose a mundos —sus empleos,
sus aficiones, sus expresiones artisticas, simplemente salir de
copas— donde no es tan ficil ubicarse de nuevo. Me comentaba
hace poco Amelia Barquin, de manera informal, que ella obser-
vaba en su entorno que las labores de cuidado de las criaturas
que implicaban «suciedad» (cortar las ufias, mirar si tiene lom-
brices, quitar piojos...) seguian siendo exclusiva de las madres.

Desde el primer enfoque, centrado en la identidad masculi-
na, diriamos que el cambio en los hombres es un hecho dado,
que es efectivo e incluso imparable. Desde el segundo enfoque,
sin embargo, observamos que el cambio en las identidades no
necesariamente conlleva una transformacién del desequilibrio
de poder entre hombres y mujeres en el aspecto relacional-po-
litico. Una mirada nos lleva a una lectura triunfalista, la otra a
una mds compleja, prudente y afilada. Y la pregunta que queda
en el aire es, entonces, ;como se relacionan estas dos cuestiones?;
el cambio en las identidades con los desequilibrios en las matri-
ces de poder. Si no hay una consecuencia directa probable (cam-
bian las autopercepciones de la paternidad y, en esa misma
medida, se dan cambios en la crianza desde un punto de vista
relacional), scudl es la relacién entre una cosa y la otra? Inten-
taremos entrar en esta cuestion mds adelante.

Encualquier caso,lamiradaes determinante,y considero que,
probablemente, perder de vista los enfoques criticos feministas
al analizar el papel delos hombres enlas desigualdades de género
nos lleva a adaptar una mirada mas centrada en la identidad que
en la subjetividad y el poder. Rosi Braidotti, filésofa italiana
que ha escrito y debatido sobre la cuestién de la diferencia
sexual, propone un marco de andlisis diferente. Nos habla de tres
niveles, que, ademads, no son excluyentes sino simultdneos y
coexistentes, sobre los que se articula la diferencia sexual.
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En el primer eje estarian las diferencias entre hombres y
mujeres. Loshombres entendidos como medida del todo, el sujeto
moderno como no-mujer, y por lo tanto la mujer como lo otro
—en palabras de Simone de Beauvoir— o la mujer como irre-
presentable. Ese eje de diferencia nos construye no solo como
diferentes sino como asimétricos, poniendo del lado del hombre
la subjetividad —capacidad parala accién— y del lado de la mu-
jer,laotredad,lairracionalidad, lainmanencia, la corporalidad.

Elsegundo eje de diferenciacidn serian las diferencias entre
mujeres. La mujer —en singular— como construccién ideold-
gica-histdrica se encuentra de frente con las mujeres, con la
imposibilidad de englobar en ese concepto toda la experiencia
femenina. De los debates de los movimientos feministas res-
pecto a la clase, la raza o las capacidades, entre otras, surgen
diferentes acercamientos a la cuestion de la esencia femenina,
se problematiza y se pone en cuestién como una construcciéon
(Teresa de Lauretis), como una performance (Judith Butler),
como una esencia positiva inexplorada (Luce Irigaray) o como
una trampa ideoldgica (Monique Wittig). Cada una puede ele-
gir entre estas y otras formas de entender la esencia femenina
o su inexistencia, pero lo importante aqui es que dicha esencia
se debate y se pone en cuestidn, no se da por hecha.

El tercer eje de diferencia se encuentra dentro de cada
mujer. Este eje parte de una connotacién positiva de la con-
tradiccién, de una reflexién de la identidad como memoria
viva e identidad corporizada, que es cambiante y excéntrica,
es decir, no centrada. La identidad guardaria una relacién pri-
vilegiada con el inconsciente y, por lo tanto, no es reducible
a una serie de decisiones conscientes, consecuentes y cohe-
rentes. Sin embargo, la subjetividad politica es una posicién
consciente y deliberada, obviamente relacionada con la iden-
tidad, pero no limitable a la misma. Partiendo de la idea del
deseo como fuerza politica que elaborara el filésofo francés
Gilles Deleuze, Braidotti nos plantea que la subjetividad fe-
menina feminista puede entenderse como un deseo de las
mujeres, un deseo de ser, de hacer, de justicia, de libertad. Y
reconocer las contradicciones propias respecto al deseo y las
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creencias en el mismo es, en su opinién, un motor en positivo
mads que un lastre.

La obra central de Braidotti estd, por supuesto, planteada
desde la identidad y la subjetividad femenina como proyecto
politico. Por eso, aplicarla a la cuestién de la masculinidad no
es tan fdcil como darle la vuelta y cambiar <hombre» por «mujer».
No obstante, para acercamos a la cuestion de la subjetividad y
la identidad, me gustaria tomar algunos elementos de su plan-
teamiento para aplicarlos a lo que nos ocupa. Parece ser que las
reflexiones sobre la masculinidad se han enfocado desde las di-
ferencias entre hombres y mujeres y las diferencias entre hom-
bres, pero olvidando la separacién —analitica— entre identidad
y subjetividad (mds adelante hablaremos sobre masculinidades
en plural, hegemonias y masculinidad alternativa). En el campo
analitico, puede ayudarnos pensar la identidad como una serie
de vectores de identificacidn que nos sitéian en una posicién
concreta en la cartografia del poder. Sin embargo, la nocién de
subjetividad afiade un elemento de accién individual y colectiva.
Silos procesos de identificacidén nos sitian en posiciones con-
cretas, ;adonde nos dirigimos desde ellas, con nuestra —limita-
da— capacidad de accién? La subjetividad, por lo tanto, implica
siempre movimiento, aunque sea en potencia. Deseo de accién,
deseo de ser y no ser, deseo de hacer y deshacer.

En nuestro contexto, en que la diferencia entre hombres
y mujeres opera como eje central de la organizacién desigual
de las sociedades modernas, scudl es el proyecto politico de la
subjetividad masculina? ;Podemos tener tal cosa quienes
estamos de facto situados en el eje de poder que organiza la
subjetividad como tal? Yo no lo veo muy claro pero, a pesar
de que no me identifico con la idea de esencia masculina ni
femenina —ni tan solo con la esencia (biolégica) hombre y
mujer—, me parece que pensar esta cuestion desde el punto
de vista de la diferencia y la irreversibilidad nos ofrece un
marco de andlisis mds rico que aceptar la hipdtesis de que «no
hay» ni hombres ni mujeres puesto que todo es una construc-
cién social y lingiiistica. Esta Gltima seria una asuncién bas-
tante irresponsable respecto a los efectos reales que una
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construccion social tiene en el mundo material y en la vida
de las personas. Cuando hablamos de la construccién, recons-
truccién y deconstruccion de las identidades masculinas y
femeninas, hemos de tener en cuenta, y mucho, que la posi-
cién enlos ejes de poder econémico, simbélico, discursivo...
nos diferencian y nos colocan en lugares distintos, desde los
cuales las legitimidades y las tareas son, también, distintas y
especificas.

Voyaplantear de nuevola pregunta que lanzaba al principio
de este capitulo: ;Es posible pensar la masculinidad desde la
masculinidad? Parece ser que, precisamente, la tendencia es
hacerlo asi. Sin embargo, considero que la mirada que puede
enriquecernos y alimentar pricticas politicas y medidas que
favorezcan un cambio social de calado no vendra de esa mirada
interior, autocentrada y recurrente que ya he mencionado. Es
necesario un desplazamiento de la mirada para obtener puntos
de vista mas complejos, ricos y sustanciosos. Alguien se pregun-
tard como podemos los hombres adoptar esa mirada habiendo
sido educados, concebidos, entendidos y leidos como hombres.
Ya he mencionado que no creo que exista una esencia masculi-
na de la que no podamos deshacernos; sin embargo, considero
que mds que el desplazamiento interior de la mirada, o ademads
de este, necesitamos medidas pricticas y elementos que estdn
mas cerca de lo que pensamos.

Puede parecer que estoy haciendo un plantemiento de ca-
racter filoséfico y abstracto, pero resulta indispensable que
cuando nos planteamos intervenir y actuar desde una mirada
que no es la propia, pensemos en mecanismos que nos ayuden
adescentrar esa mirada. De la misma manera que algunas hippies
utilizaban algunas drogas para desquiciar su mirada y percep-
cién, tenemos que plantearnos cudles son nuestros recursos.
Mantenernos cerca de los movimientos feministas y prestar
atencidn a sus propuestas, mds alld de la mera aprobacién pa-
ternalista («estd bien lo que plantea esta gente»), leer y acer-
carnos al pensamiento feminista, romper nuestros circulos
habituales de socializacidn y saber participar de otros espacios
sin apropidrnoslos... Ser activos en dejarnos hacer.
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En aras de promover este descentramiento de la mirada, con-
sidero importante mantener el contacto con las teorias feminis-
tas, seguir prestando atencidn a los principales debates en el
seno de los movimientos feministas, realizar una tarea de escu-
cha activa respecto a las reflexiones y reivindicaciones de este
movimiento y de otros que pueden ayudarnos a pensar en esta
cuestioén, como son el movimiento LGTB+, los movimientos por
los derechos de ciudadania, de migrantes, de diversidad funcio-
nal... Creo que nos cuesta como hombres participar en movi-
mientos o cuestiones que hayan partido de sujetos que no somos
nosotros, que han construido sus teorias y reivindicaciones
desde un lugar que no es el nuestro y, a menudo debido a ello,
pensamos que los hombres necesitamos una teoria propia, una
mirada propia, sobre las cuestiones de género. Por el contrario,
pienso que son precisamente las miradas construidas desde otras
posiciones las que nos ayudan a pensarnos mejor y de manera
mas critica. Yo, al menos, aprendo mds sobre esto leyendo a
Clarice Lispector o Audre Lorde que a los grandes hombres de
la literatura masculina describiendo sus ombligos una y otra
vez, obra tras obra.

Desde un punto de vista practicoy de cara a la investigacién
social, me interesa asimismo mantener una mirada siempre am-
pliay no-centrada en la identidad. Tener a mano las diferentes
fuentes que puedan ayudarnos a contextualizar un problema:
datos econémicos, datos de usos del tiempo, reflexiones e inves-
tigaciones que recogen la experiencia de mujeres y otros sujetos
no-hegemonicos en el actual panorama de desigualdad... Cual-
quier cosa que nos ayude a pensar que el autoestudio no es la
unica forma de conocimiento. Por eso digo a menudo que no
me interesa el tema de la masculinidad o de las masculinidades.
No es que no me interese el estudio de las identidades masculi-
nasy su cambio en el espacio/tiempo. Es que considero que una
mirada que se quede en eso no aporta claves para un cambio
profundo en las relaciones de poder, un cambio que es tan ne-
cesario y deseado como ineludible desde el punto de vista de
nuestras responsabilidades.

32

HOMO HOMINI LUPUS

Hegemonias y jerarquias de la masculinidad

Decir que los estudios sobre masculinidad obvian la cuestién
del poder no seria cierto, por supuesto. Una de las obras ini-
ciales de lo que se consideran estos estudios, Masculinities de
la antropdloga australiana Raewyn Connell, parte de un
andlisis del género como sistema de poder para acuiiar uno de
esos términos que hemos ido escuchando a lo largo de los
afios: la «xmasculinidad hegemoénicar. La propuesta de Connell
es muy interesante desde un punto de vista del andlisis del
poder y sus efectos. En lugar de identificar el género como
una caracteristica inherente y fija en los individuos, Connell
desarrolla, a partir de lecturas feministas y criticas, una
concepcidn del género como sistema: una red de vectores de
poder en la que pueden darse desplazamientos y reubica-
ciones.

Partiendo de ese marco general, la antropdloga nos plantea
que la masculinidad no es una y Gnica, sino que estd asimismo
estructurada en una jerarquia «interna» de poder. Existe el
modelo de masculinidad que se sitda en el centro de la misma
y la define, modelo que ella define como masculinidad hege-
moénica. Como en cualquier hegemonia, la masculinidad he-
gemonica se impone de manera invisible, no es perceptible a
primera vista, se establece como medida de lo normal y de
sentido comun. No es facilmente alcanzable, pero se convierte
en un modelo que seguir, en una identidad genérica que repro-
ducir y defender: quien es un hombre y encarna una masculi-
nidad hegemoénica deberd, de diferentes maneras en diferentes
contextos, demostrar su posicién y luchar para que no le sea
arrebatada. Es precisamente esta jerarquia la que hace que exis-
ta una desvalorizacion, castigo y violencia hacia otras mascu-
linidades que no encajan en ese modelo: hombres que encarnan
masculinidades femeninas, hombres gais, hombres que no mues-
tran emociones violentas...

A raiz de esta teoria, los estudios sobre masculinidades han
dedicado un buen rato a identificar los pardmetros de la mas-
culinidad hegemonica: qué es y cdmo se construye, cudles son
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sus mecanismos de exclusién. Tanto es asi que practicamente
es imposible hoy en dia escuchar a nadie hablar de masculi-
nidad, en singular. El lenguaje, una vez mds, nos da una pista
que no deberiamos ignorar. Las masculinidades son puestas en
plural y, sin embargo, atin es muy comin que hablemos de la
feminidad en singular. De hecho, son pocas las activistas,
académicas o investigadoras que hablan de feminidades. In-
cluso compartiendo el andlisis de Connell, considero que el
uso que se ha hecho del mismo y la forma de «pluralizar» la
masculinidad nos da algo, pero también nos quita algo. Nos da
un andlisis mds complejo y puede que completo de las formas
de encarnar la masculinidad en diferentes hombres, pero nos
resta capacidad de entender la masculinidad desde un punto
de vista mds politico y de poder, como un elemento que
eliminar.’

Los mandatos de la masculinidad, tan teorizados en los tlti-
mos afios, han sido la punta de lanza de muchas iniciativas y
reflexiones en torno a este tema. Se dird, por ejemplo, que un
hombre es quien no muestra sus sentimientos, quien ejerce
autoridad por todos los medios, quien hace uso autolegitimado
de la violencia, quien no tiene contacto sexual o afectivo con
otros hombres, quien se pone en riesgo para mostrar su valentia...
la lista sigue y sigue, y podriamos citar estudios que explican
multiples actitudes y formas de hacer que hacen hombres a los
hombres. Vuelvo, y quizd de forma obsesiva, a la cuestién de la
mirada. Pensamos la masculinidad en su relacién consigo misma,

5. Como a Tere Maldonado, me preocupa el uso de los plurales. En
«Feminismos, jerarquias y contradicciones» (Pikara Magazine, 4 de
marzo de 2013: bitly/2fnWD2D), se pregunta sobre la necesidad
de nombrar siempre los feminismos en plural. Segtn ella, por un
lado, es indicativo del reconocimiento de la pluralidad de perspectivas
dentro del feminismo pero, por otro, puede indicar también la
incapacidad de reconocer al feminismo su cardcter de Teoria y
Movimiento con el que es imprescindible dialogar. En esta misma linea,
sitio mi preocupacion respecto a la forma plural al referirse a la
masculinidad: «;Qué hacemos con la masculinidad: reformarla, abolirla o
transformarla?s (Pikara Magazine, 14 de marzo de 2013: bitly/1tcEFSZ).
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pero no en su relacién con lo que no es ella misma. Sabemos
que los hombres son mds proclives a ponerse en riesgo, por
ejemplo, al volante del coche. Pero, ;sabemos de las victimas
y dafios que causan por ello? Tras casi seis siglos de moderni-
dad, en la que los hombres nos hemos mirado a nosotros mis-
mos, seguimos pensando que observar la masculinidad desde
donde la hemos observado siempre nos dard la clave para... sse-
guir siendo hombres pero de otras maneras?

En cualquier caso, estas reflexiones sobre la forma en la que
se construye y refuerza la masculinidad hegemodnica han con-
tribuido a generar una idea sobre el modelo de hombre que no
queremos. Hemos identificado la masculinidad hegeménicay,
por tanto, lo que queremos es desplazar nuestra masculinidad
hacia otros modelos mds igualitarios y menos nocivos. Les
hemos llamado «masculinidades alternativas» o «nuevas mascu-
linidades». Con base en esta idea hemos disefiado campaiias,
intervenciones en el espacio publico, programas de formacién
en escuelas e institutos, formacién para formadoras... Es habi-
tual encontrar campaiias e iniciativas, especialmente desde las
instituciones que prevén acciones «dirigidas a las chicas» y otras
«dirigidas a los chicos».

Entonces, partiendo de la idea de que es importante
identificar cémo se construye la masculinidad hegemdnica y
establecer mecanismos para desmontarla, me pregunto cual es
el modelo que estamos entendiendo como hegemonico y si
responde a la forma en que realmente se encarna el género en
nuestra realidad del sur de Europa. Me temo que la tendencia
hasido identificar un modelo altamente nocivo y desagradable,
un modelo arquetipico que provoca rechazo: el hombre agre-
sivo, capaz de justificar su superioridad con base en la violen-
cia o viceversa, que ostenta constantemente lo macho(rro) que
es; ciclado de gimnasio, chillén, que pasa el dia dando collejas
a sus colegas, que aborrece a los maricones y mira mal a los
negros, que llega el lunes presumiendo del «cacho» que ha pi-
llado el fin de semana y conduce el coche con una mano mien-
tras fuma, bebe y quién sabe si algo mds. No me digdis que no
lo estdis viendo.
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Este modelo de hombre no deseable se ha construido en gran
medida en una interseccién de clase, raza y origen. Por supuesto
que tiene mucho que ver con una cierta forma de entender la
masculinidad chunga o hegemonica, la que imaginamos que
encarnan las personas incultas, no leidas, de clase baja y ba-
rriobajeras. Digo también «raza», porque en los altimos afios se
estd estableciendo unaideabastante generalizada de que quienes
encarnan este tipo de masculinidad son las personas llegadas de
otros lugares del mundo, pero obviamente no de los lugares «mds
al norte, sino de América Latina y el norte de Africa. Sorpren-
deria saber cudntos jévenes, y no tan jovenes, al preguntarles
sobre distintas expresiones de violencia de género contestan que
eso es cosa de «moros y sudacas» que vienen de «paises muy ma-
chistas», por «su religién y taly. El término hegemonia abre un
debate complejo en este campo. Hegemonia se refiere,enlaacep-
cion de Gramsci, al proceso mediante el cual una relacién de
poder se mantiene de forma invisible, siendo aceptada sin gene-
rar un deseo de resistencia. Esta invisibilidad y la normalidad
implicita que rodean ala hegemonia son complejas en el caso de
la masculinidad. A pesar de que a menudo se entiende que el
modelo hegemoénico de masculinidad es ese arquetipo que he
nombrado anteriormente, es importante sefialar que lavisibilidad
de este modelo estd ocultando el bosque de masculinidades mas
respetadas, pero no necesariamente menos opresivas. La mayoria
de hombres siguen comportidndose seglin cinones muy cldsicos;
sin embargo, me atreveria a decir que no podemos ya hablar de
masculinidad hegemdnica en esos casos, enla medida en que son
modelos que no dan prestigio social en todas las ocasiones, sino
que a menudo lo restan. El modelo hegemdnico, el que pasa de-
sapercibido, es hoy mucho mds discreto y menos aparentemente
adscrito al machismo, lo cual no significa que sea mds igualitario:
no reivindica una supremacia masculina, pero la practica de ma-
nera cotidiana. Tampoco significa que sea el modelo mayoritario,
porque «<hegemoénicox no significa siempre «mayoritario.

Probablemente, nos encontremos en estos momentos con
una masculinidad hegemdnica mds cercana al patrén del hombre
«bueno y sensible» que «respeta alas mujeres» sin por ello perder
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el control sobre la situacién. Este modelo hace uso extensivo
de la imagen del macho old school como contramodelo que le
permite ocultar el machismo latente en si. Por lo tanto, es per-
tinente separar entre lo hegemdnico —como patrén social
dominante de lo que un hombre debe ser hoy en dia— y las
conductas generalizadas —que no tienen por qué casar con este
modelo hegemdnico—. Estamos rodeados a nivel cuantitativo
de hombres que encarnan el modelo de hombre-varén-mascu-
lino de forma bastante «cldsica», pero sin embargo es otro mo-
delo de masculinidad —que en ocasiones identificamos como
«nueva masculinidad»— el que marca el camino de lo admisible
y deseable.

Establecer una dicotomia entre el hombre-varén-masculino
por un lado y las nuevas masculinidades por el otro resulta una
reduccién de los procesos de cambio en las relaciones de géne-
ro a la cuestién de la identidad y, una vez entrado en ese terre-
no, una simplificacién de los procesos complejos en los que esta
se transforma. No hay que obviar que muchos de estos cambios
operan bajo la funcién de adaptacidon del machismo a través del
universo, supuestamente poco explorado, de las emociones
masculinas y la estética. No pretendo dibujar un panorama sin
salida en el que todo gesto o movimiento nos devuelve al pun-
to de partida, sino proponer que situemos la mirada en diferen-
tes indicadores al mismo tiempo, para obtener una visién mds
rica'y compleja, y afirmemos que todo proceso de cambio estd
lleno de capas y sombras en las que a menudo ni siquiera somos
conscientes de todas las formas de expresién de la desigualdad
de género y el machismo.

En este sentido, cabe también preguntarse por las repre-
sentaciones medidticas de la masculinidad, atrapadas con fre-
cuencia en el doble filo de las leyes del marketing simbélico:
ofrecer, por un lado, el mensaje oficial de respeto y de condena
de la violencia de género y, por otro lado, la necesidad de man-
tener unas representaciones funcionales respecto a los mode-
los de feminidad y masculinidad. Asi, se diversifican las
representaciones de la masculinidad a nivel estético, pero se
siguen manteniendo los valores patriarcales en lo que respecta

37



JOKIN AZPIAZU CARBALLO | MASCULINIDADES Y FEMINISMO

a la dominacién, el protagonismo, la sexualidad o la com-
petitividad. Ocurre lo mismo en los modelos de feminidad que
se representan en los medios: abren los pardmetros de lo
representable, pero habitualmente se quedan en el terreno de
lo estético, incapaces de superar cualquier test de Bechdel.®

Por eso me pregunto si los modelos de sargento chusquero,
quinqui poligonero o futbolero/putero son vélidos para traba-
jar el sexismo y el machismo. Mi breve experiencia en debates,
formaciones e intervenciones educativas me sugiere que no.
Considero que la idea de identificar una serie de modelos nega-
tivos funciona mds para generar un efecto de condena y sepa-
racién que de cuestionamiento y cambio. Estéticamente, nos
permite identificar el modelo que no nos gustay es relativamen-
te fécil aprender qué cosas no hay que hacer o hay que esconder
de la vista publica para no formar parte del grupo de los malos.
Identificamos estos comportamientos con unas formas concre-
tas de encarnar la masculinidad y, luego, cuando se dan expre-
siones de violencia contra las mujeres, por ejemplo, repetimos
aquello de «no me lo esperaba de éL, no era el tipico machirulo».

Claro estd que ciertas formas de expresion, ciertas afirma-
ciones y ciertos comportamientos no son ya ampliamente
aceptados, y esto es sin duda un paso adelante, sobre todo para
quienes sufren y sufrimos sus consecuencias. Sin embargo,
scudnto de lo que antes era aceptable en las relaciones de do-
minacién y de poder ha cambiado realmente? ;Cudnto se man-
tiene, pero simplemente ha adoptado formas sutiles y, por lo
tanto, se ha tornado invisible?

6. El test de Bechdel, o test de Bechdel-Wallace, es una prueba simple que
plantea una pregunta, inspirada en parte en una idea expresada por
Virginia Woolf en Una habitacién propia, que pregunta sobre las
condiciones en las que las mujeres son representadas en la ficcién. La
preguntaes: «;Existe algin momento enla obra de ficcién estudiadaenel
que dos mujeres mantengan una conversacion que no esté relacionada
con un hombre?». La pregunta puede «fallar» por varios motivos: no hay
dos mujeres en esta pelicula/serie/libro; no hablan entre ellas sin pre-
sencia masculina; cuando hablan lo hacen sobre hombres. Eltest hasido
ampliado con una serie mds de preguntas y presenta diversas versiones.
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Hace no tanto que un profesor de primaria me contaba
una anécdota que puede venir a ilustrar lo que digo. En su
escuela, como en tantas otras, el tiempo de recreo estaba en
gran medida concentrado en el patio —con puntuales excep-
ciones de usuarias de la biblioteca—, en el que imperaba una
actividad concreta, el fatbol, que por lo general practican los
chicos. En mi época, los chicos se apoderaban del patio sin
motivo aparente; el patio era para jugar al fatbol y, si alguien
se quejaba, solia llevarse un balonazo. Este profesor me con-
taba que ahora los chavales «<negocian» de manera distinta el
espacio: «Comprenderéis que si vosotras queréis hacer otro
tipo de actividad hay mas espacios donde hacerlo; pero, para
jugar al futbol, solo hay este; es 16gico que lo usemos para eso»
y «ademds, si queréis, os dejamos jugar».

Es importante reconocer que la tendencia a la negociacién
dialogada es positiva. Nadie se ha llevado un balonazo y eso no
estda mal. Pero hay que entender que las consecuencias del epi-
sodio, desde un punto de vista de poder, son muy pequeifias, por
nodecir que todo se mantiene en el mismo lugar: los chicos siguen
dominando el espacio central, con todo lo que ello implica en
los Ambitos simbdlico y material, y las chicas pueden ejercer de
invitadas cuando ellos asi lo consideran. «Te sorprenderia ver
qué cosas hacen los chicos de ahora para llegar al mismo sitio
de antes por caminos muy distintos», me explicaba este profe.

Ampliando la mirada mds alld del patio de la escuela, me
parece pertinente preguntarnos en cudntos espacios los hom-
bres seguimos llegando a los mismos lugares, a veces desde ca-
minos conocidos, otras explorando caminos nuevos, para llegar
a la misma posicién. Seguimos siendo amos y sefiores de espa-
cios materiales y simbdlicos a los que, de vez en cuando, invi-
tamos a quienes se quedan fuera: un poquito a las mujeres, algin
gai, las lesbianas silas adivinamos...; avances que son, a la trans-
formacién feminista, lo que los anuncios de Benetton ala igual-
dad racial. Pero el terreno de juego es nuestro. No me refiero
ademds solo a la cuestidén de los micromachismos, de los que
ultimamente se estd hablando bastante, sino también a los ma-
cromachismos de toda la vida. ;Tiene el empresariado actual
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un discurso evidentemente miségino? Probablemente no. ;Hay
mujeres en las posiciones directivas de las empresas? Solo
de manera excepcional. Podemos llevar el ejemplo a préctica-
mente cualquier terreno que se nos ocurra y en la mayoria de
los casos el patio sigue estando igual.

Y, sin embargo, scudntos de nosotros estamos dispuestos a
reconocernos en el modelo de masculinidad que hemos descrito
mds arriba? Seguramente casi nadie. Resulta cada vez mas dificil
explicar a cualquier persona asignada con el género masculino
que lo suyo tiene que ver con el poder y que hay que repensarlo.
En gran medida, considero que esto se debe a haber generado un
modelo en negativo con el que pricticamente nadie puede, ni
quiere, identificarse hoy. Mds atn, pensemos la hegemonia como
aquello que permite mantener un sistema social de desigualdad
favoreciendo al género masculino, haciendo pasar su privilegio
por sentido comtn de una manera invisible. Desde esta perspec-
tiva, hoy en los paises del sur de Europa, no considero que sea
el modelo de macho alfa, violento, impositivo y que no llora, el
que mantiene y reproduce la hegemonia masculina. Porque con-
sidero que ese modelo se ha deslegitimado, al menos en algunos
espacios, y el que estd ganando terreno es otro, mas diverso, mas
complejo, menos visible. El modelo que llega ala misma posicién
pasando por caminos diferentes.

Recientemente, me sorprendié de manera positiva un articu-
lo académico que introducia la nocién de «masculinidades
hibridas».” El término, que suena mucho a ciencia-ficcién, defi-
ne de alguna manera el proceso que estaba describiendo. Las
formas de masculinidad que ejercen hegemonia no son ya nece-
sariamente «nuevasy o «antiguas». Mas bien producen espacios
hibridos, masculinidades «de adaptaciény, capaces de reconocer
las ventajas de incorporar algunos elementos de las masculini-
dades histéricamente no-hegemonicas, como por ejemplo la gai,
para resituar su posicidn en un sistema de género cambiante, en
el cual las posiciones anteriores ya no son féciles de defender.

7. Tristan Bridges y C.]. Pascoe: Hybrid masculinities: new directions in the
sociology of men and masculinities, Sociology Compass, Los Angeles, 2014.
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Enestalinea,creo que esimportante sefialar que cuando Con-
nell definié la masculinidad hegemonica, lo hizo desde un pun-
to de vista del poder, y definié este poder como cambiante y
adaptativo dentro de un sistema de género. Sin embargo, consi-
dero que desviar este andlisis haciala cuestiéon delas identidades,
hacia las distintas formas de encarnar la masculinidad, nos ha
llevado a unlugar bien distinto. En relacién con ello, me gustaria
abrir una pregunta que, enverdad, no sabria contestar, pero que
llevamos rumiando en varios espacios compartidos con compa-
fieras feministasy del movimiento LGTB+. ;Resulta efectivo seguir
enfocandola cuestiéon del cambio de loshombres desde un pun-
to de vista de los modelos y las identidades, en lugar de hacerlo,
por ejemplo, desde el desempoderamiento?

Nuevas y viejas formas de dominio

Hasta aqui he reflexionado sobre la construccién de un mo-
delo, més que hegemonico, arquetipico de masculinidad, que
presentamos como negativo y que, a menudo, funciona mas
como un exterior constitutivo que como un herramienta de
cuestionamiento. Claro que, si esa imagen de la masculinidad
es exterior, jcudl es el otro arquetipo que la define? Su con-
trapunto es lo que se ha venido denominando como «nueva
masculinidad» o «masculinidad alternativax. Para el trabajo de
investigacidon que realicé entre 2011 y 2012 analicé algunos
de los documentos de importancia para los movimientos y
propuestas que han intentado implicar a los hombres en cues-
tiones de igualdad. Escudrifié —haciendo uso de técnicas de
andlisis del discurso— manifiestos, comunicados, y otros tex-
tos relevantes para eso que hemos nombrado, de maneras
diversas: hombres por la igualdad, hombres igualitarios, inicia-
tivas institucionales por la igualdad dirigidas a hombres...

En el discurso que ha emergido en los altimos afios, estd muy
presente la idea de las nuevas masculinidades, que enfatiza la
idea de cambio, de reforma, de bisqueda de un nuevo espacio
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dentro de la masculinidad que no sea el de la masculinidad
clasica, el modelo en negativo que he descrito antes. Sin embar-
go, la idea de «salir» de una, estd muy ligada a la de «entrar» en
otro terreno de practicas y valores mas acorde con los principios
de respeto e igualdad, el terreno de los hombres buenos. Para ello
lo situamos como un lugar nuevo, que se opone diametralmente
ala manera de funcionar del viejo espacio de la masculinidad; y
asi, cuando hablamos de cambiar las formas de masculinidad,
creemos estar hablando de un proceso histdrico que enfocamos
de manera diacrénica: hablamos de «progreso».

Llegadas a este punto es importante desgranar un poco qué
entendemos por cambio, por avance y por progreso. Parece im-
portante sefialar aqui que el cambio, a escala social y de identi-
dades, es un hecho dado. Y, cuando digo que «es un hecho dado»,
me refiero a que es pricticamente, y casi diria técnicamente,
imposible que el orden social se mantenga intacto, y por lo tan-
to las identidades que se forjan en ese orden social son cambian-
tes por definicién. A menudo, cuando desde las ciencias sociales
nos esforzamos en sefialar e identificar los cambios, tenemos la
obsesion de sefialar lo inevitable. Sin embargo, considero mas
interesante tratar de sefialar cudl es la direccién de los cambios:
¢Avanzamos hacia sociedades con mds reparto de poder? ;Nos
movemos hacia estadios mds emancipados? ;Vamos en direccio-
nes contradictorias en las cuales algunas cosas avanzan en un
sentido mientras otras lo hacen en direccién opuesta? Por eso
mencionaba antes que, cuando digo que algo ha cambiado o es
diferente, no me refiero a que este cambio sea necesariamente
positivo o digno de celebracidn.

Lo cierto es que hemos deseado tanto los cambios en este
aspecto que hemos considerado cualquier variacién como posi-
tiva, por el mero hecho de producirse. No quiero que se me
malinterprete, las sociedades se han transformado para bien en
muchos aspectos, los hombres hemos vivido cambios que han
afectado en positivo a la construccién de marcos de vida mds
igualitarios. Negarlo supondria no reconocer toda la labor del
movimiento y el pensamiento feministas y de otros movimien-
tos y personas —en sus diferentes vertientes y facetas a lo largo
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de los ultimos siglos—. No olvidemos que llegar al lugar en el
que estamos ha costado sudores, sacrificios, dolores de cabeza,
vidas y algunas alegrias a muchas mujeres, algunos hombres y
a muchas que no quieren ser clasificadas ni en una ni en otra
categoria. Lanzar un mensaje de pesimismo absoluto seria un
gesto feo hacia la memoria feminista, y no es esa mi intencidn.

Considero que la idea de lo nuevo contra lo viejo se ha ali-
mentado de una idea de progreso parala que todos los cambios
son positivos pasos adelante, heredada de la Ilustracién via
modernidad, y lastrada por una visién que, paraddjicamente
—o no tanto—, tiene a la masculinidad como el centro univer-
sal de las cosas. Una vez mads, aplicar una mirada que contemple
lainterseccién de diferentes ejes de poder puede ayudarnos. Es
probable que, en diferentes épocas histéricas, haya habido hom-
bres que hayan encarnado de manera consciente o inconsciente
—sies que tal distincidn es posible— modelos de masculinidad
o formas de ejercerla que distasen del modelo principal de la
época. Pensemos, por ejemplo, en hombres homosexuales a
mediados del siglo xx, algunos de los cuales pusieron en tela de
juicio que la masculinidad se definiera desde la misoginia. Pen-
semos también en hombres a los que la diversidad funcional ha
colocado fuera del trono de la masculinidad. O en hombres
bajitos, flojitos, calzonazos, emigrados a lugares donde su esta-
tus y su autoridad son otros.

Sin embargo, hay un momento histérico en el que em-
pezamos a hablar de nuevas masculinidades, pero nunca en
referencia a esos hombres de diferentes maneras periféricos,
ni a las masculinidades encarnadas por mujeres. Nos estamos
refiriendo a un momento bastante concreto —dependiendo de
los lugares, puede situarse en las décadas de 1980/1990 y, en
mi entorno, podemos hablar de finales de los noventa—, en el
cual un perfil de hombres relativamente identificable —blan-
cos/locales, de clase media, por lo general de ideologia pro-
gresista, heterosexuales y en pareja/familia— comienzan a
plantearse, de manera consciente y voluntaria, que quieren
realizar cambios en sus conductas e identidades. Supongo que,
a estas alturas, ya se entiende que no pretendo restar ningan
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valor a ello, todo lo contrario. Pero si me gusta sefialar que,
cuando en este caso acufiamos el adjetivo «nuevoy, lo hacemos
precisamente cuando el protagonista es el sujeto que se consi-
deracentral en unasociedad altamente familiaristay organizada
por género, clase, procedencia y pensada desde un modelo hu-
mano capacitista. Se puede argumentar que, justamente por
eso, es importante que personas que gozan de una posicién
subjetiva central sean quienes den un paso.

Pero, lo que parece evidente es que, cuando proponemos
cambios y pensamos en reformar las masculinidades, es un tipo
especifico de masculinidad la que tenemos en mente. En los
textos y manifiestos que analicé, por ejemplo, la presencia que
indican estos elementos es habitual y recurrente.® Hay un én-
fasis en las cuestiones relacionadas con el cuidado, la mayoria
de las veces en lo que se refiere a las criaturas pequeiias, los
propios hijos e hijas. El cuidado de las personas adultas estd
bastante menos presente y las referencias a las relaciones de
pareja son el principal centro de atencién: «Nos resulta mds
facil ser solidarios con las mujeres en general que con nuestra
pareja» (se sobreentiende un vinculo de pareja heterosexual);
«el hombre igualitario ha iniciado un proceso de replanteamien-
to de su relacion son sus hijos e hijas»; «empezando con nuestra
propia educacidn, la de nuestros hijos e hijas en igualdad» (se
sobreentiende la paternidad); «<el hombre igualitario ha comen-
zado a cambiar su actitud hacia la homosexualidad, recono-
ciendo que las personas homosexuales sufren una situacién de

8. En el mencionado trabajé analicé manifiestos de grupos y también pre-
sentaciones de documentos oficiales, entre los cuales se encontraban
«Manifiesto de condena de la violencia de género» (GH1a), «Los hombres
ante la violencia sexista. 25 de noviembre, Dia Internacional contra la
Violencia contra las Mujeres» (Gizon Sarea), «<Los hombres, la igualdad
y las nuevas masculinidades: presentacién» (Izaskun Moyua), «Gizonak
emakumeen aurkako indarkeriaren aurrean» (Miguel Angel Lozoya),
«Decdlogo. Un hombre por la igualdad es aquel que:» (AHIGE), «Trabajos
y objetivosy (Piper Txuriak) o «Ante situaciones de violencia hacia las
mujeres» (Piper Txuriak). Lo limitado del corpus convierte el trabajo en
una aproximacién que mds que ofrecer conclusiones cerradas pretendia
abrir debates en torno a la cuestién.
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discriminacién» (presupone que la homosexualidad estd fuera,
que los homosexuales somos ya de por si igualitarios y que solo
sufrimos, sin causar sufrimiento o encarnar masculinidad do-
midadora). Segtin la mayoria de estas propuestas, entonces, los
hombres debemos empezar un cambio que incluya el desarrollo
de la emocionalidad, la paternidad responsable y unas relacio-
nes igualitarias y libres de violencia con nuestras parejas. Las
politicas publicas dirigidas a hombres desde departamentos y
consejerias de igualdad a menudo enfatizan estas mismas cues-
tiones, junto con la violencia de género, la cual, en gran medi-
da, se reduce también —tanto en el dambito juridico como enel
imaginario social— a la pareja/expareja heterosexual. No seré
yo quien niegue que los hombres heterosexuales deben cambiar,
pero la caracterizacién anterior es explicativa de cémo se en-
tienden estas politicas y a quién se dirigen.

Pero sson el machismo y el sexismo una cuestion hetero-
sexual? Enverdad, depende de por dénde lo miremos. Monique
Wittig, en El pensamiento heterosexual, un texto bastante breve
yasequible, presentalaheterosexualidad no como una practica
sexo-afectiva, sino como un completo régimen de creencias y
mandatos que organizan la vida social. Asi, la heterosexualidad
no se define inicamente por la persona o personas con las cua-
les tenemos relaciones sexuales sino por unaserie de actitudes,
comportamientos y valores que dan sentido a todo el orden
social, desde lo mds pequeiiito hastalo mas estructural. La for-
ma de entender nuestro lugar en el mundo, nuestras realidades
y ficciones, nuestros papeles y formas de proyectarnos en el
espacio publico, en el espacio privado, en todos esos espacios
que quedan en medio son heterosexualidad, son el pensamien-
to heterosexual. Entendernos como complementarios, buscar
en la vida familiar y en pareja una satisfaccién que resulta ser
el sostén de todo un sistema econémico basado en la invisibili-
zacién y la desvalorizacién del trabajo de reproduccién social
es pensamiento heterosexual.

Hace ya bastantes afios que activistas y pensadoras LGTB+
venimos ddndole vueltas a la cuestion de la heterosexualidad
como régimen. A medida que las realidades gais, lésbicas y
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trans*® se han ido haciendo un hueco en el estrecho espacio
social de la heterosexualidad compulsiva, hemos asistido a
un proceso doble, sino multidimensional y relacionado.
Por un lado, la necesaria normalizacién de las vidas gais, les-
bianasy trans* —probablemente, por este orden cronolégico—
conllevala conquista de espacios de libertad, de algunos derechos
juridicos y sociales, y la paulatina habitabilidad de algunas op-
ciones sexuales. Sin embargo, es importante sefialar que asi como
las paredes de la ciudadania sexual se van ampliando, también
es cierto que las opciones de apertura de las disidencias sexua-
les se reducen, a través de un proceso de asimilacidén. Es quizas
un proceso complejo en el cual no es ficil decidirse entre dos
polos: la asimilacién total o la resistencia, a menudo inhabitable.

En un articulo que analiza el auge y declive de los barrios
gais de las grandes y medianas ciudades del norte global, Cesare
Di Feliciantonio plantea que, probablemente, no haya que elegir
entre ambos polos. La comercializacién y utilizaciéon de los
barrios gais para maniobras urbanisticas de gentrificacién o para
el pinkwashing™ de paises tan poco respetuosos con las liberta-

9. Siguiendo la propuesta de Lucas Platero en su libro Trans*exualidades.
Acompafiamiento, factores de salud y recursos educativos (Bellaterra, Bar-
celona, 2014), utilizo aqui el término trans* con asterisco, para refe-
rirme a una realidad amplia de vivencias y reivindicaciones de ex-
presién de género, que abarca las diferentes formas de vivir la
transexualidad, el transgenerismo y otras formas relacionadas con la ex-
presion de género que no necesariamente empiezan por «transy.

10.Denominamos pinkwashing («lavado rosa») al proceso segtn el cual los
derechos y libertades de las personas LGTB+ son utilizados de manera
estratégica para «lavar la cara» de paises o instituciones privadas o
publicas. El ejemplo m4s citado es Israel, que a menudo se presenta
como un pais avanzado en derechos LGTB+, para mostrarse como un
pais democrdtico ocultando, entre otros, su cardcter militarista e
imperialista salvaje respecto a Palestina. Los derechos de las personas
LGTB+ han sido enarbolados en los dltimos afios para maniobras is-
laméfobas, asi como lo han sido los derechos de las mujeres, una préc-
tica que, andlogamente, llamamos purplewashing («lavado moradoy).
Jasbir Puar, en Terrorist Assemblages: homonationalism in queer times
(Duke University Press, Durham, 2007) y en articulos posteriores,
elabora la nocién de «<homonacionalismo» para nombrar el proceso
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des como Israel puede interpretarse como un giro a la neoli-
beralizacion total de la ciudad. Se podria decir que ya nada
queda de subversivo en la vida social de esos barrios, pero sin
embargo también cabe puntualizar que los procesos de recu-
peracién de las sexualidades no-normativas por parte de los
poderes facticos nunca son perfectos y siempre provocan rup-
turas e interrupciones. En cualquier caso, traigo esta idea aqui
para seflalar que no habrd probablemente ni un proceso de
normalizacidn total, como tampoco habra procesos de resis-
tencia absoluta a las normas del género y la sexualidad.

Volviendo alo que nos ataiie, podriamos decir que los hom-
bres que hemos vivido nuestras sexualidades de formas no-
normativas no hemos escapado de la masculinidad y, por muy
paraddjico que suene, de la heterosexualidad. Tras la muerte de
un hombre en Bilbao asesinado por su marido, el escritor vasco
Juanjo Olasagarre se referia en su columna en el periddico Deia
al asesinato machista como algo que deberia hacernos pensar
sobre qué hemos conseguido las comunidades LGTB+ y qué no.
Olasagarre afirmaba que, en momentos como este, queda en
evidencia que no hemos sabido construir una ética subalterna
mas alld de los espacios de normatividad heterosexual en la
pareja, del fantasma de la posesién amorosa y de los peores
visos hacia la violencia que ello conlleva. Nos expulsaron a
patadas de la masculinidad por ser maricas y en lugar de apro-
vechar la oportunidad para construir y pensarnos desde otros
lugares, peleamos por volver al vientre paterno: nos quitamos
la pluma, nos abrazamos al ideal del amor roméntico, quisimos
ser familias normales y corrientes. No se me malinterprete, jera
responsabilidad nuestra mas que de otros? Probablemente no,
pero es evidente que no hemos logrado escapar del mismo mons-
truo que nos llamé «monstruosy.

No hace falta llegar a las manifestaciones mds extremas y
evidentes de violencia machista. En un trabajo de investigacién

segun el cual algunas formas de identidad LGTB+ son incorporadas a
los proyectos nacionalistas e imperialistas, como en el caso del
pinkwashing.
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en el que estoy involucrado, entrevistando a muchas personas
LeTB+ del ambito asociativo y politico vasco, las tensiones entre
gais y lesbianas dentro del movimiento LGTB+ han aflorado en
muchas de las conversaciones, con semejanzas mas que evidentes
respecto a cualquier espacio mixto en el que hombres jugamos
un papel dominante: definimos la agenda y pensamos estar en
el centro de toda experiencia humana. Pongo estos ejemplos no
para culpabilizar a nadie sino para volver sobre la cuestion de
los hombres nuevos y las masculinidades alternativas. Seguimos
pensando el hombre con base en una caracteristicas muy defi-
nidas y, a partir de ahi, definimos propuestas de cambio. Para-
dédjicamente,de manera simultdneay sin quererlo, invisibilizamos
la complejidad de la cuestién de la masculinidad y la hombria, y
su estrecha relacién con el poder, obviando que no pueden ser
abordadas desde un punto de vista estético o identitario.

La violencia son los otros

Precisamente la cuestion de la violencia es una piedra de toque
de en qué medida interiorizamos o, al contrario, exteriorizamos
el cuestionamiento de género. Ya he mencionado anteriormente
que los hombres, por lo general, hemos mostrado diferentes gra-
dos de afinidad respecto a las reivindicaciones feministas. Diria
que hay diversos factores que explican esto y, sin embargo, es
posible que ninguno de ellos sea capaz de explicar el fenémeno
por si mismo. Lo que si parece evidente es que el rechazo a la
violencia contra las mujeres es una de las cuestiones feministas
que mds hondo ha calado en los hombres. No hay mas que obser-
var cudntos participamos en las concentraciones de repulsa con-
tra los asesinatos machistas, en comparacion con el namero de
los que apoyan las movilizaciones, por ejemplo, contra la refor-
ma de la ley del aborto.

No es tan obvia como parece la explicacién de este amplio
rechazo de los hombres hacia las expresiones mds evidentes y
perceptibles de violencia contra las mujeres, como los asesinatos
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machistas, los malos tratos fisicos o las violaciones con uso de
coaccion fisica. Por un lado, y en la linea que ya he desarrolla-
do antes, el movimiento feminista en sus diferentes expresiones
ha conseguido, alo largo de las ultimas décadas, un hito de gran
importancia, como es cambiar el sentido comun de la sociedad.
Como dice Ana de Miguel,™ no se ha limitado a reivindicacio-
nes concretas o acciones puntuales sino que, de forma telurica,
ha ido modificando los marcos de interpretacién de las socie-
dades respecto a cuestiones relacionadas con las mujeres y otros
sujetos oprimidos por el patriarcado. De esta manera, los sen-
tidos comunes se van modificando, en un proceso que es lento
y dificil. Es por esto que lo que hace unas décadas se conside-
raba aceptable hoy en dia no lo es y viceversa.

Sin embargo, creo que hay otros elementos que actian para
generar este rechazo masivo hacia la violencia contra las mu-
jeres: por un lado, el tabu especifico respecto a la violencia, en
particular en el caso del Estado espafiol y, mas en concreto,
en la Comunidad Auténoma Vasca, pero que podemos englo-
bar en un marco mds amplio a escala occidental-europea. No
me detendré demasiado en esta cuestidn, pero el desarrollo
hacia sociedades cada vez mds violentas estructuralmente —con
niveles de elevadisima precariedad vital para cada vez mds gru-
pos de poblacién— se apoya en un rechazo explicito del uso de
la violencia por parte de cualquiera que no sean el Estado o el
mercado. En mi opinidn, esto influye en lo siguiente: en lugar
de entender la violencia contra las mujeres como la punta del
iceberg de un sistema machista —que es en si mismo violento—,
rechazamos la violencia como expresién extrema, porque no
estd justificado «llegar hasta ahi».

Pero creo que debe pensarse la violencia contra las mujeres
dentro de un continuum, de una —o varias— lineas de desarrollo
de un sistema de género que es, en si mismo, violento. Aurora
Iturrioz, militante feminista, en el contexto de las politicas

11. Ana de Miguel: «El movimiento feminista y la construccién de
marcos de interpretacion. El caso de la violencia contra las muje-
resy», Revista Internacional de Sociologia, Madrid, 2003.
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publicas, propone un uso terminolégico especifico para tratar
de evitar la confusidn al respecto:** un marco amplio al que 1la-
mamos «violencia machista», que incluye todas las formas de
agresion que se derivan de un sistema androcentrado, binarista
y heterosexista. La violencia contra las personas LGTB+, por ejem-
plo, estaria incluida en esta categoria. Sin embargo, este marco
define también una categoria denominada «violencia sexista»
que incluye las formas de violencia derivadas de la separacién
sistémica y jerdrquica entre hombres y mujeres que el patriar-
cado impone. Bajo esta categoria incluiriamos, entre otras, la
violencia de género tal y como la recoge la ley integral de 2004:

... todo acto de violencia fisica y psicoldgica, incluidas
las agresiones a la libertad sexual, las amenazas, las coac-
ciones o la privacion arbitraria de libertad.*3

La ley de 2004 fue objeto de mucho debate y critica dentro
de los distintos movimientos feministas, por su formulacién
aparentemente abierta a distintas formas de violencia que se
derivan del sistema sexo/género, pero su limitacién al ambito
de la pareja/expareja. Sin embargo, la categoria de «violencia
sexistay incluiria también formas de violencia que se dan fuera
de ese dmbito, como la violencia sexual contra las mujeres
fuera de la pareja, la explotacién etc., que en el texto legal que-
dan poco concretadas o no estdn incluidas. La puesta en practi-
cadelaley en diferentes 4mbitos —prevencion, sancién..— ha
cerrado la puerta, en numerosas ocasiones, a formas de violencia
que han resultado no reconocidas bajo el texto legal —o ba-
jo la interpretacion que del mismo han hecho los organismos

12. La propuesta se recoge en: Documento sobre la violencia machista, la
terminologia utilizada por la Diputacidn Foral de Gipuzkoa y el andlisis
que la sustenta, Diputacién Foral de Gipuzkoa-Direcciéon de Igualdad,
Donostia, 2014. Este tratamiento terminoldgico ha cristalizado en
varios textos oficiales y protocolos, sobre todo en la regién de
Gipuzkoa.

13. Ley orgdnica 1/2004 de Medidas de Proteccién integral contra la
Violencia de Género.
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judiciales—. Son conocidos, en este sentido, los casos de violen-
cia en manos de personas que no son parejas-exparejas o los
casos de violencia de caricter institucional, entre otros.'# A pe-
sar de reconocer la importancia del texto legal, la mayoria de
las criticas se han centrado, por lo tanto, en la incapacidad
de unaley que se presenta como integral para abordar la amplia
gama de formas de violencia que el machismo promueve y su
formulacién neutra, que deja fuera muchos elementos basicos
de la critica feminista a estas.

Otra posible propuesta es la elaborada en el marco de un
proyecto europeo que incluia universidades y entidades de
varios paises, para implementar y mejorar la formacién de per-
sonas que trabajan con adolescentes y jévenes respecto a las
violencias de género. Aqui, en plural, «violencias de género»
pretende englobar formas que en la acepcién habitual de «vio-
lencia de género» (como se recoge en laley de 2014y, en gran
medida, en el sentido comun dominante) no se incluyen. El
proyecto, llamado cap Work, propone esta expresién como
forma de definir «todas aquellas violencias que tienen su origen
en una visién estereotipada de los géneros y en las relaciones
de poder que esta conlleva o en las que se basan».*> Por lo tan-
to, el concepto «violencias de género» pretende ampliar el
habitual marco de interpretaciéon de violencia contra las mu-
jeres dentro del 4mbito de la pareja heterosexual, para poder
incluir las diferentes formas de violencia que el sistema sexo-
género desata: la homo-lesbo-transfobia, la presién normati-
vizadora sobre los cuerpos, la negacion de la soberania sobre

14. Podemos citar, como ejemplo, la respuesta del ejecutivo espafiol
respecto al caso de una trabajadora sexual, asesinada por un cliente,
en la que el vinculo afectivo previo —o la carencia del mismo—
fueron esgrimidos como argumento para indicar que no se trataba de
un caso de violencia machista, bit.ly/1d1fJDA.

15. En el proyecto participaron universidades y asociaciones de dife-
rentes paises, como las asociaciones Tamaia y Candela, entre otras en
Cataluiia, bajo la coordinacién de Barbara Biglia. Sobre la nocién de
«violencias de género», Barbara Biglia y Conchi San Martin: Estado
de Wonderbra, Virus, Barcelona, 2007.
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el propio cuerpo, el binarismo de género como tnica opcién
viable...

Sea como sea, estos dos ejemplos y otros tantos indican la
necesidad de grupos, activistas y pensadoras feministas de situar
la cuestién de la violencia de género o violencia contra las mu-
jeres en marcos de comprension que superen el aislamiento
interpretativo en el que actualmente se encuentra. Transmitir
que las expresiones de violencia explicita contra las mujeres son
parte de un marco mds amplio sobre el que hay que incidir, si
no queremos que se perpetien, estd resultando dificil y a me-
nudo provoca efectos negativos a la hora de intervenir.’* Por
eso, en los casos de violencia de género, hay una mayor sensi-
bilizacién pero, al mismo tiempo, parece ser que en el caso de
los hombres se marca una linea de separaciéon muy clara entre
«los hombres que maltratan» y «los hombres que no lo tolerany.
He sefialado en varias ocasiones que considero muy importante
que algunos hombres se hayan posicionado publicamente res-
pecto a la violencia de género, porque contribuye a romper el
corporativismo masculino que protege determinadas précticas,
ya sea desde nociones de amistad y lealtad personal, ya sea direc-
tamente desde la misoginia autovictimizadora. Por eso es impor-
tante que en los Gltimos afios muchos hombres hayan declarado
que no justificardn ni tolerardn la violencia de género.

Tristemente, en demasiadas ocasiones se separa la violen-
cia contra las mujeres del sistema que la sustenta, producien-
do un efecto de distanciamiento y desidentificacién: vamos a
denunciar la violencia de género porque no la aprobamos, por-
que nosotros no la ejercemos y otros si, porque es algo ajeno que
podemos condenar. Compartimos totalmente las lecturas
que critican un determinado imaginario en torno a las vio-
lencias de género, promovido por ciertas interpretaciones
de la ley de 2004, en el que aquella se entiende como una espe-
cie de actualizacién del concepto de violencia doméstica y se

16. Los movimientos feministas se han pronunciado a menudo respecto a
esta limitacion, afirmando la necesidad de ampliar y profundizar la
legislacién y las iniciativas que se desarrollan bajo su amparo.
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sigue enmarcando en la pareja, en lo privado y en una serie de
conductas individuales, en lugar de entenderlo en el marco
de los valores y relaciones sociales que la hacen posible.

En la saga de Alien —una de mis favoritas—, llega un
momento, en las entregas tercera y cuarta, en que la teniente
Ripley no puede ver al alien como un simple enemigo contra
el que batirse, porque ha estado dentro de ella, porque ella ha
estado dentro de él. Atn contando con la paradoja inheren-
te de que alien significa literalmente «extrafio» o «ajenoy, pro-
pongo que los hombres empecemos a pensar la violencia de
géneroy el sistema que la hace posible como Ripley piensa en
el alien en las partes terceray cuarta de la saga: es un enemigo
que batir, si, pero no un simple enemigo que batir, es el enemi-
go que crece dentro de nosotros y en el que nosotros hemos
crecido.”” Propongo que miremoslaviolencia de géneroy otras
expresiones de las violencias derivadas del sistema androcen-
trado nuncadesde fuera, nunca pensando «yo no soy eso», nun-
cadesresponsabilizandonos.

;Significa esto que debemos culpabilizarnos eternamente o
flagelarnos? Intentaré acercarme a esta cuestion de la culpa, la
responsabilidad y el malestar en el capitulo de conclusiones de
este mismo texto. No obstante, de momento, diré que considero
importante mantener una postura critica al respecto. A veces,
la culpa se expresa en forma de autoculpabilizacién impostada
que no genera potencial de cambio. Sin embargo, en otras oca-
siones, tratamos de desechar el malestar de forma rdpida, desde
unavisién desresponsabilizaday acomodaticia propia del capi-
talismo individualista actual. Desde esta apreciacidn, debere-
mos buscar unsentido dela responsabilidad que nossitieenla
incomodidad necesaria para dejar de sefialar simplemente lo
quelosdemédshacen maly cuestionar nuestras propias practicas.
Tenemoslalabor de repensarla cuestién de laviolencia sexista

17. En la tercera parte, Ripley sabe que acabar con alien significa nece-
sariamente acabar con ella misma, y en la cuarta parte se sabe parte
humana, parte animal y encuentra su aliada en Call, una miquina
muy humana. La saga da para varias interpretaciones, sin duda.
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como elemento especifico, pero también como parte de una tra-
ma mds amplia. Podriamos poner en conflicto nuestra propia
sensibilidad respecto a este tema, cuestionando sus causas y efec-
tos reales, por ejemplo, pensando por qué, en buena parte, la
visién masculina respecto alaviolencia sexista sitiia alas muje-
res como meras victimas y a los hombres como salvadores.

Por otra parte, esta tendencia al reduccionismo es extensible
mds alld de las actitudes individuales: la desconfianza ante cual-
quier uso de la violencia defensiva por parte de las mujeres; los
multiples protocolos de actuacién en las instituciones y orga-
nismos que, mayoritariamente, no atacan las raices de la violen-
cia de género ni sus expresiones en las propias instituciones; el
tratamiento de unos medios de comunicacién a priori sensibi-
lizados, pero que informan a partir de lecturas desfasadas y es-
tereotipadas, que reproducen la idea de violencia de género
como un problema de conductas individuales desviadas de la
normalidad...

Patriarcado y victimizaciéon masculina

Me gustaria proponer una lectura de conjunto que huyera del
victimismo masculino —que a menudo deriva en posturas
neo-machistas— y permitiera una posicién mds responsable y
comprometida. Sin embargo, este acercamiento no esta
exento de dificultades y contradicciones y, sobre todo, es mds
dificil de articular en acciones e intervenciones concretas. Una
de las cuestiones importantes por resolver en los grupos de
hombres e iniciativas por la igualdad dirigidas al género mas-
culino ha sido la cuestién del diagndstico: squé hacen de noso-
tros y con nosotros el patriarcado o los sistemas de género? En
lo que respecta a esta cuestion hay, al menos, dos posturas po-
sibles y un montdn de tonos de gris.

Por un lado, podriamos decir que el patriarcado construye
hombres y mujeres, adjudicando una serie de valores, carac-
teristicas fisicas y roles sociales a cada cual. En un binario
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hombre/mujer que castiga duramente la trasgresién de dichas
categorias. Este cardcter productivo del patriarcado afecta a
todo el mundo. En este sentido podriamos decir que el sistema
de género «nos hace algo» a todas, todos, todes. Asi, a los hom-
bres se nos adjudican una serie de comportamientos, atribuidos
desde el nacimiento —o antes incluso—, y nuestras actitudes
son fruto de ese aprendizaje patriarcal. Para entendernos, los
hombres somos victimas del patriarcado y es por eso que, se-
cundariamente, victimizamos a mujeres, a hombres que no
cumplen con los mandatos de género y a gais, lesbianas y trans™.

Claro estd que, desde otro punto de vista, podemos ar-
gumentar que la victimizacién que sitia a un sujeto en una
posicién de poder, en el seno de un sistema de género estrati-
ficado, es un tipo muy especifico de victimizacién. Entonces,
el patriarcado nos fuerza a ser privilegiados? Algunas personas
hemos argumentado en varias ocasiones que esa vision victi-
mizadora de los hombres es demasiado facil de plantear a nivel
retdrico, un tanto dificil de articular desde un punto de vista
politico y tedrico, y casi imposible de abordar en la realidad
material. Si el patriarcado nos afecta y nos oprime a todos
y todas, squién es el patriarcado? ;Una idea, un fantasma, un
concepto sin arraigo en el mundo material? No cabe ahora
zambullirse en el largo debate sobre el origen del patriarcado
y la opresiéon de género, pero puede resultar ttil sefialar una
paradoja: si todas/todos somos victimas, ;quién es el verdugo?*®

En cualquier caso, probablemente el debate interesante sea
el que determine qué forma de acercamiento puede resultar
mads productiva para provocar procesos de cambio social. Ya he
seflalado anteriormente que es comun que, desde los grupos e
iniciativas que trabajamos por la igualdad, busquemos formas
de nombrar y representar tanto nuestra critica como nuestras

18. Agradezco a Andoni Tolosa, Morau, su inspiracién cuando, en una
cancioén al respecto de otras cuestiones diferentes, cantaba «Inon bo-
rrerorik ez egoteko nolatan dago hainbeste biktimay, cuya traduccién
seria: «Si nadie es el verdugo, de dénde sale tanta victima», Morau ta
Agotak, Kalamidadiak, Gaztelupeko Hotsak, Soraluze, 2008.
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propuestas, de manera que resulten atractivas y produzcan un
efecto en las personas sobre las que queremos incidir. En muchos
casos, tanto desde las instituciones como desde iniciativas
auténomas, se ha optado, no necesariamente de manera defini-
tiva ni dogmatica, por la vicitimizacién de los hombres frente
al patriarcado. La razén es que se considera que partir de la
culpa —de la que luego hablaré— no es un buen punto de par-
tida, y no generaria un enganche y un anclaje suficientes en
sectores amplios de la poblacién masculina.

Sin embargo, seria importante evaluar qué tipo de asocia-
cion genera esta perspectiva y de qué manera puede valorarse
cualitativamente. Lo que es evidente es que en varias ocasiones
este aspecto ha generado roces entre los grupos e iniciativas de
hombres y activistas y grupos feministas, asi como en el seno
de estos espacios.” Y aqui es importante sefialar que, a menudo,
la linea entre lo que se considera «estratégico» y un punto de
partida tedrico sobre el que sustentar la accién colectiva, e in-
dividual, puede ser difusa. Por eso, algunas consideramos que
este enfoque victimizador puede provocar un efecto ambiva-
lente: primero de acercamiento y, posteriormente, de acomo-
damiento y conformismo o autocomplacencia. Una posicién
desde la que resulta dificil provocar una responsabilizacién en
los hombres respecto a nuestros propios actos, actitudes y po-
siciones en la jerarquia de género y sus diferentes niveles.

Si quisiéramos dibujar una linea entre las distintas formas
de acercarnos al tema, podriamos situar a un lado la victimiza-
cién y, al otro, la lectura en torno a los privilegios masculinos
en las sociedades actuales. Hay que sefialar que las lineas divi-
sorias entre dos términos opuestos son siempre falsas y, en la
realidad, es muy dificil situar nuestras posturas de forma clara
en torno a ellas. Sin embargo, podriamos apuntar que los

19. Esimportante sefialar que los grupos de hombres e iniciativas en torno
a la masculinidad no han mantenido posturas unitarias al respecto de
esta cuestion, existiendo multiples acercamientos y posicionamientos
variables. Huelga decir que los movimientos feministas tampoco han
mostrado una unica postura.
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privilegios y los dafios son, entre los efectos del patriarcado
sobre los hombres, dos fuerzas magnéticas que, junto a otras,
influyen en los discursos que estamos elaborando y en los que,
aunque sea de forma precaria, nos situamos.

¢{Cambio, adaptacion o transformacion?

Los distintos acercamientos a las cuestiones de género por par-
te de los hombres —me refiero sobre todo a los hombres que
quieren hacer algo al respecto— indican puntos de partida di-
vergentes que desembocan en distintas posiciones. La historia
de los grupos de hombres por la igualdad y de las iniciativas en
torno a las masculinidades indican precisamente esto.

Los principales argumentos para involucrar a los hombres
en cuestiones de igualdad parecen ser éticos. Los hombres nos
comprometemos, o debemos comprometernos, con la igualdad
porque es una deuda histérica que tenemos hacia las mujeres,
porque debemos hacerlo y es justo. Este parece ser el mensaje
principal de las iniciativas en torno a esta cuestion.* Sin embargo,
no debemos obviar las particularidades y las contradicciones que
emergen en los discursos sobre las (nuevas) masculinidades.

20. En Euskal Herria, como ya he mencionado, contamos con numerosas
iniciativas de hombres por la igualdad de género: las iniciativas insti-
tucionales como Gizonduz —de 4mbito autonémico— o de distintos
ayuntamientos a través de las consejerias y comisiones de igualdad,
los grupos auténomos de hombres igualitarios en centros sociales,
colectivos mds consolidados con estructuras semiestables... Otras co-
munidades —Catalufia, Andalucia..— cuentan también con algunos
grupos de mayor o menor implantacién y visibilidad, algunos de los
cuales reciben ayudas o son impulsados institucionalmente, pero la
iniciativa vasca es bastante particular respecto a su afincamiento
institucional y los recursos de los que dispone. Considero importante
sumarles las propuestas de coeducacién y otras intervenciones en
espacios educativos, que se estdn multiplicando en los ultimos afios y
que, en la mayoria de casos, cuentan con un enfoque de trabajo sobre
«nuevas masculinidades» para hombres de diversas edades.
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Uno de los grandes argumentos esgrimidos desde las diversas
iniciativas por la igualdad dirigidas a hombres, especialmente
por aquellas que han sido articuladas desde el entorno institu-
cional, es el del bien comun. Algo que no debe sorprendernos
viniendo de ese dmbito. Ofrecer una visién harménica de la
convivencia social es, de hecho, parte de la hegemonia institu-
cional; de otra manera no seria posible mantener un discurso de
representacion como el que las instituciones del Estado suelen
articular. No obstante, merece la pena detenerse a pensar en los
posibles efectos de estos discursos que afirman que la igualdad
nos beneficiard a todas y a todos, y con la igualdad todas y todos
viviremos mejor e incluso el pais avanzara mais lejos (sea lo que
sea que entendamos por «avance» y por «lejosy).

Es importante puntualizar que, desde cualquier iniciativa
que pretenda provocar un cambio social a través de la identifi-
cacién y apoyo a un programa o a una serie de propuestas poli-
ticas o sociales, buscamos siempre emitir un mensaje que pueda
ser entendido, que resulte asumible y atractivo para las personas
alas que queremos llegar y con las que queremos impulsar dicho
cambio. Esto es evidente tanto en las iniciativas institucionales
como en aquellas impulsadas desde espacios de participacion
politica directa como movimientos sociales/populares.*

21. Estaldgica de «convencer» y «atraer» a las personas a nuestras ideas e
iniciativas implica, a menudo, el supuesto de que quienes impulsamos
determinadas reflexiones o campafias tenemos muy claro lo que
queremos y, por tanto, debemos ser estratégicas para atraer a las
personas hacia unas determinadas précticas e ideas perfectamente
articuladas. Pero los debates de los altimos afios y el ciclo de movi-
lizaciones desde el 15 de mayo de 2011 en el Estado, asi como la crisis
de sentido y debates en el seno de varios movimientos populares en
Euskal Herria han puesto en cuestién ese principio o tétem activista
de «atraer». Alrespecto,se haplanteado quelalabordelos movimientos
populares e iniciativas de cambio social puede estar mds relacionada
con conectar que con atraer. Sobre este debate, véase Silvia L. Gil:
Nuevos Feminismos. Sentidos comunes en la dispersion. Una historia de tra-
yectorias y rupturas en el Estado espafiol, Traficantes de Suefios, Madrid,
2011. En Euskal Herria, la Fundacién Joxemi Zumalabe realizé una
reflexién colectiva, entre los afios 2012 y 2014, con decenas de personas
de diversos movimientos populares, que incluia aspectos como este y
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Si tenemos esto en cuenta, transmitir a los hombres que la
igualdad es fuente de beneficio puede considerarse un argumen-
to estratégico para acercarlos y animarlos a tomar compromisos
respecto a la desigualdad. Sin embargo, me surge la duda de si
somos conscientes de las consecuencias que conlleva atrasar eter-
namente algunos debates y seguir pensando que, apelar alabue-
na voluntad a través de la seduccidn, es la mejor opcién para
provocar cambios que trasciendan lo estético. Partamos de un
analisis politico y materialista—o neomaterialista— para pensar
ladesigualdad entre hombresy mujeres,ya que estaafectaatodos
los aspectos de la vida social, personal y emocional de las perso-
nas:ladivisién sexual del trabajo, las diferentes formas de violen-
ciacontralas mujeresy otros sujetos que no estinen el centro de
lamasculinidad moderna, el reparto desigual del espacio simbé-
lico... ;En qué se traducen este conjunto de relaciones de poder
0, mds bien, qué metdforas podrian servirnos para entenderlas?

La metafora de los costes y los beneficios puede resultar
simplificadora aqui, en la medida en que, en la era de la finan-
ciarizacion, se ha convertido en un cédlculo no ya cuantitativo
sino especulativo de cualquier variable vital, capaz de regular
la mayoria de las relaciones sociales. Desde esta metédfora,
tendriamos que pensar en qué beneficios plantea la transfor-
macién feminista y, desde luego, cudl es el coste para quienes
obtenemos beneficios de la desigualdad. Pensado desde ahi,
parece evidente que, para que alguien gane, alguien debe perder.
Podriamos pensar, desde una metéfora espacial, que modificar
las posiciones en el mapa del poder implica un desplazamiento
en el plano, no solo para algunos elementos, sino para todo el
conjunto de ese mapa de poder. Desde una metafora biomeca-
nica, cuestionar el metabolismo del poder conlleva necesa-
riamente que algunos drganos y aparatos se resientan e incluso
queden obsoletos. Es probable que no demos con la metafora
definitiva, porque de hecho silo convirtiéramos en un recurso
permanente no nos serviria para pensar o representar el

que cristalizé en ellibro-pvD Dabilen harriari goroldiorik ez, disponible
en joxemizumalabe.eus/gogoeta/.
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problema. Pero quiero indicar que es necesario poner en marcha
formas de pensar esta cuestién que superen el mantra del bene-
ficio comun para todos y todas.

Me pregunto si los hombres somos conscientes de la dimen-
sién de nuestros privilegios y si los procesos de reflexién estan
suficientemente maduros como para que seamos capaces de va-
lorar qué ganaremos o no en el caso de perderlos o renunciar a
ellos. La mera idea de imaginar mi vida sin el privilegio masculi-
no —y blanco, entre otros— me parece ciencia ficcién. No pue-
do ni tan solo vislumbrar algo tan simple como que es muy
probable que no estuviera escribiendo esto ahora; que estaria
condicionado por unas cuantas experiencias que me hubieran
obligado a poner a prueba mi autoestima y confianza para que
no se fueran por el desagiie; que seguramente mi relacién conla
musicay otras formas de expresién que practico serian bien dis-
tintas; que hubiera sido mas complicado todavia lograr un mini-
mo de autonomia econémica; y un interminable etcétera de
diferencias que hubieran afectado a mi trayectoria vital. ;Debe-
mos tirarnos ya por un puente? De momento no es la intencién,
pero pensar en nuestros privilegios deberia llevarnos a sacar al-
gunas conclusiones. Una de ellas es que no creo que la pérdida
de privilegios que poseemos desde que nacimos pueda encajarse
facilmente y entenderse como una ganancia. También creo que
a menudo nuestras experiencias de opresidn son las que nos ha-
cen lo que somos. Como dice una amiga, «demos gracias al cielo
por haber sido maricas», pero tampoco nos tiremos al rollo de
que ha sido estupendo porque nos ha dignificado en la lucha y
la resistencia, y demds maravillas de la épica revolucionaria.

Sin embargo, estas reflexiones sobre la facilidad o no de en-
cajar la pérdida de privilegios no ponen en cuestion la necesidad
de hacer cambios. ;Vamos a hacerlo? Por supuesto. ;Nos va a
gustar? Pues seguramente no demasiado, pero es nuestra respon-
sabilidad, sin duda. Aunque volvamos atrds un momento, para
pensar en la afirmacién anterior: «Con la igualdad ganamos to-
dos y todas». ;Qué nos ofrece alos hombres estd maxima liberal?

Hay algunas cuestiones recurrentes que emergen cuando
tratamos de enumerar las ventajas de la igualdad para los
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hombres. Una delas ideas mds comunes —y populares— es que
los hombres hemos estado y estamos limitados emocionalmen-
te, que no podemos o no sabemos expresar nuestras emociones
debido a un aprendizaje de género que nos enseifia a ser frios,
racionales, aemocionales, si es que la palabra existe. Explicado
asi, en pocas palabras, los hombres no tenemos emociones y,
cuando las tenemos, no las expresamos en la misma medida que
las mujeres. Hay varias autoras que han dedicado tiempo y es-
fuerzo a analizar la construccién de las emociones en la mo-
dernidad. En nuestro entorno geografico, la red Emocriticas es
un buen ejemplo de pensadoras de diferentes disciplinas que
trabajanla cuestién de las emociones desde la critica feminista.
El de las emociones es un espacio hasta ahora poco explorado
y que, aun hoy en dia, se considera «demasiado personal» para
poder relacionarlo con aprendizajes sociales de género, clase o
posicion social. Sin embargo, desde posiciones criticas feminis-
tas, estamos construyendo una reflexion, segun la cual, las
emociones también se generan y son un proceso en el cual no
escapamos del corsé que nos imponen los aprendizajes de género.

Hay emociones que se catalogan como masculinas y
emociones que se catalogan como femeninas, y se consideran
adecuadas o no, justificables o no, comprensibles o no, depen-
diendo del género que hemos asignado a la persona que las
experimenta o expresa. Un cldsico: los hombres no debemos
mostrar miedo ni debilidad, no debemos llorar ni expresar el
pdnico en nuestros rostros y gestos. Esta inhibicién de de-
terminadas emociones es lo que, a menudo, consideramos una
«limitacién emocionaly o «incapacidad emocional» de los
hombres. Ese es uno de los espacios en el que, en los términos
planteados por la idea de «nuevas masculinidades», si nos cues-
tionamos nuestra masculinidad y la alejamos de los principios
hegeménicos, «saldremos ganando». Ahora bien, jes del todo
correcto decir que los hombres no expresamos emociones, o
estamos mds limitados que las mujeres en ese aspecto?

Escena uno: una mujer entra a una sala de espera en el
servicio de urgencias. Una persona de su familia estd siendo
atendida con heridas graves y nadie le informa de qué estd
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pasando ni cudl es la situacion. Harta de preguntar y no recibir
respuestas claras, levanta la mesa de cristal de la sala de espera
y la rompe contra la pared para llamar la atencién a través de
su rabia.

La rabia es la protagonista evidente. La rabia y el miedo por
lo que pueda estar pasando en la sala de intervenciones hace
que la mujer rompa la mesa. El resultado es que se llevan a la
mujer al ala de atencién psicolégica del hospital. Si hubiera sido
un hombre, probablemente se hubiera solucionado con un ci-
garrillo en la puerta. El caso es que la rabia se entiende atin como
una emocidn que los hombres estamos legitimados a expresar.
En el caso de las mujeres, es aun una anomalia. De hecho, hay
un juicio previo: en la era new age de los sentimientos bien o
mal gestionados? la rabia se considera una emocién que deste-
rrar. Claro, esto sucede después de miles de afios de monopolio
de la rabia por parte de los hombres.

Escena dos: estds sentada en medio de un partido de fatbol
en un campo mediano-grande. E1 95 % de los asistentes son hom-
bres. Te detienes a observar durante 90 minutos. Esta escena es
mas facil todavia de interpretar. ;Puede alguien afirmar que, en
un campo de fatbol, como ejemplo de espacio generalmente
ocupado por hombres, no hay emociones? Probablemente, haya
poco mds que emociones. Frustracidn, rabia, enfado, ambicién...
a raudales ademads.

Después de pasar por estas dos escenas, quisiera reformularla
idea de que los hombres estamos o hemos estado limitados

22. Sarah Ahmed trata, en The Promise of Happiness (Duke University
Press, Durham, 2010), la individualizacién extrema y la reduccién de
cuestiones relacionadas con el bienestar en el terreno de lo personal:
las causas sociales que puedan generar malestar se disuelven y
desaparecen y todo pasa a ser una cuestién de gestién de emociones,
sentimientos y capacidades para encajar los problemas. Solo quienes
lo consiguen llegan a ser felices, sea lo que sea que signifique el
concepto fantasma de «felicidad», del cual se obvian —pero si
escarbamos son evidentes— los sesgos de género, sexualidad y raza
—entre otros— sobre los que se cimienta. Ahmed elabora una critica
feminista, gueer y decolonial de la felicidad.
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emocionalmente. Creo que hemos estado y estamos limitados a
lahorade expresar emociones que se entienden como femeninas,
asicomo las mujeres han estado limitadas a no expresar emocio-
nes del patrimonio social masculino. De la misma manera, a los
hombres se nos ha instado a no vestir prendas que se consideren
femeninas y se nos ha castigado socialmente cuando lo hemos
hecho. Pero ;quiere eso decir que hemos ido desnudos? Los hom-
bres hemos vivido y vivimos la limitacién de ciertas formas de
expresion emocional, pero también el privilegio y el monopolio
de otras que,atin hoyen dia, estdn absolutamente limitadas para
las mujeres: lalujuria, el deseo sexual, la rabia,la ambicidn...

Me voy aaventurar adar un paso mas en una hipdtesis que no
es probablemente mds que una idea que me ronda por la cabeza:
algunas de aquellas emociones que los hombres hemos expresado
sin problemas, y que nos han dado nuestros buenos réditos, ain
siguen siendo tabu paralas mujeresy, directa o indirectamente,
como he seflalado antes, se considera que no deben expresarlas
porque son incorrectas. Es muy comin, por ejemplo, que nos
llamen la atencién las mujeres que ocupan posiciones de poder
y muestran ambicién. Las criticamos mordazmente, nos parece
que «no es un avance» que las mujeres se comporten «como hom-
bres». Ahora bien, preferimos no hablar de la posicién y la ven-
tajaenlaquenossitiaaloshombreslanaturalizacién de nuestras
ambiciones, ni de que la proporcién de mujeres en posiciones de
poder real sea atn ridicula. Al mismo tiempo, el tabt innom-
brable de que los hombres seamos empédticos y lloremos se estd
rompiendo. Se estd produciendo un cambio sustancial en este
sentido, hasta el punto de que considero, como ya he menciona-
do anteriormente, que el canon de referencia actual del hombre
que sustentael poder no es el del hombre frio, racional y calcula-
dor.Enlaeradel individualismo y de la gestién-de-todo, el hom-
bre triunfador debe ser emocional, saber entender y expresarse
con sus parejas, con sus empleados, con sus iguales.

Me refiero a estas cuestiones porque pienso que los hom-
bres estamos ganando un terreno que no es, ni por asomo,
proporcional al que las mujeres puedan estar ganando alahora
de poder expresar emociones. Me preocupa que esta especie de
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igualdad formal —en la que «lo que estd mal estd mal para todos
y todas»— nos haga estigmatizar algunas emociones y expre-
siones, sin tener en cuenta el desequilibrio estructural del que
partimos y reduciendo las emociones, otra vez, a conductas
individuales, divididas enbre buenas y malas. Si la violencia
contralas mujeres es violenciay estd mal, y laviolencia que las
mujeres puedan ejercer para defenderse es igualmente
violencia y estd igualmente mal, jacaso no nos quedamos en el
mismo lugar en el que estdbamos antes??3

En esta misma linea, se sefialan las ventajas de la paternidad
responsable. Ya he sefialado que, a menudo, el movimiento y las
iniciativas que se desarrollan en torno a hombres e igualdad
estdn muchas veces centradas en lo familiar y en estructuras de
hogar concebidas para el trinomio hombre-mujer-descendencia.
Hay, por lo tanto, multitud de iniciativas dedicadas a sensibili-
zar a los hombres heterosexuales con descendencia sobre el
modelo de paternidad que deben adoptar. El contacto con las
criaturas, la empatia hacia ellas y la implicacién en sus cuidados
son cuestiones centrales que exigen un cambio en profundidad
en las visiones, habitos y practicas de los hombres que se lanzan
a la paternidad, a menudo sin flotador.

Me aventuro a decir, una vez mas, que estamos acercandonos
poco a pocoaunavisién de sentido comtn enlaque el modelo de
paternidad irresponsable, desapegada y no implicada empieza a
considerarse como un vestigio del pasado. Los hombres comien-
zan aimplicarse en estas cuestiones, llevan a sus criaturas al par-
que,alaescuela,al kdrate delatardey, no pocasveces, reciben los
vivasy palmaditas en la espalda correspondientes: «miralo cémo
se implica», «se le ve contento y entregado a sus hijas...»,cosaque
no sucede con las mujeres que realizan las mismas tareas. Algunas

23. Me estoy refiriendo aqui a algunos comentarios y reacciones respecto
al uso de la fuerza por parte de las mujeres en la cuestién de las
violencias de género. Ya sea defendiéndose individualmente de sus
atacantes o planteando formas colectivas de autodefensa, las mujeres
han propuesto y proponen formas de accién que han sido a menudo
criticadas bajo el principio liberal de «la violencia no es legitima,
venga de donde venga».
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Encuestas de Presupuestos de Tiempo* indican que el tiempo
quelos hombres dedican al cuidado delas personas acargoenel
hogar vaen aumento, pero estd por ver siesta tendencia se man-
tiene. De hecho,larelacién de disponibilidad respecto al merca-
dolaboral es evidente: la tendencia de los hombres a dedicar mas
tiempo a estas tareas estd relacionada con su menor tiempo de-
dicado al empleo (la crisis desde 2008 tiene mucho que ver al
respecto). Incluso asi, no se corresponde de manera proporcional
el tiempo que se resta al empleo con el que se suma al cuidado y
el trabajo doméstico. Por el contrario, en el caso de las mujeres,
en los periodos de aumento del tiempo dedicado al trabajo re-
munerado, han mantenido la tendencia a aumentar su tiempo
de cuidados. Se observa el incremento de la participacién de los

24. Las Encuestas de Presupuestos de Tiempo son herramientas que
miden a qué tareas y en qué proporcién nos dedicamos en la cotidia-
nidad. Consisten en la recogida de datos respecto a nuestras activida-
des diarias en periodos de cinco minutos (en el caso de la encuesta del
Instituto Vasco de Estadistica, EUSTAT), en los que las personas en-
cuestadas van indicando a qué actividad se han ocupado princi-
palmente durante esa franja horaria. Las pT han servido para medir las
tareas que, aunque remuneradas, ocupan tiempo pero no se conta-
bilizan en los datos sobre empleo. Nos dan algunas pistas sobre la
evolucidén del reparto de los trabajos domésticos y de cuidado asi como
de los habitos de ocio. Sin embargo, hay limitaciones metodoldgicas y
epistemoldgicas al respecto de esta herramienta, que Matxalen
Legarreta, entre otras, ha evidenciado en su tesis El tiempo donado en el
dmbito doméstico-familiar: estudio sobre el trabajo doméstico y los cuidados.
Las reflexiones que aqui planteo parten de la interpretacién de los
datos de la ErT de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en el
periodo 1993-2013, especialmente en el apartado 5.°, «El cuidado de las
personas en la familia», elaborado por Gisella M. Bianchi Pernasiliciy
Yolanda Gonzélez-Rabago. Sobre este tema, véase Matxalen Legarreta
(coord.): Dos décadas de cambio social en la ca de Euskadi a través del uso
del tiempo. Encuesta de Presupuestos de Tiempo, 1993-2013, EUSTAT, Gas-
teiz, 2015.

25. Hay que sefialar aqui que el tiempo de trabajo doméstico de las
mujeres ha descendido, no asi la cantidad de mujeres que dedican
tiempo al mismo. Las hipétesis indican que la externalizacién del
trabajo doméstico y de cuidados puede ser determinante en la
reduccidn del tiempo dedicado, junto con el descenso del nivel de
exigencia respecto a las tareas del hogar. Sin embargo, es dificil
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hombres en el cuidado en lo que respecta a las actividades de
juegos e instruccion, pero se acompaifia asimismo de un incre-
mento del porcentaje de mujeres que dedican tiempo a esta mis-
malabor. Porlo tanto,labrechade género se incrementa, debido
aque hay cada vez mds hombres que cuidan, pero esto noimplica
unareduccién del nimero de mujeres que lo hacen. Este tiempo
esta fundamentalmente concentrado en los fines de semana (al
menos es ahi donde se producen los mayores cambios) coinci-
diendo con el ocio ylas actividades ladicas. Otros datos, como
los de permisos laborales por maternidad que hemos sefialado
anteriormente, indican que estos permisos siguen siendo muy
claramente cosa de mujeres. Pocos hombres, por no decir casi
ninguno,dejandelado sus carreras profesionales para dedicarse
a ser padres. En una sociedad tan centrada en el empleo remu-
nerado, disponemos de datos respecto a este aspecto, pero po-
driamos intuir algo similar sobre las carreras artisticas no
remuneradas o aficiones varias, la vida social, el deporte...
Me parece que volvemos a encontrarnos con lamisma parado-
ja de antes. Los hombres seguimos abiertos al cambio, a adquirir
nuevas habilidades y a explorar nuevos caminos, siempre y cuando
no nos hagan perderlo que ya teniamos. Es dificil negar que pasar
tiempo con las criaturas nos aporte una calidez, un sentido, un
bienestar, mis ain cuando seguimos eligiendo el momento en el
que queremos hacerlo. Las propuestas de la economia feminista

obtener datos al respecto, debido a que las EPT no recogen la exter-
nalizacién y las encuestas sobre empleo lo hacen solo de manera
parcial, por tratarse de una actividad muy poco regulada. En la citada
Dos décadas de cambio social en la cA de Euskadi a través del uso del tiempo,
Marta Luxdn Serrano y Marina Sagastizabal Emilio-Yus sefialan,
ademds, que la caracterizacion del trabajo doméstico realizado por
mujeres —el tipo de tareas que incluyen el trabajo doméstico— se
mantiene invariable enlos ltimos veinte afios, ocupando las tareas
rutinarias —alimentacién, trabajos domésticos interiores, vestidos..—
3,3 veces mds tiempo que las tareas no-rutinarias —compras, gestiones,
diversos, semiocio—. En el caso de los hombres es menor —1,4 veces
mds—, pero muestra una tendencia al alza. Las autoras ponen en
cuestién que la deconstruccién de la masculinidad esté viéndose
acompaifiada por una deconstruccién igual de la feminidad.
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subrayan la necesidad de no analizar ni pensar el mundo de la
reproduccion y los cuidados separado del mundo del empleo, ni
delaorganizacion politicadelas instituciones quelo regulan. Por
lo tanto, hay que observar estos elementos tomando un poco mas
de distanciay teniendo en cuentalas diferentes caras del asunto.
Sialgunos trabajos de cuidado —sobre todo los delas criaturas—
sevisibilizan cuando somoslos hombres quieneslos estamos ejer-
ciendo, scudles son los trabajos que contintian siendo invisibles
y que, por tanto, siguen sin ser nuestra responsabilidad? Y, mas
aun, sestamos los hombres abandonando cuotas de poder en el
mundo productivo en correlacién conla percepcién —en miopi-
nién magnificada— de la implicacién que estamos adquiriendo
enlacrianza? Seguramente noy,en ese contexto, cabe preguntar-
se siel enfoque de las ventajas de la paternidad responsable no se
estd quedando enlasuperficie de una cuestién mas amplia que, si
aborddramos con datos, no daria resultados tan positivos.

Otra de las reivindicaciones muy presentes, tanto en el mo-
vimiento de hombres por la igualdad como en las iniciativas
institucionales dirigidas a hombres, es la asuncion de las tareas
de trabajo domeéstico. Una de las puntas de lanza del movimien-
to feminista, el reconocimiento de las tareas «de puertas
adentroy, se ha traducido en la consigna de que los hombres
«tenemos que ponernos el delantal» y asumir nuestras respon-
sabilidades. Hemos interpretado esto un poco a nuestra mane-
ra'y nos hemos apropiado de las partes «mds interesantes» del
trabajo doméstico. La cocina y las compras para el hogar son
ya tareas que compartimos —obsérvese que «compartimos» en
gran medida como quien ayuda a alguien a hacer algo, no como
quien piensa que ese algo le compete—. Por el contrario, pare-
ce ser que seguimos sin realizar tareas demasiado desagradables,
como limpiar el bafio. De cualquier forma, las tareas del hogar
son importantes, demarcan esos cambios que estan mds alla de
lo meramente postural, cambios en profundidad que parten
de lo mas personal, porque lo personal es politico. Y los hombres
empezamos a reconquistar el hogar.

Sin restar ningun valor a esta cuestiodn, quisiera plantear has-
ta qué punto los hombres hemos convertido de forma peligrosa
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el lema feminista de «lo personal es politico» en «lo politico es
personaly. Puede parecer un juego de palabras, pero me explica-
ré: el primer lema indica que el mundo politico (es decir, toda
relacién social mediada por repartos y usos de poder) no se limi-
ta ala esfera ptblica, no es una cuestién de parlamentos, leyes o
grandes acuerdos, ni siquiera de proclamas y reivindicaciones.
Es una cuestiéon que tiene, como punto de partida, o al menos
como lugar de articulaciéon principal, el espacio que hemos 1la-
mado «privadoy, donde los hombres no se sabe muy bien lo que
hacemos y no se puede cuestionar ni preguntar y que, a las mu-
jeres, hasta hace bien poco, se les presuponia —y se les sigue
presuponiendo— como espacio naturalizado. Este lema ha con-
tribuido a que las conductas «personales» o de convivencia e
interaccion cotidiana se puedan politizar, por ejemplo, pidien-
do cuentas a quienes, desde discursos igualitarios, encarnan
actitudes incoherentes en su «vida privada».

Elsegundo lemaimplica una pequefia perversiéon del primero
que, en miopinién, puede dejarnos a las puertas de una perspec-
tiva de cambio poco profunda respecto a los desequilibrios de
poder por cuestiones de género. Sin restar valor alos cambios que
debendarse enlasactitudes personales —suscribiendo el plantea-
miento del parrafo anterior sin reservas—, opino que, a menudo,
elespaciodelaindividualidad como tinico lugar de accién que nos
ofrecelaactual forma neoliberal de patriarcado capitalistaen que
vivimos puede quedarse corto para modificar pautas, conductas
y tendencias que desembocan en injusticia social. Las formas de
acumulacién de capital social, de hecho, pueden darnos una pista
de cé6mo asumir determinadas conductas, puede ayudarnos a
incrementar el capital social y simbdlico que ya acumulamos
como hombres enlaactualidad, sin que nuestro privilegio global
seveatrastocado porlos pequeiios privilegios alos que renuncia-
mos. En cambio, recibimos réditos interesantes al acercarnos a
modelos deseables de masculinidad: mantengo mi campo de
reconocimiento y relevancia y amplio mi prestigio social adap-
taindome a las exigencias del modelo del hombre igualitario.

Claro que esta lectura social puede sonar catastréfica, como
todas las lecturas que aluden a la capacidad de los sistemas de
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poder de asimilar la resistencia hacia ellos. Sin embargo, no
pretendo ir tan lejos. Me estoy refiriendo aqui a la necesidad de
trascender el modelo del cambio y crecimiento personal para
tener en cuenta los andlisis feministas. Estos han profundizado
en la critica de la desigualdad estructural, expandiéndola mds
alla —mds bien mds acd— de lo que otras teorias criticas han
alcanzado a hacer, y han insistido en la complejidad de las es-
tructuras patriarcales de género interrelacionadas con otras
formas de opresién. En este sentido, por mucho que los hombres
hagamos cambios —de momento, limitados— en nuestros es-
pacios personales, ;son estos cambios suficientes para provocar
cambios a una escala mayor que puedan afectar a terceros?

Aqui, de nuevo, estamos condicionados porlaideologia neo-
liberal de la individualidad y del «si quieres, puedes». Por su-
puesto que podemos cambiar, si queremos, pero jcudles son
nuestras propuestas para el cambio en los espacios que tras-
cienden lo personal y privado? Como hemos observado, este es
con frecuencia un terreno de autosatisfaccion trascendente:
soy un hombre moderno, cuido de mis hijos, hablo en femeni-
no en los espacios afines, hago la compra los sdbados, soy prac-
ticamente el mejor hombre que puedo ser e incluso una vez, en
plan cordial, me besé con otro hombre. Vale, pero ;cémo vamos
a contribuir al cambio social en el resto de aquello que no es
yo y yo mismo?

No me estoy refiriendo ahora a que los hombres tengamos
que inventarnos una nueva teoria que abarque todos los espa-
cios de lo social (lo micro, lo macro y ese espacio en el que
ambos se relacionan, que en lenguaje socioldgico se denomina
«mesoy). Creo que ya he explicado que no es necesario ni de-
seable y que, seguramente, contribuiria poco al cambio social.
Pero necesitamos explicar por qué algunas de las reivindica-
ciones feministas nos estdn calando tanto y otras tan poco, o
al menos por qué hablamos mucho mas de unas que de otras.
Sin salir del terreno que se considera privado,* podemos poner

26. No estoy considerando aqui que la violencia machista dentro de
la pareja sea una cuestién privada, sefialo que se enmarca, por lo
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el ejemplo de la violencia de género en la pareja, que ha ge-
nerado una opinidén publica contraria —insuficiente aun, pero
al menos resefiable— por parte de los hombres. En el polo
opuesto, podemos situar la cuestién de la custodia compartida,
un tema que se ha convertido en bastidn reivindicativo de
neomachistas.

Algunos grupos,la mayoria de hombres pero también algunos
mixtos e incluso algin partido politico, defienden la implan-
tacién de un modelo de custodia compartida por defecto en los
casos de separacion. Por otro lado, desde varios grupos feminis-
tas, se ha insistido en que la custodia compartida ya existe y que,
por lo tanto, no hay que reivindicarla, sino plantearse qué estd
pasando en los casos en los que las partes no se ponen de acuer-
do en este tipo de custodia. La negativa de muchas mujeres a la
custodia compartida estd relacionada, muy frecuentemente, con
los comportamientos previos a la separacion (los hombres no se
hanhecho cargode susresponsabilidadesy, sin embargo, después
delaseparacionreclamanlacustodia comosilohubieran hecho),
cuando no con relaciones de violencia soterrada que, a menudo
sin ser denunciadas oficialmente, se esconden detras de la nega-
tiva materna a la custodia compartida. Quienes argumentan (y,
desgraciadamente, cosechan simpatias e incluso logros adminis-
trativosylegales) a favor de la custodia compartida han elaborado
discursos que en ocasiones aluden a reivindicaciones feministas
(las mujeres no son solo madres cuidadoras,loshombres también
pueden serlo) mezcladas con argumentaciones neomachistas
sobre el lobby feminista en la justicia y la imposibilidad de los
jueces de optar por imponer la custodia compartida por miedo
a las feministas. Pero, mas alld de quién haga la reivindicacién,

general, en lo que entendemos como «privado». Precisamente, opino
que uno de los problemas al que nos enfrentamos es la resistencia a
entender las violencias machistas y, en particular, la violencia de gé-
nero como una violencia de tipo estructural. A pesar de ello, es im-
portante sefialar que las categoria «publico» y «privado» han variado
mucho desde sus primeras formulaciones desde la teoria feminista,
torndndose mds complejas en las fases recientes del capitalismo
avanzado y mediatizado.
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scomo es que el resto de los hombres hemos dicho bien poco al
respecto? ;Por qué no nos hemos pronunciado, en muchos casos
ni los hombres mds cercanos al feminismo, para decir que la
demanda de la custodia compartida por defecto pretende es-
conder las condiciones de desigualdad salvaje y violencia en las
que se da la crianza en la actualidad? Respecto a algunas cues-
tiones feministas,lo tenemos claro, respecto a otras, no sabemos
lo que pensar. Y esto me parece significativo.

Los hombres que queremos implicarnos en cuestiones fe-
ministas hacemos nuestras, por ejemplo, las propuestas del
movimiento feminista para atacar la cuestion de la desigualdad
salarial o la explotacién laboral especifica hacia las mujeres
—agqui si, las propuestas feministas son las nuestras—; pero, ya
que estamos pensando en que «lo personal es politico», squé
vamos a hacer en el ambito «personal»? Podemos proponer no
acceder a ciertos puestos de trabajo, podemos promover inicia-
tivas que apoyen la accién positiva,” por ejemplo, respecto a
los problemas de representatividad social; podemos proponer
que los hombres no accedamos o renunciemos a los puestos de
visibilidad en los movimientos sociales, partidos politicos o
instituciones. ;Podemos proponerlo? ;O resulta que nos pare-
ce suficiente el paradigma de la paridad 50/50?

27. «Accién positiva» es un término de amplio uso en politicas de
igualdad de géneroy otras. Denominamos «accién positivax a las me-
didas dirigidas a eliminar las desigualdades existentes contra grupos
histéricamente discriminados, mediante medidas temporales que
admiten que, al existir diferentes posiciones de poder, proponer las
mismas medidas para todo el mundo resultaria en una reproduccién
de las condiciones anteriores. Por ejemplo, si queremos incidir en la
infrarrepresentaciéon de las mujeres en los espacios artisticos, po-
demos proponer becar en mayor medida a las mujeres para resi-
dencias artisticas. El término tiene su origen en la expresién an-
glosajona affirmative action o «accién afirmativa» y ha sido histéri-
camente un grupo de medidas muy contestadas por poner en cues-
tién el ideal liberal de la igualdad de oportunidades. Hay quien se ha
referido a estas medidas como «discriminacidén positiva», aunque
sigo la recomendacidn de las activistas y pensadoras que prefieren
utilizar «accidn positivax.
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Los ejemplos anteriores son solo ejemplos y propuestas lan-
zadas sin elaboracién. Pero me refiero a estas cuestiones preci-
samente para evidenciar que, si no tenemos propuestas mds
elaboradas, sera porque no nos hemos puesto a pensarlas y de-
sarrollarlas en serio. Los hombres hemos abordado la idea de
igualdad mediante la ;masculina? forma de la conquista: con-
quistemos nuevas expresiones emocionales, conquistemos el
hogar, conquistemos la paternidad. Seguimos sin querer pensar
demasiado en aquellas cuestiones que impliquen una pérdida
de espacios: desconquistar el empleo, retirar nuestras tropas de
la arena cultural y simbdlica, desempoderarnos en el terreno
politico.

Es unalectura feminista bastante extendida la de que las mu-
jereshan desplazado sus rolessocialesy actividades enlas Gltimas
décadas mucho mds que los hombres. Esta metafora, a menudo
simbolizada con circulos que representan los Ambitos puablicos
y privados, viene a explicar que la insercion de las mujeres en el
empleo no ha venido acompafiada de una insercién de los hom-
bres en el trabajo de reproduccion social. Esto provocalo que se
ha venido denominando la «doble jornada» o «doble presenciax,
pues esta situacién no comporta exactamente una suma de dos
jornadas, sino que implica tener que coordinar simultdneamen-
te la presencia en ambos ambitos. Por tanto, no supone mais
cantidad de trabajo estrictamente, sino una peor calidad, ya que
cada presencia conlleva una contrapartida de ausencia, traduci-
da en una desigual participacién en ambos dmbitos. Teniendo
esto en cuenta, Marina Sagastizabal propone estudiar la triple
presencia, atendiendo a las estrategias para articular el empleo,
el trabajo doméstico y de cuidados y la participacién sociopoli-
tica.®® A raiz de lo expresado anteriormente, creo que puede ser
interesante afiadir un elemento mds, en forma de pregunta: si es
evidente que los hombres no hemos entrado en la reproduccién

28. Marina Sagastizabal y Matxalen Legarreta: «La “triple presencia-au-
sencia”: una propuesta para el estudio del trabajo doméstico-familiar,
el trabajo remunerado y la participacién sociopolitica», Papeles del
CEIC, marzo de 2016: bit.ly/2cQhxZs.
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en la misma medida que las mujeres lo han hecho en la produc-
cién,deberiamos pensar que no hemos perdido tampoco espacios
de poder en la misma proporcion.®

Ademas de la incorporacién de los hombres en algunos es-
pacios, se hace imprescindible hablar de la retirada de otros. En
todo aquello que tiene que ver con pensar el privilegio y po-
nerlo en cuestion, estamos siendo mucho més perezosos y mez-
quinos que en aquellos cambios que, como he ido sefialando,
se acercan mds al patrén del hombre contemporaneo, los cuales
pueden ser interpretados a menudo como cambios estratégicos
no tanto de cambio como de adaptacién. Y no es lo mismo
adaptarse a la realidad que transformarla.

29. Algunas autoras han denominado este proceso «revolucién es-
tancadax. Arlie Hochschild y Anne Machung: The second shift: working
families and the revolution at home, Penguin Books, Nueva York, 2012.
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