[bookmark: _GoBack]Capítulos 2 y 3. Problemas respecto a la opinión pública. El concepto de público
Llegar a una definición del término opinión pública es una tarea que para Price requiere primero formular los objetivos específicos, a saber: a. revisar los orígenes históricos de la opinión pública como concepto, observando cómo se aplicaron esas ideas en las democracias de los siglos XVIII y XIX; b. analizar la intensa relación entre el interés por la fuerza de la opinión pública en la sociedad y el crecimiento expansivo de los medios de comunicación de masas a finales de los siglos XIX y XX. 
Por ahora solo es suficiente decir que el término opinión pública tiene su origen en el período llamado de la Ilustración[footnoteRef:1] y el autor focaliza esta situación en los siglos XVII y XVIII, en autores como Locke y Rousseau, con especial énfasis en la teoría democrática del siglo XIX. [1:  La Ilustración fue un movimiento cultural e intelectual europeo (especialmente en Francia e Inglaterra) que se desarrolló desde fines del siglo XVII hasta el inicio de la Revolución francesa, aunque en algunos países se prolongó durante los primeros años del siglo XIX. Fue denominado así por su declarada finalidad de disipar las tinieblas de la humanidad mediante las luces de la razón. El siglo XVIII es conocido, por este motivo, como el Siglo de las Luces.] 

Que la opinión pública iba unida, en la Ilustración, a la discusión y al libre flujo de información, se suponía que reflejaba el bien común y que se modeló como un nuevo y poderoso tribunal para revisar las acciones del estado. 

¿Qué entendemos exactamente por opinión pública?
De la opinión dice que hay dos sentidos dados, el primero referido a su sentido epistemológico y proviene de su uso para distinguir una cuestión de juicio de un asunto de hecho, o algo incierto de algo que se sabe cierto, sea por demostración o fe; mientras que, por otro lado, en un segundo sentido se considera equivalente a maneras, morales y costumbres, citando a Noelle Neumann, a quien Price referencia como la autora que acredita el término opinión pública a Rousseau. 
Afirma que a la opinión pública podemos conceptuarla "como surgiendo de un proceso colectivo, pero, si no reunimos información sobre los individuos del público y sobre cómo se comportan, nuestras ideas sobre el proceso de surgimiento quedarán, en su mayor parte, en mera especulación. Por otro lado, la investigación que se limita a las opiniones de los individuos investiga la conducta en colectivos, pero descuida la conducta de los colectivos. Se necesita alguna forma de hacer inteligibles los procesos de formación de la opinión pública, por medio de observación, medición y análisis, sin descomponerlos en procesos de opinión de individuos diferenciados".  
Problemas que considera relacionados a la opinión pública: 
1. Falta de competencia (reservas respecto a la capacidad del público en general para dirigir los asuntos públicos)
2. Falta de recursos (falta de métodos suficientes para la comunicación pública)
3. Tiranía de la mayoría (peligro de que prevalezca una mediocridad en la opinión – el menor denominador común – creada y mantenida por la presión de la mayoría)
4. Susceptibilidad a la persuasión (al llamamiento altamente emocional y no racional)
5. Dominio de las elites (creciente pasividad del público, que lo conduce a dominio del gobierno y elites)
Los dos primeros relativos a su potencial superficialidad y los tres restantes a su potencial susceptibilidad:
En un sentido epistemológico, opinión es una “cuestión común”, “una opinión vulgar” o en la mirada de los filósofos griegos como Platón, una forma menor de conocimiento. Noelle Neumann sostiene precisamente que en Platón es una instancia intermedia entre el conocimiento y la ignorancia.[footnoteRef:2] La otra visión de la opinión tiene que ver con los valores, las normas y la presión social que tales elementos ejercen sobre nosotros,  algo que Neumann también trabaja con detenimiento. [2:  Noelle-Neumann, Elisabeth: El Espiral del Silencio (Opinión Pública. Nuestra piel social). Paidós Comunicación. Barcelona, 1995.] 

Price da una definición de opinión pública y observa que “es la combinación de público y opinión en una expresión única utilizada para referirse a juicios colectivos fuera de la esfera del gobierno que afectan a la toma de decisiones políticas, económicas, sociales y políticas”.[footnoteRef:3] Aunque en ese proceso colectivo y a la hora de determinar una definición de opinión pública podemos conceptuarla "como surgiendo de un proceso colectivo, pero, si no reunimos información sobre los individuos del público y sobre cómo se comportan, nuestras ideas sobre el proceso de surgimiento quedarán, en su mayor parte, en mera especulación. Por otro lado, la investigación que se limita a las opiniones de los individuos investiga la conducta en colectivos, pero descuida la conducta de los colectivos. Se necesita alguna forma de hacer inteligibles los procesos de formación de la opinión pública, por medio de observación, medición y análisis, sin descomponerlos en procesos de opinión de individuos diferenciados”.[footnoteRef:4] [3:  Price, Vincent. La opinión pública. Esfera pública y Comunicación. Editorial Paidos. Buenos Aires. 1992; p.22.]  [4:  Price, Vincent. La opinión pública. Esfera pública y Comunicación. Editorial Paidos. Buenos Aires. 1992; p.34.] 

En tanto, lo público es un concepto variopinto. Con el auge de la Edad Media no hay idea de público. Se impone el secreto. El dominio público es equivalente al dominio real (feudos y monarquías). Pero hacia finales de la Edad Media lo público se asocia al Estado, lo público está en el poder absoluto del Estado, mientras que en la esfera de lo privado, está la fe y la conciencia individual. 
Con el desarrollo del Estado burgués, nacen las logias, que no tienen nada de público, sino que es un lugar secreto donde las personas, generalmente pertenecientes al poder, que tienen el control de lo público, ejercen críticas hacia ese Estado. Algunos sostienen que es una extensión de ese Estado.
En Price, el término público tiene una dualidad de uso, significando originalmente “del pueblo” (al referirse a acceso común) y “para el pueblo” (al referirse al bien común).

¿Cuál es el objetivo del trabajo de Vincent Price en el capítulo 3?
En primer lugar revisar los primeros tratamientos del concepto de público, explicar cómo se observaron y se observan las conductas colectivas. Recuerda el tratamiento que le dan a este concepto otros autores cuando, mirado desde hoy, podríamos decir que hacen una escisión al concepto de público para dividirlo en multitud. Masa y público. 
El otro objetivo es “revisar a la luz de estas concepciones sociológicas de púbico, el amplio campo de agrupaciones colectivas –tales como elites, público hostil, público atento y público en general – que se invocan generalmente en la investigación empírica de la opinión”.[footnoteRef:5] [5:  Price, V. Op. Cit; p.41] 

En cuanto a su modelo discursivo, señala que “el público es difícil de identificar en forma precisa. Está vagamente organizado a través de la comunicación que rodea un asunto, incluye en estrato activo y uno pasivo, cambia de tamaño y forma según se desarrolla y tiene o deja de tener existencia al mismo tiempo que un asunto.[footnoteRef:6] [6:  Price, V. Op. Cit. P.52] 

Price también analiza cómo se formó la opinión pública y recurre eso que él denomina las fases colectivas de la formación de la opinión (fase del desarrollo, fase de la propuesta, fase política, fase programática y fase de valoración).
En la fase del problema, en la que alguna situación es considerada problemática por una persona o grupo determinado y con el tiempo se considera generalmente como tal. En este primer estadío, una falta de definición rodea tanto al problema con a sus consecuencias, y por esta razón el público pertinente es indeterminado. Público y problema surgen juntos en el transcurso de una interacción, por cierto rudimentaria porque la gente no sabe lo que quiere en una situación. 
En la fase de la propuesta, se formulan una o más líneas potenciales de acción como respuesta al problema. También hay cierta ambigüedad porque surgen y se descartan muchas ideas, juegas emociones efímeras, ondas esporádicas de rumores y presiones. Los miembros del público tantean colectivamente las dimensiones del problema y determinan una o varias formas de resolverlo.
En la fase política, se determinaron las propuestas y se debaten activamente. Es la fase más inidentificable como discurso público, en la que los miembros más activos del público buscan el apoyo de aquellos menos involucrados intentando conseguir un consenso para sus propuestas. “Los encuestadores controlan las opiniones sobre el asunto durante esta fase, y en los medios de comunicación aparecen editoriales y cartas de apoyo o de oposición a propuestas especificas. La fase política, finalmente, culmina, con una decisión para acometer un plan específico de acción, iniciando, en consecuencia, la fase programática, durante cuyo transcurso se realiza la acción aprobada.[footnoteRef:7] [7:  Price, V. Op. Cit; p.49.] 

En la quinta fase, la de la valoración, se realizan evaluaciones periódicas de la efectividad de la política llevada a cabo, especialmente por parte de las minorías de no convencidos que se formaron durante el debate público. 
Como se mencionó anteriormente, está la cuestión de los actores y espectadores, que a lo largo de estas fases de desarrollo, el público cambia de tamaño, aumentando desde los pocos que primero si dieron cuenta del problema hasta los muchos que finalmente participaron de alguna forma en su resolución. El público también cambia en su composición, ampliándose desde aquellos más directamente implicados en la definición de asunto, los que formulan propuestas y debaten sus méritos, hasta otros o muchos que simplemente siguen a la escena según se desarrolla. Aquí es donde Price cita a Walter Lippmann y Herbert Blumer para hablar de actores y espectadores. Actores. Actores son aquellos que, tanto si son funcionarios como si son ciudadanos interesados- intentan influir en el curso de los asuntos políticos. Se dan cuenta de los problemas, proponen soluciones, e intentan persuadir a los demás de sus puntos de vista. Los espectadores, en tanto, componen la audiencia de los actores, siguiendo sus acciones con diversos grados de interés y actividad. Pero la diferencia entre actores y espectadores en el público no es definitiva y hay con frecuencia, una mezcla de los dos tipos de conducta. Como señala Lippmann: los actores de un determinado asunto son espectadores en otro, y los hombres pasan continuamente de uno a otro lado. Price marca que cuando se habla de asuntos públicos, se hace referencia en general a cuestiones en pugna entre los actores (grupos o individuos, dentro o fuera del gobierno), que han conseguido obtener una audiencia más amplia entre los espectadores, pero un problema o un desacuerdo no se convierte en una preocupación extendida –un asunto público- hasta que no consigue el interés y la atención de un grupo más amplio.
Ahora, por qué un asunto tiene lugar únicamente cuando se prodúcela batalla. Hay varias explicaciones, entre las que puede señalarse que esos asuntos se van desacreditando por fuertes antagonismos, complejidad, importancia social o implicancia a largo término, incluso la manipulación de un tema en el transcurso de debate público.
“Los primeros estadios de la formación de la opinión pública –la fase del problema  la fase de la propuesta determinan principalmente qué facciones del electorado se activarán y en consecuencia hasta qué punto y con qué profundidad se dividirá el público durante la fase política”.[footnoteRef:8] [8:  Price, V. Op. Cit; p.52.] 

En la conclusión de la fase política, una vez que el asunto está debatido y decidió, su público teóricamente, retrocede debido al agotamiento y reducción de la comunicación, sin embargo, persisten las asociaciones, alineaciones y escisiones formadas a través de la respuesta pública al problema específico. El público más activo y organizados, luego de formados, pueden funcionar por largos períodos de tiempo, consiguiendo casi un status institucional. El público remanente de un asunto forma, de este modo, la materia prima para nuevos asuntos y nuevos públicos. Del proceso de tratar públicamente una sucesión de asuntos, se deduce la existencia de los partidos políticos y otros grupos de interés altamente organizados, con las doctrinas e ideologías que representan. Estos grupos relativamente estables y las organizaciones forman un trasfondo lentamente cambiante sobre el que se suceden los ascensos y caídas de los asuntos específicos y sus públicos. En la opinión de Park, los públicos permiten a estos grupos estables adaptarse y cambiar, igual que favorecen la formación de nueva asociaciones colectivas. 


La observación del público.

El público en general. 
Es una concepción extendida que la noción de público corresponde a una población dada en su totalidad. Allport, observa Price, conceptualizó al público como una población definida por la jurisdicción geográfica, comunitaria y política, o por otros límites.[footnoteRef:9]  [9:  “Allport (1937) rechazo en general, la concepción discursiva de la opinión púbica, no como una ficción absoluta, sino como un camino sin salida para la investigación. Bajo tal modelo, indicó, la opinión pública –se considera como un nuevo producto que emerge de una discusión integrada en un grupo, un producto del pensamiento individual concertado que es diferente del promedio o consenso de puntos de vista y de la opinión de cualquier individuo- (p.10). El rechazo de Allport del modelo discursivo proviene de varias cuestiones. Primero, el enfoque en productos que emergen de la interacción de grupo parece invitar al sofisma de separar el pensamiento de las mentes de los individuos. Segundo, y quizá más implorante, estos productos emergentes no son fácilmente identificados por medio del análisis empírico. “Simplemente decimos que si existe tal producto emergente, no sabemos dónde está, cómo puede descubrirse, identificarse o comprobarse, o con qué valores ha de juzgarse” (p.11). Pero expresa cierta ambivalencia más tarde, por ejemplo, Allport habla de los aspectos transitorios de la opinión pública en términos bastante similares a las repuestas en el modelo discursivo (pgs. 16-18). Y en una extensa nota al pie de página, discute posibles alineaciones colectivas como fuerzas dentro del público, reconociendo que si estas fuerzas realmente existen, entonces –una formulación que hemos rechazado por estéril deviene válida, e incluso necesaria, como un principio de trabajo para la investigación” (pgs.21-22). ] 

Agrega cincuenta años de investigación de sondeos confirman las sospechas de Bryce y Lippmann acerca de que el grueso de la población es desinteresada y está desinformada sobre la mayoría de las materias que podrían considerarse asuntos públicos.
Los puntos de vista dados a los encuestadores son, por lo general, desorganizados, desconectados, respuestas individuales, formadas fuera del foro del debate público: opiniones de la masa.

Público que vota.
Detalla: el electorado, un colectivo masivo e indiferenciado que representa como máximo el 70% de la población occidental, y en algunos casos menos. Alineado con la teoría democrática representativa, el electorado es una de las definiciones operacionales más comunes del público, y los resultados electorales son, tal vez, el ejemplo más visible de la opinión pública en la sociedad occidental.
Un problema específico que se presenta a los encuestadores es identificar el sector más dispuesto a votar.
El acto de votar es una clara expresión conductista de la opinión y puede considerarse como una forma de participación en un debate público. Las investigaciones indican que muchos votantes van a votar sin mucha información que guíe su elección.

El público atento.
Del 70% aproximado de la población apta para votar, sólo el 50% está generalmente atento a los asuntos públicos.  Dice que "el público atento se concibe como un público importante para el sistema político americano", pues es ese el grupo que presta una atención continuada a los asuntos públicos, y habla ocasionalmente con los demás sobre estas cuestiones.[footnoteRef:10] [10:  Price, V. Op. Cit; pgs 58-59.] 

Pero, ¿Cómo identifican los investigadores a un público atento? Hay 5 medidas de reconocimiento: interés general en política, interés en campañas de elecciones nacionales, hablar sobre política, exposición a las noticias de los periódicos sobre política y lectura sobre política en revistas. Sobre esa base clasificó aproximadamente a 1/3 del total de la población como generalmente atento.

El público activo.
Está un escalón más arriba que el público atento y es más pequeño (puede ser hasta el 15% del público atento) y pueden ser los actores del esquema conceptual de Lippmann. El término elite se usa con frecuencia para nombrar a este grupo.
Cita a otro autor, Almond, quien distingue varias clases de elites: líderes políticos del gobierno (las elites políticas), miembros de los cuerpos profesionales que disfrutan de poderes especiales por su familiaridad y contacto con el gobierno (elites burocráticas), los representantes de grupos privados de orientación política (grupos de interés) y las elites de las comunicaciones (medios de comunicación de masas, líderes de opinión efectivos, canales interpersonales, clérigos, líderes de fraternidades y clubs, por citar algunos casos.
Estos miembros del público activo compiten en el mercado de opinión, (entre el público atento) en busca de seguidores y conversos para sus causas. Debe haber pluralismo en las elites, una multiplicidad de centros de poder, con cierta autonomía e independencia económica. "Quien moviliza a las elites moviliza al público" (Almond, 1950).

Asuntos públicos.
Las diferencias entre los distintos asuntos pueden extenderse a espectadores y actores, y de ser el caso podríamos hablar separadamente de públicos activos respecto a un asunto[footnoteRef:11] y atentos respecto a un asunto. Los grupos organizados se reúnen claramente para asuntos concretos. Problemas diferentes tienen consecuencias para diferentes personas, así, los públicos pueden formarse naturalmente a partir de los grupos más directamente afectados. [11:  Op. Cit; p.61] 

Ser miembro de un público, continúa, respecto a un asunto puede basare parcialmente en estar, por lo general, bien informado, pero también en un interés especial sobre un problema en particular o un conjunto de asuntos. Problemas diferentes tienen consecuencias para diferentes personas; así pues, los públicos pueden formarse de forma natural a partir de aquellos grupos más directamente afectados. 
A modo de resumen, Price subraya en primer lugar que “hay una grado relativamente alto de coherencia entre el modelo sociológico de público como se formulaba en la primer mitad del siglo XX y el esquema conceptual que emerge de las recientes investigaciones empíricas. Los cuatro principales conceptos colectivos comúnmente invocados en la investigación de la opinión pública  -el público general, el electorado, el público atento y la elite o público activo- corresponden aproximadamente a un continuum de masa y público. Dentro del tercer público –el público atento- es dónde encontramos entremezclados la masa y el público que Bulmer predijo. Aunque pudiéramos concebirlos útilmente como cuatro estratos generales de la población, hay también ciertas evidencias de que estos grupos –especialmente el público activo- están, a menudo, compuestos de modo distinto para diferentes problemas, tal como sugiere el modelo tradicional”.[footnoteRef:12] [12:  Price, V. Op. Cit; p.63.] 


Dimensiones de la opinión pública
“Gustave Le Bon es el fundador o al menos el primer exponente efectivo de la sicología de las multitudes. Al poner de manifiesto, si bien exagerándolas, las realidades del comportamiento humano bajo la influencia de la aglomeración –especialmente la súbita desaparición, en un estado de excitación, de los frenos morales y de los modos civilizados de pensar y de sentir; la súbita erupción de impulsos primitivos, de infantilismos y tendencias criminales ,-nos enfrentó con hechos siniestros  que todo el mundo conocía, pero que nadie quería ver, y con ello dio un serio golpe a la concepción de la naturaleza humana, en la que se basaba la teoría clásica de la democracia y la creencia popular democrática acerca de las revoluciones. Sin duda hay mucho que decir sobre la estrechez fáctica de las conclusiones de Le Bon, que, por ejemplo, no se acomoda nada bien al comportamiento normal de una multitud inglesa o angloamericana. Los críticos, aquellos que especialmente simpatizaban con esta rama de la sicología social, no dejaron de sacar partido de sus puntos vulnerables. Pero, de otra parte, no hay que olvidar que los fenómenos de sicología de las multitudes no están confinados en modo alguno a las turbas que bullen en las calles estrechas de una ciudad latina”.[footnoteRef:13] [13:  Scumpeter, Joseph, A. Capitalismo, Socialismo y Democracia. Editorial Aguilar. Madrid-México-Buenos Aires, 1942. ] 



