FUTBOL Y POLITICA
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Chantall Mouffe cs una de las prin-
cipales figuras de la filosofia politica
contemporanea. Desde Londres, don-
de es investigadora del Centro de Es-
tudios por la Democracia de la Uni-
versidad de Westminster, habla del pa-
pel de la pasion en la sociedad actual
y reflexiona ampliamente sobre las

virtudes democraticas del fiitbol.

POR RICARDO IBARLUCIA
[LUSTRACION: FERNANDO FIGOWY

& —En sus trabajos de filosofia politica, usted vincula las teo-
rias democraticas vigentes con los conflictos étnicos, religio-
sos y nacionalistas que sacuden el mundo. ;A qué atribuye la
crisis de eficacia y legitimidad que sufre la politica en las de-
mocracias occidentales?

—Actualmente hay dos modelos de entender la democra-
cia. Uno es el modelo agregativo, segin el cual los indivi-
duos viven conforme a sus intereses. Para esta concepeion,
la democracia consiste en una negociacion, un acuerdo en-
tre distintas partes. El otro modelo, mis reciente, es el de la
democracia deliberaciva, segin ¢l cual la democracia no es
simplemente una negociacion entre intereses individuales,
sino mas bien la busqueda de una dimension moral de ca-
ricter intersubjetivo. Esta segunda concepcidn, representa-
da en nuestros dias por Jiirgen Habermas. afirma que la de-
mocracia es la tentativa de encontrar,a través de la argqumen-
tacion, un consenso racional con respecto al interés publi-
co. En mi opinién, ninguno de estos dos modelos resulta
satisfactorio, desde el momento en que no tenen en
cuenta una cliestion determinante en el campo de lasiden-
tidades colectivas: la pasion.

—¢; Qué entiende usted por pasion?

~Yo entiendo esa palabra de manera muy amplia. No
me refiero a las pasiones personales, como la ira y el cora-

je.sino a una dimension que tiene que ver con el deseo del

mconsciente, que tene que ver incluso con la dimension
del mito. De alguna manera, todo 1o que no puc- Ly
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de ser catalogado ni del lado del interés ni del lado de la ra-
zOn. La pasion es precisamente eso que hace que hoy en
dia ningin modelo democritico termine de encajar, aun-
que evidentemente ne es extraiio. porque el modelo actual
es un modelo por completo dominado por dos caracte-
risticas: el racionalismo y el individualismo. Desde el indi-
vidualismo no es posible entender la formacion de iden-
tidades politicas, porque las identidades politicas son
identidades colectivas. Desde el racionalismo, lo que no se
puede entender es que la democracia ambién es la dimen-
sion del pluralismo de los valores.Vale decir, que la demio-
cracia moderna reconoce que no puede haber una sola res-
puesta racional frente a la definicion del bien comin, del
interés publico. Hay valores distintos que no pueden ser
monopolizados y siempre va a haber varias respuestas legi-
timas a esas preguntas. De alli la importancia de aceprar y
asegurar el disenso.

—¢No hay, sin embargo, en el ser humano una necesidad
de ser parte de algo que va mds alld del individuo, un desco
de formar parte de un nosotros, de una identidad colectiva?

—Quien nos puede ayudar a clarificar esto es Elias Canet-
ti. En su libro Masa y poder, dice que en el ser humano hay
dos pulsiones contradictorias. Por una parte, hay una espe-
cie de pulsién hacia la individualidad: el ser humano quiere
ser singular, quiere ser distinto de los demis, quiere ser real-
mente un individuo particular. Por otra parte, hay una pul-
sion que €l llama pulsion de masa y que es esa tendencia del
ser humano a perderse en la identidad colectiva, a perderse
en la masa. Realmente hay que lograr un equilibrio entre
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esas dos posiciones. entre esa pulsion individual que puede
llegar a formas demasiado individualistas y esa pulsion hacia
la masa. Esto mie parece muy importante, porque una parte
de lo que yo trato de explicar con respecto a la pasion es pre-
cisamente esa pulsion hacia la identidad colectiva, hacia la
masa: esa necesidad de formar parte de un nosorros.

—¢Cémo se traducen esas pulsiones opuestas en el campo
politico?

—lara que uno pueda formar parte de un nosotros, tiene
necesariamente que haber un ellos. Cuando se establece una
distuncion entre nosorros v ellos, siempre existe la posibih-

dad de que esta distineidn se dé bajo una torma de anta-

gonismo, bajo la forma de amigo-cnemigo. Evidentemente, lo
politico tiene que ver con el reconocimiento de la division
en la sociedad. Esto es algo que ni la democracia agregacio-
nista ni la deliberativa son capaces de reconocer. El mode-
lo dominante es un modelo consensual. En efecto,uno po-
dria decir que.desde la caida del comunismo, en los paises
curopeos hay una tendencia —que uno podria notar tam-
bién en Latinoamérica— a pensar que la politca nene que
situarse en el centro y que el modelo ideal es ¢l consenso.
La superacion de la division izquierda-derecha implico la
supresion de los antagonismos v, con la caida del comums-
mo, muchos partidos de izquierda abandonaron lu idea de
ser modelos alternativos. Por lo genceral, se acepta que el mo-
delo liberal es muy democritico y se dice que es el tinico
que hoy en dia se puede considerar como legitimo.

—;Esto explicaria por qué no hay alternativas en el mar-
co de la politica democratica?

“El fistbol es un modelo de convivencia democrdtica. De no ser por él, habria mas

—Si, esta muy claro.Ya no hay posibilidad de movilizar las
pasiones politicas a través de los partidos democriticos, por-
que ellos ya no ofrecen alternativas. e hecho, ya no hay al-
ternativas de derecha o izquierda, todo responde a ese
modelo consensual. Las pasiones que no encuentran un de-
sahogo en la politica democritica o bien se desplazan ha-
cia identidades de tipo nacionalista, formas étnicas o iden-
tidades religiosas, o hacia lo que constituye probablemente
el fendémeno mis preocupante de los ultimos afios: los mo-
vimientos de extrema derecha. Estos movimientos de ex-
trema derecha son los unicos que hoy en dia ofrecen a las
pasiones politicas una manera de movilizarse en pos de una
alternativa distinta. La extrenma derecha
ofrece una alternativa, evidentemente
una alternativa inaceptable, pero una al-
ternativa al fin. Frente al consenso ofre-
cido por los partidos de centro izquicer-
da o de centro derecha, es evidente que
los movimientos de extrema derecha
rompen con esa idea de que ¢l neoli-
beralismo es el tnico modelo posible.

—¢ Cudl podria ser una solucién democrdtica a este pro-
blema?

—Es muy importante para una sociedad democrinca que
haya un desahogo para las pasiones a través de los partidos
democriticos. Que existan, en ¢l mterior del marco demo-
critico, distintas posiciones. La distineion izquierda-derecha
siempre ha tenido el papel de movilizar de manera leginma
las pasiones en torno a objetivos claros y alternanvas dife-
renciadas. Hoy en dia eso va no sucede. Hay realmente un
déficit democritico que hace que esas pasiones acaben en-

contrando otras formas de manifestarse. EFdesafio teorico
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es ver como se puede desarrollar un modelo democratico
no racionlista. Un modelo que reconozea que los seres hu-
manos, en ol campo politico y en el de las identidades co-
lectivas, no son movidos Gnicamente por el nterés, sino tam-
bicn por las pasiones. Se trata de encontrar un equilibrio
entre esa pulsion hacia la masa de la cual habla Canetti y
lo que puede describirse como un modelo de pluralismo
agonistico, usando una palabra griega que viene del deporte:
agdit significa competencia, tanto en el sentido de comba-
te como en el de juego. Es preciso aceptar que, en demo-
cracia, haya una lucha legitima entre diferentes valores. Es
decisivo reconocer que el marco democritico debe dar po-
sibilidad al disenso.

—¢No hace falta, sin embargo, cierto consenso sobre las
normas basicas que rigen la vida democratica?

—Evidentemente también se necesita consenso sobre
las llamadas reglas del juego, aunque ésa es una expresion

keicia, mas nacionalismo, mds intolerancia.”

un poco limitada, porque las reglas de juego no son simple-
mente procedimientos, cono muchos entienden, sino algo
que concierne a lo que llamo el eflios democritico: un con-
junto de pricticas politicas, que no sélo comportan acuer-
dos sobre mecanismos determinados, sino todo un concep-
to de vida. También es muy importante que haya disenso
sobre la interpretacion de los valores comunes. Que estos
valores sean la libertad y la igualdad no significa que haya
una sola manera de interpretarlos. Puede haber muchas in-
terpretaciones y ninguna debe tomarse como la dnica y de-
finitiva. De lo contrario, la democracia cae en una forma de
autoritarisimo. Por eso es tan necesario reconocer que exis-
te un competencia legitima entre las distintas interpreta-
clones.

—~Cuando usted habla de un modelo agonistico suscepti-
ble de ser aplicado a la teoria de la democracia, jen qué de-
porte precisamente esta pensando?

—Yo encuentro en el fitbol un modelo, un buen ¢jem-
plo de la era democritica Es un deporte muy democrati-
co en la medida en que las clases sociales no juegan un
papel predominante en él. El fatbol expresa la condicién
democritica, la posibilidad de que a través del mérito, inde-
pendientemente de la extraccién soctal, un individuo pue-
da llegar a destacarse. En cada mundial, por ejemplo, paises
que no son muy poderosos participan en un plano de igual-
dad y muchas veces vencen. Yo veo en el fitbol un mode-
lo de convivencia.

~Sin embargo, no todos piensan como usted. Muchos
ven en el fiithol el disparador de pasiones ciegas, intolerantes
) violentas.

~Bisicamente hay dos interpetaciones. Una lo conside-
1 socialmente como un hecho negativo, que exacerba aque-

llas pasiones que seria conveniente chiminar. Desde este pun-
to de vista, el fathol es una fuente de agresividad v de na-
cionalismo. Algunos incluso dicen que contribuye a la
narcotizacion de las masas. Es L idea del titbol como el nue-
vo opio de los pucblos. En general.se trata de gente que tie-
ne una concepeion de democracia racionalista. Se toma el
fatbol como la manifestacion de algo negativo, que desarro-
lla lo peor que hay en el hombre. La otra concepeidn, que
me parece a mi la mis acertada, ve en el futbol ¢l desaho-
g0 pacifico de toda una serie de pasiones que,al encontrar
una forma de genuina expresion, evitan transformarse en
un elemento peligroso. En otras palabras, si no tuera por el
fatbol las cosas serfan mids violentas, habria mas macionalis-
n1o, mas racismo, mas intolerancia. El futbol domestica un
poco esas pasiones

—Pero la violencia en ¢l fitthol es wn dato inncgable.

—Ciertamente. En el futbol hay toda clase de desbordes,
no quiero decir que no los haya. Pero lo que fundamencal-
mente encuentro en un hecho de pasion como el fitbol
es la posibilidad de que la gente se sienta formando parte de
un nosotros. Como todo nosofres, necesita tener enfrente un
ellos, pero en el flitbol este cllos no es visto como un enemi-
g0, sino como un adversario. Desde el punto de vista de lo
que yo llamo pluralismo agonistico, esto resulta muy unpor-
tante, porque permite, por asi decirlo, sublimar a través del
juego esa pulsion de masa de la que habla Canetti, que al te-
ner la posibilidad de expresarse va a ser menos fuerte des-
pués. Si las pasiones no tienen un desahogo, ¢s probable que
se expresen de manera mucho mis virulenta o en formas de
oposicion nosotros-cllos, en las que los otros no son tonw-
dos como el adversario sino como el enemigo. La categoria
del adversario es fundamental para la democracia, cuyo ago-
nismo se diferencia esencialmente del antagonismo basado en
la relacion amigo-enemigo. En democracia, uno lucha para go-
nar en el campo politico, pero tambicn respeta al otro, acep-.
ta que éste gane y no pretende destruirlo. Dentro de esta
perspectiva de la democracia como pluralismo agonistico,
el fendmeno del tatbol me parece un buen ¢jemplo de esa
lucha entre adversarios y no entre enemigos, que se da so-
bre la aceptacion reciproca de ciertas reglas de juego. En es-
te sentido, el flitbol resulta un buen modelo de lo que ten-
dria que ser lucha politica democranica.

—;Qué pasa cuando, por ¢l resquebrajamiento total o par-
cial del orden democrdtico, ¢l firthol aparece como la iinica for-
ma de identificacion politica?

~Esa es desgraciadamente la situacion de hoy en dia en
muchos paises de Europa y Latinoamérica. La pasion del -
bol estd muy bien cuando se da al lado dé la lucha democri-
tica, entonces se refuerzan mutuamente. Pero cuando hay
una especie de sobrevaloracion del tutbol, porque no pue-
den encontrarse esas formas de participacion en el campo
politico, entonces puede llegar a tornarse muy peligroso. @



