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INWeauce!

“Si no puedes medir, tu conocimiento es escaso e insatisfactorio.”
Leyenda ubicada en la entrada del Social Science Research de la Universidad de Chicago

“Lo esencial es invisible a los 0jos.”
Saint -Exupéry en El Principito

Estas dos frases, aparentemente sencillas, que pueden pasar inadvertidas como tantas otras afirmaciones, nos
depositan sin embargo en una compleja discusion sobre la ciencia, sobre la validacion del conocimiento cientifico,
sobre el o los métodos cientificos y sobre las formas de hacer investigacion social.

En el primer enunciado, la investigacion se ve restringida al acto de medir. Implicitamente, se establece que
solo tendra valor cientifico el registro de los elementos observables de la realidad. Desde esta linea de pensamiento
-luego veremos que es definida como positivista-, las expectativas, las creencias, los simbolos, las motivaciones,
es decir, todos los aspectos subjetivos no forman parte del universo de estudio de la ciencia, pese a que general-
mente subyacen a los comportamientos “visibles”.

De la segunda proposicion, despuntan justamente esos factores subjetivos de la realidad social, no suscepti-
bles a la observacion directa, pero decisivos para la comprension de aquella. Estas controversias, que responden
a diferentes concepciones sobre como abordar el mundo social, estaran presentes a lo largo del Manual.

¢Qué es la ciencia? ¢Qué la diferencia del sentido comin y de otras formas de conocimiento? ¢Hay un Gnico
método cientifico? En las ciencias sociales, ¢se pueden realizar experimentaciones como en las ciencias natura-
les? ¢Cuadl es la relacion entre el cientifico y la sociedad? ¢ Existe la objetividad en la produccion de conocimiento
cientifico?

Los debates en torno de estos interrogantes recorren los tres capitulos iniciales que conforman la primera par-
te del Manual. El ocaso de la Edad Media, alla por el siglo XIV, marcé la pérdida de la centralidad de la religion como
fundamento del orden social. Hasta ese momento, de la religion emanaban los postulados que legitimaban y/o ex-
plicaban los procesos historicos. Los reyes eran los representantes de la autoridad divina. Los valores religiosos im-
pregnaban la economia, la politica y el conocimiento. La religion era la Gnica legitimada para proporcionar un sig-
nificado coherente y sistematico del mundo. Era la moral religiosa la encargada de definir el bien, el mal, lo correcto,
lo incorrecto, ademas del origen de la humanidad y el sentido de la vida humana.

El advenimiento de la modernidad trajo aparejado un proceso de emancipacion de las esferas sociales -politi-
ca, economia, ciencia, arte- frente a la tutela religiosa (Weber, 1984). Surge la ciencia moderna y, con ella, emer-
ge una discusion sobre la definicion de las normas y herramientas que validaran el conocimiento. O, en otros tér-
minos, los parametros de demarcacion de la ciencia. Nace la epistemologia como disciplina que estudia las condi-
ciones de produccion y validacion del conocimiento cientifico.



En tanto actividad social, el campo cientifico se compone de hombres y mujeres que han confrontado ideas,
ideologias y posiciones en torno a cuales son los criterios a adoptar y procedimientos a seguir para ser reconocida
una produccion de cientifica.

Distintas corrientes epistemoldgicas han dejado su huella en los debates de como hacer ciencia. Algunos par-
ten de la experiencia —-el mundo empirico, los datos de la realidad- para arribar a afirmaciones teéricas. El mundo
empirico seria interpelado objetivamente y susceptible de ser aprehendido por medio de la percepcion sensorial.
Otros invierten la ecuacién: solo desde un andamiaje tedrico es posible abordar criteriosamente aspectos de la re-
alidad social. Quienes la investigan no captan esa realidad a modo de reflejo, sino elaboran lecturas, interpreta-
ciones de ella a partir de un marco conceptual.

En funcién de las subjetividades, afinidades y coincidencias, las y los lectores del Manual adscribiran a uno u
otro paradigma. O tal vez, tomaran fragmentos de cada uno para elaborar su propia construccion referencial.

Es indudable que la produccion de conocimiento cientifico tiene un basamento empirico. Pero ese derivarse de
los hechos no se acota simplemente a lo que se ve. En primer lugar porque lo que se “ve” no es algo objetivado,
esta permeado por los sentidos que el investigador porta consigo, consciente o inconscientemente. Sentidos que
responden a contextos histéricos, culturales y sociales. En esa linea argumental, se considera el complejo mundo
de la “realidad” como una construccion social. El modo como vemos la realidad que nos circunda depende de nues-
tras biografias, valores y creencias. A partir de nuestras subjetividades, les otorgamos un sentido a las cosas que
diferira del otorgado por otros/as.

Es que la realidad social no presenta una sola naturaleza. Pensemos en la vision y el tacto: el ojo percibe ele-
mentos que las manos son incapaces y el tacto capta sensaciones imperceptibles para los ojos. Conoceremos mas
una escultura si ademas de mirarla, la apreciamos con las manos. Es una virtud la combinacion de estrategias que
faciliten la interpretacion de la realidad. Del mismo modo, la aceptacion de multiples aproximaciones a la realidad
es senal de un pluralismo metodolégico.

Los criterios de demarcacion del conocimiento cientifico y las formas de conceptualizar la relacion entre la te-
oria y el dato empirico guardan estrecha vinculacion con la metodologia de investigacion. Veremos en la segunda
parte del Manual que la diferencia entre el abordaje cualitativo y el abordaje cuantitativo y entre las técnicas de re-
coleccion de datos propias de cada metodologia responde a supuestos epistemoldgicos disimiles.

La adscripcion a uno u otro abordaje depende del paradigma epistemolégico en el que el investigador o la in-
vestigadora se sitlen. E indudablemente, esa decision esta enlazada con sus cosmovisiones e ideas mas profun-
das. Aquella eleccion repercutira en el disefio de la investigacion, en la formulacion de los objetivos, en la cons-
truccion del marco tedrico, en la seleccion de las variables a analizar, la cantidad de casos a indagar, la muestra a
utilizar y la técnica de recoleccion de los datos. A modo anticipatorio, digamos que el abordaje cualitativo es apro-
piado cuando nos proponemos desentraiar la construccion social de los significados en una determinada comuni-
dad, las perspectivas y representaciones asumidas por diversos grupos sociales, los condicionantes de la vida co-
tidiana. A su vez, el abordaje cuantitativo es adecuado cuando nos proponemos describir distribuciones de rasgos,
opiniones o regularidades en determinada poblacion. También es posible disenar una triangulacion metodoldgica,
haciendo dialogar los datos recolectados a través de uno y otro abordaje.

Sostener que el abordaje cuantitativo es el Gnico pertinente seria despojar a las ciencias sociales de la posibi-
lidad de profundizar sobre aspectos subjetivos que nos permiten comprender el funcionamiento de comunidades,
grupos, sociedades. A su vez, renegar de la metodologia cuantitativa significaria imposibilitar a las ciencias socia-
les a dimensionar la generalidad de un problema social.

Para la segunda parte del Manual, surgen otros interrogantes: ¢cuales son las etapas en un proceso de inves-
tigacion cientifico? ¢Como se elige un tema de investigacion? ¢Para qué recortarlo espacial y temporalmente? ¢De
gué modo se plantea el problema de investigacion, los objetivos y las hipotesis? ¢Qué papel juega el marco teori-
co? ¢Como se realiza la blsqueda de bibliografia sobre el tema de estudio y de qué modo se organiza? ¢Qué sig-
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nifica el “trabajo de campo”? ¢Como seleccionamos los casos a investigar y recolectamos la informacion? ¢Como
procesamos y analizamos los datos recabados?

La investigacion contempla etapas y, de modo analitico, aqui recorreremos sus instancias. Pero debemos tener
en cuenta que, en la practica, “hacer investigacion social” supone una tarea flexible, dialéctica, en la que se avan-
za y se retrocede para reformular afirmaciones y redefinir objetivos, hipotesis y estrategias.

El Manual se propone complementar el proceso de comprension de las categorias epistemologicas que subya-
cen a la estructura y a los procedimientos metodolégicos de las teorias cientificas; la relacion existente entre la cien-
cia y el contexto politico, econémico, social y cultural que circunscribe la produccion del conocimiento. Asimismo,
familiarizar las nociones basicas de los principales enfoques y modelos cientificos y desarrollar capacidades para
pensar y fundamentar lineas de investigacion con soélidos soportes epistemologicos.

Investigar es un oficio y, como tal, no solo supone la adquisicion de conocimientos teéricos, sino también de
destrezas practicas. Como en todo oficio, el aprendizaje no se transmite Gnicamente con palabras; también hay un
aprendizaje desde la experiencia. Es por ello que en Relaciones del Trabajo, en Administracion y en Gestion Am-
biental, las y los alumnos, al final de la carrera, deberan realizar una investigacion. En esta materia, aprenderan los
conocimientos metodolégicos basicos; en aquella instancia, asimilaran la practica de la investigacion.

Iniciamos con dos frases y cerramos esta introduccion con un legado de uno de los fundadores de la Sociolo-
gia como disciplina cientifica, el francés Augusto Comte (1798-1857), quien nos advierte acerca de la imposibilidad
de disociar el método de la practica de la investigacion, asi como tampoco la produccion del conocimiento cientifi-
co del contexto histérico y cultural que la enmarca.

“El método no es susceptible de ser estudiado separadamente

de las investigaciones en que se lo emplea.”
Augusto Comte
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La ciencia moderna. Surgimiento
y caracteristicas

En esta primera unidad planteamos un estudio introductorio al conocimiento cientifico a partir del abordaje de
su conceptualizacion, principales caracteristicas y trayectoria histérica. En primera instancia diferenciaremos el sa-
ber cientifico de otras formas de conocimiento humano, como el discurso religioso y el sentido comun, y profundi-
zaremos el proceso historico, politico y cultural de conformacion de la ciencia moderna. A continuacion establece-
remos las areas en las cuales la ciencia se ramifica, asi como también su division interna de acuerdo con el estu-
dio de determinados objetos de la realidad. Finalmente expondremos las principales caracteristicas del conocimiento
cientifico, destacando especialmente las cuestiones vinculadas con la racionalidad y la objetividad, en tanto deba-
tes centrales en el campo de la ciencia.

Las formas de conocimiento humano

Desde los inicios de la civilizacion, el ser humano se ha preocupado por conocer el mundo que lo rodea. Este
se encuentra compuesto, en primera instancia, por la naturaleza y el conjunto de los fendémenos fisicos que con-
forman la realidad natural y que inciden de manera importante en el desenvolvimiento de la vida humana. También
en el mundo se encuentran los individuos, cuyos rasgos fisicos y sociales (la interaccion mutua a partir del lenguaje)
pautan la convivencia en comunidad, la cual ha sido, desde tiempos remotos, la forma de organizacion caracteris-
tica de la humanidad.

Podemos decir entonces que el ser humano posee una orientacién hacia el conocimiento de una realidad que
se desdobla en multiples dimensiones: sociales, naturales, fisicas; y que a su vez se encuentra enmarcada en el
tiempo, por lo que es factible realizar un estudio historico sobre cada una de las realidades mencionadas: en el pa-
sado, en el presente y en el futuro.

Una de las formas de conocimiento méas extendidas es la que nos proporciona el sentido comdn, es decir, aquel
conjunto de saberes que surgen de la vida cotidiana a partir del contacto y la experimentacion con la realidad cir-
cundante. Esta forma de conocimiento se caracteriza por su constante aplicacion practica, es decir, por el traslado
de los saberes obtenidos en la experiencia particular a la solucion de problemas e inquietudes que conforman nues-
tra vida. Ejemplos de saberes derivados del sentido comun han sido, por ejemplo, el conocimiento del fuego como
fuente de calor y el de la fuerza de los vientos como energia capaz de movilizar embarcaciones.

Sin embargo, uno de los problemas que ofrece el conocimiento derivado del sentido comun es su caracter dis-
perso, asistematico y fragmentado. ¢Qué queremos decir con esto? Como ya dijimos, los saberes que conforman
el sentido comun surgen de experiencias particulares y se orientan a la aplicacion practica, por lo que no se preo-
cupan por conocer el conjunto de cualidades del objeto en cuestion, sino simplemente aquellas que “sirven” para
el problema a mano. De esta manera, un nimero importante de rasgos decisivos del “objeto de estudio” perma-
necen desconocidos y no son integrados a una totalidad. Por otra parte, si Gnicamente nos quedamos con el co-
nocimiento obtenido a partir de un hecho singular, sera imposible trasladar ese saber a otras manifestaciones del
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mismo fenémeno pero bajo circunstancias distintas. De alli el caracter disperso del conocimiento obtenido a partir
del sentido comun.

También la humanidad ha desarrollado, a lo largo de su historia, una segunda forma de conocimiento: el dis-
curso mitico-religioso. Esta forma de conocimiento les atribuye a entidades suprahumanas (diferentes formas de di-
vinidad a lo largo de la historia) la produccion del conjunto de fendmenos fisicos que constituyen la realidad natu-
ral como asimismo una constante intervencion en la vida cotidiana de los individuos. Ejemplos de saberes mitico-
religiosos resultan, por ejemplo, el relato biblico de la creacion del mundo en siete dias por parte de Dios. En esta
explicacion mitologica, es la decision arbitraria y Gnica de la divinidad la que interviene en la historia y provoca cam-
bios. De parte del individuo, el Gnico interés reside en procurar interpretar los designios de la voluntad trascendente
y sus caracteristicas, lo cual deriva en un estudio que se denomina teologia.

El principal problema que arrojaba el saber mitico-religioso es su origen en una experiencia de comunicacion
con lo trascendente imposible de verificar y replicar, y que al mismo tiempo, se encuentra reservada, en la mayoria
de los casos, a un grupo de especialistas. Con el advenimiento principalmente de la modernidad y del pensamien-
to secular e individualista, las elites culturales de las sociedades comenzaron a cuestionar el saber mitico-religio-
so, a partir de la sospecha de que los enigmas de la realidad social y natural podian explicarse bajo argumentos
mas rigurosos, apelando exclusivamente a la razon. Esta modalidad de conocimiento se denomina ciencia.

Modernidad: etapa de la historia de la humanidad que se inicia en 1789 con la Revolucion Francesa y
se prolonga hasta nuestros dias. Comprende la conformacion de la mayoria de los estados nacionales ac-
tuales, la consolidacion del capitalismo como modelo productivo hegeménico a partir de la industrializacion
masiva, y el desarrollo tecnologico como modelo de progreso social fundado en la aplicacion de los descu-
brimientos cientificos, entre otros procesos centrales.

Secularizacién: proceso sociopolitico caracteristico de la era moderna en el cual las diferentes esferas
de accion humana -la politica, el derecho, la ciencia, la economia, el arte, la vida intima, etc.-, se eman-
cipan de la tutela del poder religioso y pasan a administrarse bajo sus propias reglas.

Formas de conocimiento

Sentido comun: conocimiento derivado de experiencias particulares. Orientado a la aplicacion practi-
ca. Disperso-Fragmentado.

Discurso mitico-religioso: conocimiento basado en la interpretacion de la voluntad de entidades divinas.
Lo trascendente es el origen de todo lo que existe y sucede.

Ciencia: conocimiento sistematico y riguroso que busca explicar los fenémenos naturales y sociales a
partir del uso de la razoén.
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El surgimiento de la ciencia moderna. Proceso historico

Un namero importante de filosofos e historiadores acuerda en senalar el siglo XVI como el momento del surgi-
miento de la ciencia moderna, a partir de la consolidacion del modelo experimental de Galileo Galilei por sobre el
modelo tradicional de conocimiento postulado por Aristételes. Sin embargo, para entender su desarrollo y actuales
caracteristicas, es preciso retrotraerse a los siglos Xll y XlIl, que marcaron el ocaso de la Edad Media y la lenta, pero
progresiva constitucion de la Era Moderna.

Aristételes (384 a.C - 322 a.C): filésofo de la antigua Grecia, cuya obra resulté de vital influencia en el
desarrollo filosofico y cientifico de la cultura occidental. Su pensamiento abarcé varias disciplinas, desde la
l6gica y la matematica hasta la filosofia politica, pasando por la fisica, la quimica y la biologia, entre otras.
Segun su vision, la labor cientifica debia concentrarse en la identificacion de la esencia de los objetos y de
los seres (sustancia), que se distingue de aquello que es cambiante (accidente). El modelo de conocimien-
to aristotélico toma como punto de partida verdades o principios denominados axiomas, que se consideran
validos por si mismos, sin necesidad de demostracion o experimento alguno que los confirme.

Galileo Galilei (1564-1642): astronomo, fisico y matematico italiano, cuyos descubrimientos y experi-
mentos allanaron la constitucion de la ciencia moderna. Su principal aporte consiste en el desarrollo de un
método de investigacion opuesto al planteado por Aristoteles y por la Iglesia catélica. En su propuesta, el
punto de partida de la ciencia no son los axiomas aristotélicos ni las verdades reveladas de las Sagradas
Escrituras, sino los hechos, a partir de la observacion de los fendmenos naturales y la realizacion de expe-
riencias artificiales.

Este periodo histérico se conoce como una etapa de profundas transformaciones sociales a partir de la emer-
gencia de un nuevo grupo social, la burguesia, que motorizo la ruptura con el pensamiento tradicional, en sus di-
versas dimensiones y propicié una auténtica revolucion en el modo de concebir al mundo.

Particularmente, la burguesia se enfrenté a un esquema politico, social y politico conocido como feudalismo.
Este se caracterizaba por la ausencia de un poder central, tal como hoy conocemos en la figura de los Estados. Tras
la caida del Imperio Romano, el poder politico se atomiz6 en pequeinas unidades de territorio, “los feudos” domi-
nados por los “senores”, militares que garantizaban la seguridad en esos espacios.

La economia se basaba exclusivamente en la produccion rural. Los pobladores de las aldeas explotaban la tie-
rra y entregaban parte de la produccion a los sefiores, a cambio de su promesa de proteccion (pacto de vasallaje).
Frente a este estado generalizado de fragmentacion, la Unica institucion que mantuvo injerencia social fue la Igle-
sia catdlica. Su hegemonia se extendia no solo en el plano cultural, sino también en el politico y en el vinculado con
la produccién del saber. Entre sus principales atribuciones se encontraba la de establecer la legitimidad de los re-
yes, en tanto representantes de la autoridad divina; y la concordancia entre el conocimiento del mundo y la ense-
nanzas de la Biblia.

Hacia el siglo XI se constituye la burguesia, un grupo social conformado por los habitantes de los ciudades, “los
burgos” (de alli el nombre de “burgueses”) cuya actividad principal se relacionaba con la actividad mercantil y la in-
cipiente produccion de manufacturas, apartandose de la economia esencialmente rural que imperaba en la época
feudal. En su afan de progreso, comercio y emancipacion este nuevo sector social se enfrenta con el poder politico
y religioso de la Iglesia catolica, postulando la libre eleccion de las actividades economicas, y de las autoridades
politicas por parte de los ciudadanos, asi como también la autonomia en lo que refiere a la produccion del saber.
En este Ultimo punto se destacaron la fundacion de las universidades como espacios publicos de estudio, alterna-
tivos al monopolio de los conventos.
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Como ha senalado el historiador argentino José Luis Romero (1987), con el ascenso de la burguesia al rol diri-
gente de la sociedad, estamos en presencia de un cambio de mentalidad que propiciara a su tiempo una nueva
imagen o representacion de la realidad. Este sera el punto de partida para la elaboracion y desarrollo del pensa-
miento cientifico.

La mentalidad feudal, profundamente influenciada por la teologia catélica, se caracterizaba por su idea de in-
terpenetracion entre la realidad sensible (aquello que se ve, que se siente, que se puede tocar, en definitiva, que
se puede percibir mediante los sentidos) y la irrealidad, o la realidad no sensible. Esta mixtura se ponia de mani-
fiesto en la explicacion del origen de los fenémenos naturales (la lluvia, el viento, las tormentas, las mareas, etc.)
a partir de la intervencion divina. Por ejemplo, un aio con sequia no era atribuido a la combinacién de factores cli-
maticos tales como las altas temperaturas y la ausencia de humedad, sino a un castigo que Dios propiciaba a los
ser humanos por sus pecados.

En este marco, la experiencia primaria de los seres humanos, que viven de y en la naturaleza, no era tenida en
cuenta y se priorizaba la interpretacion basada en la revelacién de la voluntad divina. Aquello que sucede se com-
prende exclusivamente al interior de un sistema de ideas donde la causalidad es sobrenatural. Ante un fenémeno
natural como la lluvia, cuyas causas naturales inmediatas eran evidentes y conocidas desde el sentido comun (la
evaporacion de las aguas ante el calor, que deriva en la condensacion en la altura) se anteponia una explicacion
que situaba como protagonista absoluto a Dios. La teologia —el pensamiento referido a Dios y sus atributos- se
constituia entonces en la fuente del conocimiento de la realidad y se transmitia como un saber dogmatico.

Por el contrario, hacia los siglos Xl y XIl se comienza a postular una nueva vision de la realidad, a cuyas varia-
ciones y sucesos se les encuentra un nuevo principio de explicacién causal: la causalidad natural. Por causalidad
natural se entiende aquel enunciado o conjunto de enunciados que explica un fenomeno de la naturaleza a partir
de elementos pertenecientes al mismo orden, es decir, a partir de otros fendmenos naturales, sin apelar a nocio-
nes supranaturales, como la nocion de voluntad divina. De esta manera, por ejemplo, las mareas (fenémeno natu-
ral A - Efecto) se comienzan a explicar como producto de la influencia gravitacional de la Luna (fenémeno natural B
- Causa 1) o, en algunos casos, por efecto de la fuerza de los vientos (fenémeno natural C - Causa 2), y ya no como
el soplo de Dios sobre las aguas.

El camino de la ciencia comenz6 a trazarse desde la experiencia a la conformacion de un sistema explicativo
basado en la causalidad natural, que a su tiempo se acumula y sirve como punto de partida para nuevas investi-
gaciones y estudios.

Las vias de conocimiento de la realidad natural van a encarrilarse en lo que se denominara pensamiento cien-
tifico, mientras que el acceso a Dios y al resto de la entidades sobrenaturales se reservaran para el pensamiento
religioso. En esta division adquiere nitidez el proceso de secularizacion caracteristico de la Modernidad, y descrito
por el sociélogo aleman Max Weber (1984). Mientras que en la Edad Media el pensamiento religioso monopoliza-
ba la regulacion de las mdltiples dimensiones de la vida humana -la economia, el conocimiento, la organizacion
politica, etc.-, en la Modernidad cada una estas areas se emanciparan del tutelaje religioso y se daran a si mismas
sus propias reglas y areas de injerencia. Secularizacion nomina entonces al proceso por el cual se explica la reali-
dad circundante al individuo a partir de nociones naturales que no tienen su origen en el discurso religioso.

Esta comprension de la realidad como secular, profana, que se puede explicar, dominar y utilizar sin apelar a
argumentos religiosos, tiene su base en la critica al pensamiento clasico de Platon y Aristoteles. Estos filosofos re-
presentaron los maximos exponentes de la filosofia clasica griega, y sus obras fueron retomadas y resignificadas
por la Iglesia catélica, de manera tal que, durante toda la Edad Media, el conocimiento se basaba en la Biblia y en
las nociones de Aristételes (Chalmers, 2002: 2).

Estos pensadores sostenian la imagen tradicional que argumentaba que mas alla de lo que aparece ante nues-
tros ojos -la realidad sensible- existia una realidad superior, Gltima, que le daba sentido a esta y que era la que
verdaderamente importaba conocer. La filosofia clasica le negaba importancia a lo sensible y concebia que la Gni-
ca y verdadera realidad era la que correspondia al mundo de las ideas, de los conceptos, de las nociones puras,
Gnicamente alcanzables mediante la mente, pero sin requerir la intervencion de los sentidos ni de la experimen-
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tacion. Segln la vision de Aristoteles, por ejemplo, la tarea de la ciencia era identificar la naturaleza de cada es-
pecie del conocimiento, separando aquello que era esencial, fijo e inmutable (sustancia), que correspondia al con-
cepto, de aquello que era accidental y sensible (accidente) (Marradi, 2007: 17). En otras palabras, para esta doc-
trina, primero estaba el concepto, la idea de algo (por ejemplo, la idea de fuerza) y luego la experiencia, la expre-
sion visible en la naturaleza de ese concepto (la fuerza de los vientos, de los mares, de algunos animales). El
pensamiento de Aristoteles también se conoce como pensamiento axiomatico, porque parte de axiomas o princi-
pios, considerados validos por si mismos, sin necesidad de demostracion alguna, aunque después la realidad con-
firme sus nociones.

A esta estructura del conocimiento se contrapuso el modelo defendido principalmente por el astronomo Gali-
leo Galilei en el siglo XVI. En cierta oportunidad, Galileo demostré la falsedad del axioma aristotélico que enuncia-
ba que la velocidad de la caida de los cuerpos era regulada por sus propios pesos (por ejemplo, que una piedra de
dos kilos cae con una velocidad dos veces mayor a la de un kilo). Subi6 a la Torre de Pisa (Florencia, Italia) y dejé
caer, ante la vista de todos los universitarios, dos piedras: una de cien libras y otra de tan s6lo una. La caida al mis-
mo tiempo de ambos elementos dio por tierra, mediante la experiencia, al postulado axiomatico aristotélico. Con
esta historica demostracion, el cientifico italiano derroto6 a los exponentes del pensamiento clasico y dio paso a una
nueva etapa en la constitucion de la ciencia moderna. Por primera vez se adoptaba seriamente la estrategia de con-
siderar a los hechos como la base, el punto de partida de la ciencia.

Mientras que para el modelo aristotélico, el objetivo de la ciencia residia en la tarea de identificar la “esen-
cia” de las cosas, para Galileo, y para la vision que se convierte en estandar en los tres siglos siguientes, la tarea
era establecer las relaciones entre las propiedades de los objetos. Las propiedades de los objetos remiten a sus
cualidades o particularidades, aquellas que les permiten cambiar de forma, de tamano o de temperatura, en el
caso de los objetos fisicos, o influir en las actitudes o compartimientos en el caso de los sujetos que conforman
una sociedad.

En su forma ideal, un experimento consiste en observar como una propiedad determinada (operativa) causa
efecto en una segunda propiedad (experimental), mientras se mantienen constantes o invariables todas las demas
propiedades que potencialmente podrian influir en la propiedad experimental. El cientifico intuye que cierta pro-
piedad podria estar causando determinada influencia en otra propiedad, y procura probar su intuicion o hipotesis
intentando reproducir lo que ha observado en una situacion artificial. Alli intenta bloquear todas las variaciones de
las otras propiedades que se supone que también podrian influir en la propiedad experimental, manteniéndolas
efectivamente constantes. Al realizar un experimento de forma ideal, el cientifico puede averiguar la forma pura (es
decir, sin influencias de otra fuente) de la relacion entre la propiedad operativa y la experimental, y también deter-
minar la direccion de esta relacion: la operativa tiene una influencia causal en la otra.

Daremos un ejemplo de las ciencias naturales para clarificar este punto. En el proceso de dilatacion de los me-
tales, varios elementos potencialmente pueden influir: un cambio en la presion del aire, un aumento en la tempe-
ratura, de la humedad, etc. Para probar que efectivamente es el aumento de la temperatura el que ocasionaba el
fenémeno de la dilatacion, se reprodujo la situacion en un experimento en un laboratorio: se tomé un trozo de me-
tal y se lo someti6 a altas temperaturas, manteniendo sin variar los indices de presion y humedad, entre otros. La
dilatacién final del metal corroboré la hipotesis, probando que fue la temperatura y no otro elemento la causa en el
cambio de estado de los metales.

Con la consolidacion del modelo experimental, el conocimiento pasa a preocuparse por realizar un recorte de
la realidad y establecer como se comportaba, independientemente de cualquier otra consideracion o género de len-
guaje que no sea el cientifico. En esta tarea adquiere centralidad la via empirica, es decir, el abordaje de las cosas
y sucesos individualmente, tal como se presentaban ante los sentidos del investigador, y a partir de estos datos de
la experiencia, llegar a generalizaciones, es decir, a explicaciones que dieran cuenta de un conjunto de objetos o
de fenémenos, de un mismo tipo, superior al inicial.

En el plano filoséfico, la idea de que la realidad debia ser s6lo algo que correspondiera a lo sensible, cognos-
cible mediante los sentidos y controlados a su tiempo por un diseno epistemolégico y metodolégico, se denomind
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realismo y fue una de las escuelas de pensamiento que dio origen a la ciencia, tal como hoy se la conoce. Para es-
tos fildsofos, los conceptos puros eran palabras vacias, no pertenecian al nivel de lo que efectivamente constituia
la realidad. Lo real es el mundo de los hechos, de los fenémenos, de lo comprobable experimentalmente.

Epistemologia: area de la ciencia que se ocupa de establecer los criterios basicos para determinar el
caracter cientifico o no de los enunciados y las teorias.

Una de las cristalizaciones mas importantes de este pensamiento se encuentra en la concepcion de la natura-
leza como objeto de estudio. Para José Luis Romero, lo propio de la nueva mentalidad burguesa que motorizara el
surgimiento de la ciencia en la Modernidad, es la idea de que la naturaleza es algo que esta afuera del individuo,
que es objetiva (es decir, un objeto) y que puede ser conocida y estudiada. De alli en mas, el individuo se transfor-
ma en sujeto cognoscente (sujeto que conoce algo) y la naturaleza en objeto de su conocimiento.

En el marco del pensamiento medieval precedente, el ser humano era considerado un objeto mas dentro de la
creacion divina, estaba “inmerso” en la naturaleza y no podia pensarse a si mismo fuera de ella. Naturaleza y ser
humano eran dos cosas equivalentes en valor, y el individuo, que vive sumergido en la naturaleza, no se distinguia
a si mismo ni se diferenciaba. Por el contrario, lo caracteristico de la mentalidad moderna es hacer una doble ope-
racion: a la ya mencionada division entre la realidad natural / sensible y la realidad sobrenatural se agrega la di-
solucion del ser humano con respecto al ambito natural. La realidad natural pasa a ser un objeto de conocimiento,
un ambito con un orden determinado y ciertas caracteristicas que se pueden observar y sistematizar a partir de la
experimentacion y no por intermedio de una “revelacion” divina.

En su nueva relacion con el mundo, el ser humano descubre la diversidad de la naturaleza, multiples varieda-
des de animales, plantas, climas y paisajes. EI conocimiento coincide una vez mas con el desarrollo de la burgue-
sia, que vive un movimiento de expansion de la sociedad feudal hacia la periferia, rompiendo el encierro que era
caracteristico de ese tipo de sociedad. Durante la Era Medieval, el ser humano se habia acostumbrado a vivir en
ambitos cerrados y reducidos, producto del estado generalizado de guerras, inseguridad y hambrunas. Es por ello
que en aquel entonces la experiencia del mundo era muy reducida, y se denominaba misterio a todo lo que evadia
esa micro-realidad.

Por el contrario, la burguesia nace precisamente de la ruptura de ese encerramiento. Debido a la necesidad de
comerciar las mercancias producidas, esta nueva clase social desborda los limites politicos, econémicos y cultura-
les impuestos y emprende viajes a sitios desconocidos y lejanos. Esta expansion geografica y politica contribuye a
formar una imagen del mundo radicalmente diferente. Entre las muchas novedades que los viajes de los explora-
dores y mercantes arrojan se encuentra la constatacion de la existencia de una naturaleza absolutamente diversa,
pero que no obstante observa un orden apreciable mediante los sentidos. Lo diverso puede ser diferente y al mis-
mo tiempo real.

Esto refuerza la idea de que la naturaleza es algo ajeno al individuo y objeto pasible de conocimiento. El ser hu-
mano es instrumento del conocer y todo lo demas es cognoscible. Este objeto cognoscible es variado por definicion.
Frente a la concepcion tradicional de que todo lo extraiio debia ser sobrenatural, cuanto mas variedades se cono-
cen mas arraiga la idea de que es posible la existencia de otras variedades de la naturaleza. La tendencia a redu-
cir las dimensiones de o sobrenatural y ampliar las de lo real crece con el conocimiento de lo diverso.

Hay una segunda actitud que potencia la empresa del conocimiento: la intencion del ser humano de dominar a
la naturaleza, de servirse de ella para fines econémicos. Frente a una economia tradicionalista como la medieval,
donde la produccion se encontraba pautada por los ciclos naturales y el nivel de desarrollo tecnologico era muy
bajo, se contrapone una nueva metodologia de fabricacion de productos que requiere nuevas técnicas de explota-
cion de la tierra. El contacto del individuo con naturalezas diferentes a las tradicionales lo obliga a reiniciar la cre-
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acion tecnolégica, a lo que se suma la necesidad de acrecentar la cantidad de productos, frente a un aumento de
la demanda gracias a la constitucion de nuevos mercados.

Cuando a partir de sus viajes y observaciones el ser humano contemplé la diversidad de la naturaleza, empe-
z6 a elaborar el principio de que la naturaleza constituia un orden o un sistema, y conforme a la preeminencia acor-
dada a la realidad sensorial. Este orden no era necesariamente sagrado sino profano, es decir, que se comporta de
una manera que el ser humano puede entender con sus propios instrumentos y raciocinio, sin recurrir a la inter-
pretacion divina. El secreto de esta conviccion es que el ser humano ha descubierto que puede experimentar con
la naturaleza, alejando a Dios del proceso de lo creado.

Recapitulando: el itinerario de conformacion de la ciencia moderna se inicia con el ascenso de la burguesia,
que desafia a los poderes tradicionales e impulsa una nueva mentalidad, donde se separan la realidad sensible y
la realidad supra sensible. Esta division configura el proceso de secularizacion, por el cual la bisqueda del conoci-
miento (entre otras actividades sociales) se autonomiza de la tutela religiosa y establece por sus propios medios la
fuente del saber. Esta se encontrara en el modelo propuesto por Galileo, que postula a la observacion de los he-
chos y a la experiencia como base de la ciencia, desplazando de esta manera al modelo axiomatico de Aristoteles
y a la teologja. El realismo conforma la nueva corriente filosofica que acompana esta revolucion en el pensamien-
to, que establece que la realidad se encuentra en aquello cognoscible mediante los sentidos. Finalmente, estas
nuevas inclinaciones filoséficas y cientificas favorecen una nueva concepcion de la naturaleza como objeto pasible
de conocimiento, dominio y utilizacién por parte del ser humano.

Ciencia
moderna

Siglo XVI

Ascenso de la burguesia Modelo experimental Concepcion de la naturaleza
* Desafio al saber tradi- * La observacion y la expe- * La naturaleza se separa del
cional riencia se constituyen en ser humano
* Secularizacion fuentes del saber « Conocimiento y dominio de
* Nueva mentalidad « Realismo filoséfico la naturaleza

La ciencia moderna. Concepto y caracteristicas

Se denomina ciencia a aquel conocimiento de las diferentes dimensiones de la realidad que se distingue por
ser racional, sistematico y por brindar pruebas de aquello que intenta explicar. Por medio de la investigacion cien-
tifica el ser humano procura una reconstruccion conceptual del mundo cada vez mas amplia, profunda y exacta
(Bunge, 1980).

La ciencia también puede ser pensada como una acumulacion de conocimiento. ¢Y qué significa conocer algo?
¢Qué significa conocer un fragmento de la realidad social?

El filosofo argentino Gregorio Klimovsky (1994) afirma que para que haya conocimiento debe existir una rela-
cion entre tres elementos importantes: creencia, verdad y prueba. Con respecto a la creencia, nos referimos a que
cuando un cientifico presenta una teoria realmente cree en ella; en otras palabras, formula sus conjeturas como
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afirmaciones acerca de aquello que acaece en la realidad. En segundo término, la palabra verdad alude a que la
afirmacién/teoria elaborada por el cientifico pretende realizar una descripcion correcta de un fragmento de la rea-
lidad. Finalmente, la idea de prueba remite a las demostraciones, testimonios o evidencias que una determinada
teoria brinda acerca de su descripcion de una porcion del mundo. Este Gltimo elemento es sumamente importante
para la diferenciacion presentada entre la ciencia y otros campos de conocimiento, porque precisamente el saber
mitico-religioso carece de recursos para probar sus suposiciones acerca del mundo, ya que éstas se fundan en la
presencia de entidades “metafisicas”, es decir, situadas por definicion mas alla de la fisica, la realidad aprehensi-
ble por el ser humano. Por su parte, el conocimiento proveniente del sentido comun, si bien puede brindarnos sa-
beres practicos, observa un caracter excesivamente parcial y fragmentario y, en muchos casos, no puede brindar
pruebas de sus afirmaciones.

Los debates que han acompanado el desenvolvimiento de la ciencia como disciplina han desplazado la bds-
qgueda de la verdad de entre sus objetivos, por considerar este término como una pretension excesiva, que poten-
cialmente deriva en una forma dogmatica. Es por ello que hoy los cientificos prefieren hablar de teorias o hipdtesis
solidas, que, mediante la continua presentacion de pruebas a su favor, brindan provisionalmente explicaciones cer-
teras sobre la realidad social y/o natural.

De esta manera podemos sostener que los tres elementos distintivos del conocimiento cientifico son: la cre-
encia, la orientacion hacia la certeza y la presentacion de pruebas acerca de aquello que se afirma.

Segun senala Klimovsky (1994), para algunos epistemologos lo que resulta caracteristico del conocimiento que
brinda la ciencia es el llamado método cientifico, es decir, el o los procedimientos que nos permiten obtener cono-
cimiento y al mismo justificarlo; en otras palabras, dar pruebas acerca de su validez. Tal como mencionamos en pa-
rrafos precedentes con respecto al término “verdad”, actualmente existen importantes debates al interior del cam-
po cientifico sobre la existencia de un Gnico método cientifico o varios, de acuerdo con las caracteristicas de los di-
ferentes objetos de estudio o fragmentos de la realidad que se pretenden estudiar. Frente a estas controversias
(que presentaremos debidamente en el transcurso de la Unidad 3), estableceremos una idea minima acerca del
caracter metédico de la ciencia.

El conocimiento que proporciona la ciencia es metodico, porque la produccion de saberes acerca de la realidad
no se establece de cualquier manera o mediante criterios arbitrarios, sino que se formula mediante una serie de
pasos que el cientifico debe cumplir rigurosamente a la hora de presentar una teoria, es decir, una determinada
idea o planteo sobre algo que ocurrié u ocurre en la realidad. Uno de los procedimientos consensuados en torno
del caracter metodico de la ciencia resulta de la necesaria presentacion publica de las pruebas o argumentos en
favor de una determinada teoria. En otras palabras: las evidencias que sostienen una determinada teoria deben ser
pasibles de ser revisadas por la comunidad cientifica, a los fines de ser aceptada o desechada.

Teoria: conjunto de conceptos relacionados entre si, que presenta un punto de vista sistematico sobre
nudos problematicos de la realidad social y especifica una particular relacion entre variables (muchas ve-
ces ininteligible), en el intento de comprender y explicar (no siempre) fenémenos.

Estas Ultimas apreciaciones nos introducen a la idea de que la ciencia también comprende una actividad so-
cial. Ello significa que en su desarrollo interviene un grupo social definido: los cientificos, cuya tarea primordial es
la produccién de ideas acerca del mundo. Como todo emprendimiento humano, la ciencia posee una historia pro-
pia que se caracteriza por los debates continuos entre diferentes corrientes o escuelas acerca del estatus cientifi-
co o no de algunas ideas, la demarcacion de los objetos de estudio y la construccion de mecanismos que permitan
establecer bajo qué condiciones una teoria puede ser considerada cientifica y cuando no, entre otras discusiones.
Volveremos sobre estos ejes cuando profundicemos sobre la historia del pensamiento cientifico moderno en las uni-
dades 2y 3.
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Las areas cientificas

Llegado a este punto, es preciso mencionar que el campo cientifico puede dividirse en diferentes areas.

Gaeta y Robles (1985) destacan aquellas disciplinas abocadas al estudio de la ciencia misma: la Historia, la
Sociologia y la Psicologia de la Ciencia. La Historia de la Ciencia se ocupa de la comprension de los principales
debates que han transcurrido en el campo cientifico a lo largo del tiempo y que han marcado sus principales des-
arrollos. Por su parte, la Sociologia y la Psicologia de la Ciencia se concentran en las particularidades de la co-
munidad cientifica como grupo social, sus mecanismos de interaccion, sus relaciones de poder, entre otras cues-
tiones.

Una de las areas mas importantes del campo cientifico lo representa la Epistemologia. Dicha disciplina remite
al estudio de los problemas propios del conocimiento cientifico, tales como las circunstancias histéricas, psicologi-
cas y sociologicas que inciden en su produccion y los criterios por los cuales se lo justifica o invalida. La epistemo-
logia constituye entonces el estudio de las condiciones de produccion y validacion del conocimiento cientifico (Kli-
movsky, 1994).

Klimovsky (1994) senala que la epistemologia se formula una pregunta crucial para comprender y analizar la
importancia de la ciencia en los tiempos actuales: ¢por qué debemos creer en aquello que afirman los cientificos?
El conocimiento cientifico no se acepta por que si 0 de una manera arbitraria o impuesta. Por el contrario, y como
ya tuvimos ocasion de mencionar, cada teoria e hipotesis es examinada exhaustivamente por los cientificos a los
fines de establecer, en primera instancia, si se trata de una forma de conocimiento que pertenece efectivamente
al campo de la ciencia, y en segundo lugar, si es valida o no. Para la epistemologia, todas las teorias, sean nuevas
o tradicionales, deben pasar por el testeo de los criterios de demarcacion para establecer cuales formulaciones o
descripciones de la realidad merecen ser llamadas cientificas y cuales no. Frente a cualquier teoria, el epistemdlo-
g0 se preguntara por su emergencia como fenémeno historico, social o psicolégico y, fundamentalmente, por qué
hay que considerarla como buena o mala, o cuales son los criterios para decidir si una teoria es mejor o peor que
otra.

Otra de las areas cientificas de importancia es la Metodologia cientifica. A diferencia de los epistemélogos, quie-
nes se dedican a la metodologia no ponen en duda el conocimiento ya producido y aceptado por la comunidad cien-
tifica. Sus objetivos se concentran, por el contrario, en la blsqueda y aplicacion de estrategias que se orientan a
incrementar el conocimiento. En otras palabras, podemos decir que la metodologia consiste en la produccion de di-
versas herramientas para obtener datos sobre fenémenos o hechos de la realidad. Klimovsky (1994) senala la fuer-
te estrechez entre la epistemologia y la metodologia, en la medida en que el metodoélogo indudablemente debe ape-
lar a recursos epistemologicos para obtener conocimientos que sean genuinos. Por su aplicacion directa sobre el
campo de estudio, es posible sostener que la metodologia es posterior a la epistemologia, aunque en verdad am-
bas areas se encuentran ostensiblemente integradas en el trabajo cientifico.

Asimismo, la produccion cientifica incide, en la mayoria de los casos, en el transcurrir cotidiano de las socie-
dades, en la medida en que sus descubrimientos, saberes y apreciaciones se aplican para el mejoramiento del con-
texto de vida natural y cultural. El epistemélogo argentino Mario Bunge denomina tecnologia a la aplicacion de los
adelantos e ideas cientificos en la dimension practica de la vida. Esta particularidad del campo disciplinar cientifi-
co conlleva el desarrollo de la discusion sobre la dimension ética de la ciencia, a los fines de establecer en qué me-
dida los conocimientos obtenidos pueden resultar provechosos o negativos para la humanidad cuando sean apli-
cados.
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Areas cientificas

Historia - Psicologia - Sociologia de la
ciencia: estudio de la ciencia como actividad
social. Principales debates, formas de organi-
zacion y relaciones de poder.

Epistemologia: estudio de las condiciones
de produccion y validacion del conocimiento
cientifico.

N

Metodologia: estrategias desarrolladas
por el investigador para la obtencion y anali-
sis de datos.

N .

Tecnologia: aplicacion de los adelantos
e ideas cientificos en la vida cotidiana.

N NN

N (s

Divisiones al interior del campo cientifico. Ciencias formales y ciencias facticas

Una de las divisiones mas extendidas al interior de la ciencia como disciplina es la que se establece entre las
denominadas ciencias formales y ciencias facticas (Bunge, 1980; Gaeta y Robles, 1985; Klimovsky, 1994).

Por ciencias formales se entienden aquellas formas de conocimiento que no se formulan sobre objetos, perso-
nas, procesos y hechos, sino que se ocupan de entes ideales y abstractos, que sélo existen en la mente humana,
pero no fuera de ella. Sus enunciados no requieren de la confrontacion empirica para validarse. En este sentido,
las ciencias formales no brindan ningln tipo de informacion sobre la realidad y sus mdltiples dimensiones, por eso
se considera que no son ciencias “objetivas”.

El ejemplo paradigmatico de las ciencias formales son la logica y la matematica, que tratan con entidades abs-
tractas, como los nimeros, las figuras geométricas o las tablas de verdad. El concepto de nimero abstracto, por
ejemplo, es utilizado en muchisimas situaciones de la vida cotidiana justamente para cuantificar objetos materia-
les. Decimos entonces que tenemos cinco pares de zapatos, pero el concepto de “5”, a diferencia de los zapatos,
es inasible para la investigacion empirica: no se puede ver, tocar, conocer, manipular, etcétera.

A partir de esta caracterizacion podemos afirmar que las ciencias formales jamas entran en conflicto con la re-
alidad, sino que, por el contrario, se “aplican” a ella, a partir de su empleo en la vida cotidiana.
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La logica y la matematica se denominan precisamente ciencias formales por ocuparse de inventar y asociar no-
ciones formales. Sus objetos no son ni cosas ni procesos, sino mas bien “formas” en las que se puede verter el con-
tenido de los objetos que si se pueden ver y tocar o que sufren modificaciones con el correr del tiempo. En el ejem-
plo recientemente citado, el concepto de “5” da forma al contenido empirico de X cantidad de zapatos, permitién-
donos en definitiva contabilizar 5 pares de zapatos (de acuerdo con los objetivos propuestos) y no 2, o 6 o 1000.
Como senala Bunge (1980), en definitiva la logica y la matematica establecen contacto con la realidad a través del
lenguaje.

Esto Gltimo nos permite dar cuenta de las relaciones o correspondencias que se establecen entre las formas o
conceptos mencionados, y las cosas 0 procesos pertenecientes a cualquier nivel de la realidad. Fundamentalmen-
te las ciencias naturales (la fisica, la quimica, la astronomia, etc.) recurren a la matematica, empleandola como he-
rramienta de precision para analizar las complejas relaciones que se establecen entre hechos fisicos y entre los di-
versos aspectos de los hechos fisicos.

Por ciencias facticas o empiricas se entienden aquellas formas de conocimiento que se ocupan de estudiar los
procesos, los objetos y sucesos que conforman la realidad natural y social. EI conocimiento cientifico es factico en
la medida en que parte de los hechos, los analiza y luego realiza una explicacion sobre sus cualidades, transfor-
maciones y relaciones que se denomina teoria. También podemos conceptualizar a la teoria como un sistema de
ideas que explica algun fragmento o recorte de la realidad. A diferencia de las ciencias formales, en las ciencias
facticas la racionalidad, es decir, la coherencia existente al interior de un sistema de ideas, es necesaria, pero no
suficiente para establecer que una determinada teoria es correcta. Ademas de la racionalidad, se le exige que los
enunciados facticos mantengan una relacion estrecha con la experiencia ¢Qué queremos decir con esto? Que la
validez o la aceptacion de un determinado enunciado cientifico depende de la posibilidad de demostrar en el mun-
do real aquello que la propia teoria afirma.

En sintesis, la ciencia se ramifica a su interior en ciencias formales (o ideales) y facticas (materiales). Esta pri-
mera division se produce a partir de la consideracion del objeto o tema en el cual se concentran cada una de es-
tas partes. Paralelamente también es posible dar cuenta de diferentes especies de enunciados que utilizan las cien-
cias formales y las facticas: mientras los enunciados formales consisten en relaciones entre signos, los enunciados
de las ciencias facticas se refieren a entidades, “cosas” que tienen existencia mas alla de la ciencia: sucesos, ob-
jetos, personas y procesos. Finalmente esta division también observa una diferenciacion metodologica por la que
se ponen a prueba los enunciados: mientras las ciencias formales utilizan exclusivamente la l6gica para demostrar
sus teoremas que nada informan sobre la realidad, las ciencias facticas necesitan del experimento y de la obser-
vacion/testeo/comprension de la realidad para aceptar o rechazar sus conjeturas. En otras palabras, las ciencias
facticas deben atenerse al analisis de lo que sucede y fundamentar en qué medida sus hipotesis se adecuan a los
hechos y consiguen explicarlos.

A su vez, las ciencias facticas, también llamadas empiricas, pueden subdividirse en dos sectores importantes,
de acuerdo con el recorte de la realidad que analizan. Por un lado se encuentran las ciencias naturales (también
denominadas “ciencias duras”), que como su hombre lo indica, estudian los fendmenos de la naturaleza y el uni-
verso, tanto los seres vivos como los inertes. La fisica, la quimica, la astronomia, la biologia y cada una de sus par-
ticiones internas son ejemplos de ciencias duras.

Por otro lado, se encuentran las ciencias sociales, también denominadas “ciencias del ser humano”. En su caso,
el objeto de estudio se concentra en las producciones culturales del ser humano, tanto las que pertenecen al pa-
sado como aquellas que tienen lugar en el presente. Por producciones culturales entendemos el conjunto de ac-
ciones, intenciones, motivaciones y proyectos que los seres humanos realizan en sus interacciones a través del
tiempo. Son ejemplos de ciencias sociales la sociologia, la historia, la ciencia politica, la antropologia, la economia
y cada una de sus divisiones internas.

Entre los objetos de estudio de las ciencias naturales y las ciencias sociales se registra una diferencia radical,
a partir de la inclusion en estas Ultimas de la dimension subjetiva de los seres humanos, con sus deseos e inten-
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ciones mas profundas. Este contraste ha provocado un intenso debate que continia hasta nuestros dias en torno
de la existencia posible 0 no de un Gnico método para todo el campo cientifico. Profundizaremos sobre estas con-
troversias en la unidad 3 del presente Manual.

Ciencia
Conocimiento riguroso y
sistematico de la realidad

Ciencias formales Ciencias facticas

Estudio de entes abstractos Estudio de objetos, sujetos y proce-

Enunciados compuestos por rela- sos de la realidad social y natural.

ciones entre signos Referencia a la experiencia
Ciencias naturales Ciencias sociales
Estudio de fenémenos y objetos de Estudio de las acciones, proyectos,
la naturaleza y el universo motivaciones e intenciones de los ser
Fisica- Quimica- Astronomia- Biolo- humanos a través del tiempo
gia Sociologia- Antropologia- Ciencia poli-

tica - Economia

Una vez acordada la definicion de la ciencia, sus elementos distintivos y las areas que la conforman, nos con-
centraremos a continuacion en el detalle de sus principales caracteristicas.

Caracteristicas de la ciencia

Dos de los rasgos esenciales que ostentan tanto las ciencias de la naturaleza como las de la sociedad son la
racionalidad y la objetividad. Ambos conceptos han sido mencionados en parrafos precedentes y a continuacion los
analizaremos en detalle.

Segun Bunge (1980), por conocimiento racional se entiende aquel saber que esta constituido por ideas y cuya
base es el pensamiento / razon del ser humano. Tanto el punto de partida como el punto final del trabajo cientifi-
co son conceptos que dicen algo acerca del mundo, y no imagenes, sensaciones o intuiciones vagas e imprecisas.
Asimismo esas ideas no se acumulan de manera cadtica y desordenada, sino que se organizan en un sistema, es
decir, en un conjunto ordenado de enunciados (teorias).

A partir de estas precisiones podemos afirmar que el conocimiento cientifico “racionaliza” la experiencia en lu-
gar de limitarse a describirla superficialmente o simplemente realizar un inventario de acontecimientos. La ciencia
da cuenta de los hechos, no contabilizandolos, sino intentando explicarlos por medio de sus propias herramientas:
las hipotesis (en muchos casos, a partir de leyes) y sistema de hipotesis (teorias). Los cientificos conjeturan lo que
hay mas alla de los hechos observables y continuamente inventan conceptos (atomo, masa, energia para el caso
de las ciencias naturales; poder, capital, clase social en el caso de las ciencias sociales), que aunque no tienen exis-
tencia empirica, refieren a las cosas, sus cualidades y las relaciones existentes. Por ejemplo, ni los cientificos ni los
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ciudadanos perciben directamente los campos eléctricos o el estatus de los grupos sociales, sino que infieren su
existencia a partir del estudio de ciertos hechos particulares y a partir ellos construyen los conceptos mencionados
que dan cuenta de sus particularidades.

La nocion de objetividad alude, en primera instancia, a la pretension de conocimiento de un objeto de estudio
determinado de antemano, a partir de la adecuacion de las ideas con aquellos hechos que se pretende estudiar.
En otras palabras, los conceptos e ideas son objetivos en la medida en que se asemejan a aquello que dicen re-
presentar. Por ejemplo, el concepto de proletariado de Karl Marx sera juzgado como acertado por la comunidad
cientifica en la medida en que dé cuenta, en el desarrollo de sus enunciados, de las caracteristicas y situacion so-
cial de los sectores no propietarios de los medios de produccion en el sistema capitalista.

Esta nocion de objetividad, basada en la pretension de correspondencia entre los conceptos y las cosas, su-
pone asimismo una relacion especial entre el sujeto y el objeto de estudio en el proceso de conocimiento, asu-
miendo que el objeto existe fuera e independientemente del sujeto cognoscente, siendo ademas, fuente exterior de
las sensaciones de este Gltimo.

Orientado hacia estos fines, el investigador procura paralelamente despojar a la tarea cientifica de cualquier
elemento que pudiera contaminar el acceso a la verdad o, cuanto menos, a una correcta descripcion de la realidad.
Tal como profundizaremos en la unidad 3, esta idea de objetividad ha sido objeto de un amplio debate en el cam-
po de las ciencias sociales.

Tras estas dos nociones principales, existen otras caracteristicas distintas de la labor cientifica, que enumera-
remos a continuacion.

< La ciencia posee un caracter analitico. En cada una de sus investigaciones, los cientificos realizan un recor-
te de la realidad, social o natural, a los fines de abordarla con exhaustividad. Cada investigacion cientifica no
se propone, por ejemplo, responder al interrogante sobre las caracteristicas del universo o de las sociedades
en su conjunto. Se trata, en cambio, de entender una situacion en términos de la totalidad de sus compo-
nentes, intentar descubrir los elementos que componen cada totalidad (social o natural) y las interconexio-
nes que explican su integracion.
Los problemas sobre los que se concentra una investigacion cientifica son parciales, estrechos, pero a me-
dida que avanza, sus horizontes se amplian, y el conocimiento obtenido en primera instancia sirve para bus-
car objetivos mas amplios. Por ejemplo, una investigacion que se planted en un primer momento explicar las
variaciones de caudal en un rio determinado, una vez cumplida esta primera etapa, puede proponerse estu-
diar los cambios acontecidos en toda la cuenca hidrica a la que ese rio pertenece. O en el caso de una in-
vestigacion econdmica, el conocimiento de las intenciones de las decisiones de ahorro, inversion y consumo
por parte de una red de clientes bancarios puede utilizarse como punto de partida para el estudio de esos
mismos comportamientos en un grupo social mas amplio y bajo otras circunstancias socioculturales, como
por ejemplo los habitantes de una ciudad.
En definitiva, la investigacion comienza descomponiendo sus objetos a fin de descubrir el “mecanismo” in-
terno responsable de los fendmenos observados. A posteriori se preocupa por el examen de la interdepen-
dencia de las partes, y la etapa final es la tentativa de reconstruir el todo en términos de sus partes interco-
nectadas (Bunge, 1980).

« La ciencia tiende a la especializacion. En sintonia con la caracteristica precedente, cada una de las discipli-

P>

nas que componen el campo cientifico, se concentran en el analisis pormenorizado de un segmento de la re-
alidad, y sus avances constituyen una profundizacion de los objetivos de conocimiento pautados en un area
social o naturaleza determinada. Esta l6gica orientada hacia la especializacion explica la multiplicidad de téc-
nicas de investigacion desarrolladas, como asimismo la independencia relativa de diversas subdisciplinas
cientificas. Podemos citar como ejemplo de estudios especializados el surgimiento de la sociologia de la re-
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ligion, rural, politica y educativa al interior del ambito de la sociologia; de la micro y la macroeconomia como
divisiones internas de la economia.

El conocimiento cientifico es claro y preciso. A diferencia del conocimiento del sentido comun, que se carac-
teriza por su inexactitud y vaguedad, la ciencia procura la precision, es decir, la mayor concordancia posible
entre sus enunciados y lo que acontecié o acontece en la realidad. Tal como advierte Bunge (1980), esta in-
clinacién no significa que el desarrollo de la ciencia carezca de errores e inexactitudes, pero una de sus mi-
siones consiste precisamente en elaborar técnicas para detectar esos problemas y sacar provecho de ellos.
Para obtener la claridad y precision mencionadas, una de las pautas cientificas claves resulta la formulacion
concreta de los problemas a los cuales el investigador decide abocarse. Otra de las clausulas necesaria es
la construccion de conceptos cuyas definiciones y términos tedricos consigan explicar, describir y/o com-
prender fenémenos y/o sucesos de la realidad natural y social.

El conocimiento cientifico es comunicable. Cada uno de los descubrimientos y avances obtenidos por inves-
tigaciones cientificas no pueden reservarse para el ambito privado. Por el contrario, los resultados deben pu-
blicitarse, en primera instancia, al interior de la comunidad cientifica, para que aquellos cientificos que no
participaron en la investigacion puedan examinar y comparar sus conclusiones a la luz de los hallazgos de
estudios precedentes. En segundo término, la ciencia divulga el estado de sus producciones al conjunto de
la sociedad a los fines de que esta evalle su utilidad en virtud de sus problemas contemporaneos.

La investigacion cientifica es metédica. Los planteos de los mdltiples estudios cientificos no son erraticos,
sino planeados. En la tarea de investigacion de un tema determinado, cada cientifico sigue una serie de re-
glas establecidas por el campo cientifico que él mismo integra, no solamente en lo que refiere a la actividad
de produccion de teorias, sino en la totalidad del proceso de investigacion: en la recoleccion de datos, en la
formulacion de hipotesis preliminares, en la construccion del andamiaje tedrico y finalmente en la puesta a
prueba de las conclusiones alcanzadas con la experiencia. Esta Ultima metodologia es caracteristica de las
ciencias naturales, enriquecida con la posibilidad de la experimentacion a partir de la situacion de laborato-
rio. En el caso de las ciencias sociales, las teorias presentadas sobre las acciones de los sujetos, entre otras
producciones culturales, son testeadas a partir de otras herramientas, que apelan, por ejemplo, a la inter-
pretacion de sus motivaciones y a la recreacion del contexto donde dicha praxis tiene lugar.

El conocimiento cientifico es sistematico: una ciencia no es un agregado de informaciones inconexas que
cada investigacion detalla de manera individual y aislada, sino un sistema de ideas, conectado légicamente
entre si. Cada uno de los campos en los que la ciencia se divide contiene teorias o sistema de ideas que man-
tienen vinculos estrechos.

La ciencia es abierta: a excepcion de los entes metafisicos, no existen barreras a priori que limiten el cono-
cimiento cientifico, tanto en el campo de las ciencias duras como aquéllas consagradas al ser humano y sus
actividades del pasado y del presente. La propia actividad cientifica, en su especializacion y continuo des-
arrollo tedrico y metodologico, proporciona nuevos temas a abordar, a partir de la nocion de “descubrimien-
to”. Cuando en el campo cientifico se realiza un “descubrimiento”, esto es, la produccion de una explicacion
sobre un hecho, un objeto o un proceso sobre al que hasta ese momento no se habia considerado, se gene-
ran nuevas lineas de investigacion que contintian o se desarrollan de manera paralela al estudio preceden-
te. Como ejemplo podemos citar el descubrimiento de un nuevo planeta en el campo de la astronomia, que
impulsa, en muchos casos, la revision de los planteos teoéricos que daban cuenta de la evolucion del espacio
o el estudio de nuevos procesos orbitales. En el area de las ciencias sociales, puede darse la situacion del
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hallazgo de nuevas fuentes escritas sobre un acontecimiento histérico, que propicia la profundizacion de nue-
vas aristas sobre el mismo hecho.

< La ciencia es autocorrectiva: las nociones acerca de nuestro medio natural o social se encuentran en per-
manente movimiento, es decir, todas son falibles y revisables. Siempre existe la posibilidad que surja una
nueva situacion (nuevas informaciones o nuevas producciones teéricas) en la que nuestras ideas, por mas
firmemente establecidas que parezcan, resulten inadecuadas. A diferencia del pensamiento religioso, la cien-
cia carece de dogmas: incluso los principios mas generales y seguros son susceptibles de ser corregidos o
reemplazados.

< La ciencia posee una dimension practica: ademas de la creacion de conceptos y teorias, las producciones
cientificas, precisamente por referirse a sucesos, procesos y objetos del mundo, inciden en la realidad, trans-
formandola. Las revoluciones industriales cristalizadas en la generacion de nuevos métodos de produccion,
medios de transporte y comunicacion derivaron, en gran medida, de desarrollos propios del campo de la fi-
sica y de la quimica. Los antropdlogos son convocados en varias oportunidades en juicios publicos cuando
se analizan controversias interculturales.

Cuadro sintesis: Unidad 1

< La ciencia se distingue de otras formas de conocimiento humana, como el discurso religioso y el sentido co-
mdan, por su caracter riguroso y sistematico, y por ofrecer pruebas de sus explicaciones acerca del mundo.

< El surgimiento de la ciencia moderna radica en un proceso social, cultural y filosofico en el que destacan la
nueva mentalidad burguesa, el triunfo del método experimental de Galileo Galilei y una nueva concepcion del
mundo natural como objeto de conocimiento y dominio por parte del ser humano.

< La ciencia constituye una forma de conocer el mundo que se distingue por la articulacion de tres elementos:
la creencia, la orientacion a la certeza y la prueba. Asimismo comprende una actividad social, en tanto prac-
tica llevada a cabo por seres humanos.

<+ El campo cientifico puede ramificarse en diferentes areas: la Historia de la Ciencia, la Sociologia de la Cien-
cia, la Psicologia de la Ciencia, la Epistemologia, la Metodologia y la Tecnologia.

< De acuerdo con el objeto de estudio la ciencia se divide, en primera instancia, en ciencias formales y cien-
cias facticas. Las ciencias formales se ocupan de entes abstractos, mientras que las ciencias facticas o em-
piricas estudian objetos, sujetos y procesos de la realidad social y natural. A su vez, las ciencias facticas se
dividen en ciencias naturales, que se concentran en los objetos de la naturaleza y el universo, y las ciencias
sociales, cuyo objeto son las producciones culturales del ser humano a través del tiempo.

< La ciencia, en tanto disciplina, se caracteriza por la produccion de un saber racional y objetivo, a partir de la
generacion de conceptos y categorias del pensamiento que se refieren a un fragmento o recorte de la reali-
dad (objeto). Otras caracteristicas del conocimiento cientifico son su caracter analitico y especializado, la bls-
queda de la claridad y la precision en la formulacion de enunciados, la comunicacion de resultados, el ca-
racter metddico y sistematico de sus procedimientos, la autocorreccion como mecanismo de progreso, la
apertura constante hacia nuevos objetos de estudio y la incidencia en la vida practica.
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La unidad 2 comprende la presentacion de los debates en el campo epistemolégico en torno de diversos crite-
rios para establecer el caracter cientifico de los enunciados y su validez, de acuerdo a su ajuste o no a los hechos.
En primer lugar, desarrollaremos el pensamiento inductivo postulado por el empirismo légico, segln el cual los da-
tos de la experiencia resultan el punto de partida del desarrollo teérico. A continuacion expondremos la critica del
filosofo Karl Popper a esta corriente y su propia formulacion de criterios alternativos, que dan lugar a una nueva po-
sicion epistemologica: el falsacionismo. Finalmente, al cierre de esta unidad daremos cuenta del impacto del pen-
samiento popperiano en las ciencias sociales, reflejado en la postulacion de un Gnico método para todas las cien-
cias facticas.
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