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¢Qué pasariz si este presente fuera la dltima noche del mundo?
John Donne, Devorions upon Emergen: Qccasions.

El tiempo imaginario es indistinguible de las direcciones espaciales. Si uno
puede ir haciz el norte, también puede dar la vueliz v dirigirse hacia el sur;
de la misma forma, si uno puede ir hacia adelante en el tiempo imaginario,
deberia poder también dar la vuelta e ir hacia atras. Esto significa que no
puede haber ninguna diferencia imporiante entre las direcciones hacia ade-
lante v hacia atrds del tempo imaginario. Por el contrario, en el tiempo
«real», hay una diferencia muy grande entre las direcciones hacia adelante
- haciz atrds, como todos sabemos. ;De dénde proviene estz diferenciz entre
- el futuro? ;Por qué recordamos el pasado pero no el futuro?
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Stephen W. Hawking, Historia del tiempo *.

la edicidn inglesa de la
: e naoi bre la ol lear de Chernobyl, baio el &
de nueve piginas sobre la plania nuclear de Chernobyl, bajo el tiulo de
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«ta». SO6lo un mes mas tarde, durante el fin de semana de
produjo en la planta el peor accidente nuclear que se

e
ahora— en el mundo.

James Bellini, High Tech Holocaus:.

Cuando descubrimos que existen varias culturas en vez de una sola, v con-
secuentemente, cuando nos damos cuenta de que hemos llegado al final de
una especie de monopolio cultural, bien sea ilusorio o real, nos sentimos
amenazados por nuestro propio descubrimiento. Repentinamente, se hace
posible la existencia de ozros y que nosotros mismos somos un «otro» entre
los otros. Cuando desaparece 1odo significado v mera, se hace posible vagar
a través de las civilizaciones como si fueran vestigios o ruinas. La humanidad
enfera se COnvierte en un museo imaginario: ;Dénde iremos el préximo fin
de semana. visitaremos las ruinas de Angkor o daremos un paseo por e
Tivolt de Copenhage?

e

Paul Ricoeur, ~Civilizaciones v culturas nacionales» en su Aistoria v Verdad,

* Hisioria del nempo, Madrid, Alianza Editorial, 1992, traducior Miguel Orwuno.
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PREFACIO

Este libro es verdaderamente un ensayo. He preferido dividirlo
en secciones en vez de capitulos, para poder desarrollar el hilo de
los argumentos de manera ininterrumpida. Las ideas que quedan
reflejadas aqui estin directamente vinculadas a mis trabajos anterio-
res y con frecuencia hago referericia a ellos. Confio en que el lector
comprenderd que las frecuentes citas a mj mismo carecen de inten-
cién pretenciosa, y que han sido utilizadas a modo de respaldo para
las pretensiones de valide que no pueden ser defendidas en todo su
alcance en un trabajo tan breve como este. E] libro se gesté al am-
paro de las Raymond Fred West Memorial Lectures que pronuncié
en la Universidad de Stanford, California, en abril de 1988. Toda mi
grautud para mis anfitriones en aquella ocasién, cuvo recibimiento
v hospitalidad fue espléndido. En particular debo a Grant Barnes,
de da Stanford University Press, el que se me cursara la invitacién
Para dar esas conferencias Y por tanto sin él, este trabajo no hubjera
llegado a existir.




SECCION I

Introduccién

\':l,.

En las siguientes péginas esarrollaré un anélisis institucional de
la modernidad poniendo el énfasis en las alusiones culturales y epxc—
temolégicas. Al hacer esto, discrepo substancialmente de la mayoria
de las actuales discusiones, en las que el énfasis se pene en lo con-
trario. ;Qué es lz2 modernidad? Como p;xrne a aproximacion, dwa—
mos que la nocién de «modernidad» se refiere a los modos de vida
u organizacién social que surgieron en Europa desde alrededor del
s1°lo XVl en adelante v cuya m']uencxa. posLeuo*mente los han con-
vertido en més o menos mundiales. Esto asocia la modernidad a 1
periodo de tiempo v 2 una inicial localizacién geogréfica pero, por
el momento, deja a resguardo en una caja negra sus caracterisiicas
més Imporantes.

Hoy, 2 finales del siglo XX, muchos mantienen que nos encon-
tramos frente al comienzo de una nueva era a la que han de respon-
der las ciencias sociales, v que trasciende 2 la misma modernidad. 5S¢
ha sugerido una curiosa variedad de rérminos para referirse a esa
transicién, algunos de los cuales hacen directa referencia al surgi-
miento de un nuevo tipo de sistema social (como «la sociedad de la
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informacién» o «la sociedad de consumo»); no obstante, la mayoria
de esos términos sugieren mas bien que el anterior estado de las
cosas esté llegando a su fin («postmodernidad», «postcapitalismo»;
la sociedad postindustrial, y asi sucesivamente). Algunos de Jos de-
bates relacionados con estas cuestiones se concentran principalmente
sobre las transformaciones institucionales, especialmente aquellos que
plantean que nos movemos de un sistema fundamentado en la fabri-
cacién de bienes de consumo a otro cuya preocupacién central des-
cansa en la informacién. No obstante, es mais corriente que esas
controversias se centren primordialmente en cuestiones filos6ficas v
epistemoldgicas. Esa es la perspectiva caracteristica de, por ejemplo,
el autor que ha sido el principal responsable de la popularizacién de
la nocién de postmodernidad, Jean-Frangois Lyotard !. Segin su
planteamiento, la postmodernidad hace referencia tanio al desplaza-
miento del intento de fundamentar la epistemologia, como al des-
plazamiento de la fe en el progreso humanamente concebido. La
condicién de postmodernidad se distingue por una especie de des-
vanecimiento de «la gran narrauva» —la «linea de relato» engloba-
dora mediante la cual se nos coloca en la historia cual seres que
poseen un pasado determinado y un futuro predecible. La visién

‘postmoderna contempla una pluralidad de heterogéneas pretensiones

al conocimiento, entre las cuales la ciencia no posee un lugar privile-
giado.

= La respuesta estdndar al upo de ideas presentadas por Lyotard,
es la de procurar demostrar que es posible una epistemologia cohe-
rente, ¥ que se puede lograr un conocimiento generalizable de la
vidz social y los modelos de desarrollo social >. Yo, sin embargo,
me propongo tomar un camino diferente. Sostendré que la desorien-
tacién, que se expresa a si misma en la opinién de que no es posible
obtener un conocimiento sistematico de la organizacién social, re-
sulta en primer lugar de la sensacién que muchos de nosotros tene-
mos de haber sido atrapados en un universo de acontecimientos que
no iogramos entender del todo v que en gran medida parecen esca-
par 2 nuestro control. Para analizar cémo hemos llegado a esto. no
basiz con nventar términos como postmodernidad v el resto, sino

Jran-Frangow Lyvowrd, Tin Pos: Modern Condition (Minneapolis: University
of Minnesota Press. 19855 ‘
< Jurgen Habermas. The Phdlosophical Disconrse of Moderniny (Cambridge. In-
glaterra: Polity, 19874 ‘
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que debemos posar una nueva mirada sobre la naturaleza de la pro-

pia modernidad, que, por ciertas razones muy concretas, ha sido

hasta ahora precariamente comprendida por las ciencias sociales. En
P

“vez de estar entrando en un periodo de postmodernidad, nos esta-

mos trasladando a uno en que las consecuencias de la modernidad
se estdn radicalizando y universalizando como nunca. Afirmaré que
mas alli de la modernidad, podemos percibir los contornos de un
orden nuevo y diferente que es «postmoderno»; pero esto es muy
distinto de lo que en este momento algunos han dado en llamar

«postmodernidad>».

La idea que aqui desarrollaré tene su punto de origen en lo que
va en otro lugar he llamado una interpretacién «discontinuista» del
desarrollo social moderno >. Con esto quiero decir que las institu-
ciones sociales modernas son, en algunos aspectos, tnicas —distintas
en su forma a todos los tipos de orden tradicional. Como discutiré
mas adelante, captar la naturaleza de las discontinuidades aqui invo-
lucradas, es un preliminar necesario para analizar lo que verdadera-
mente es la modernidad, v también para diagnosticar cuiles son sus
consecuencias para nosotros en la actualidad.

Mi planteamiento exige también una breve discusién critica de
algunas de las tendencias predominantes en sociologia, al ser ésta la
disciplina mas comprometida en el estudio de la vida social moderna.
Dada su orientacién cultural v epistemoldgica, en la mayoria de los
casos, los debates sobre modernidad y postmodernidad no han lle-
gado a confrontar los defectos de las posiciones sociolégicas esta-
blecidas. Pero, una interpretacion cuya principal preocupacién es el
anélisis institucional, como es mi caso, debe hacerlo.

- Utilizando estas observaciones como trampolin, intentaré ofrecer
en este estudio una nueva caracterizacidn, tanto de la naturaleza del
orden moderno como del postmoderno que podria surgir de aqui al
final de esta era.

Las discontinuidades de la modernidad

La nocion de que la historia de la humanidad esta marcada por
-iertass discontinuidades v carece de un desarrollo sin escollos, es

. Anthony Giddens, The Nanon State and Vielence (Cambridge, Inglaterra: Po-
v, 1985
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por supuesto conocida y ha sido acentuada en la mavoria de las
versiones marxistas. No obstante, la utilizacién del término gue me
propongo hacer aqui no tiene particular conexidn con el materialis-
mo histérico como tampoco va dirigida 2 la consideracién de la
historia como un todo. Indudablemente existen discontinuidades en
varias etapas del desarrollo histérico, por citar un ejemplo, en los
momentos de transicién entre las sociedades tribales v la aparicién
de los estados agricolas. Esto no me preocupa. Desearia, en cambio,
acentuar esa pamculal discontinuidad o conjunto de discontinuida-
des, asociadas al periodo moderno.

Las formas de vida introducidas por la modernidad arrasaron de
manera sin precedentes todas las modalidades tradicionales del orden
social. Tanto en extensidén como en intensidad, las transformaciones
que ha acarreado la modernidad son mis profundas que la mayoria
de 1 tipos de cambio caracteristicos de neﬂodm anteriores. Exten-
sivamente han servido para establecer formas de interconexioén social
ue zbarcan el globo terraqueo; intensivamente, han alterado algunas
las mis intimas y ﬂrn‘adc—.s caracteristicas de nuestra cotidianeidad.

Evidentemente existen continuidades entre lo tradicional y lo
mOderno, puesto que ninguna parte de cero, pero no debe'nos

.‘O

GE

olvidar cuén enganoso ede ser contrastarias burdamente. No
obstante, los cambios auaeados durante los dltimos tres o cuatro
siglos —un diminuto periodo en términos de tiempo histérico—

han supuesto un 1mpaclo tan espectacular v de tal envergadura que
hace que nuestro conocimiento sobre anteriores penodos de tran-
sicién nos sea de limitadz avuda en el intento de interpretarlos

cxcnmc uv amente.

Unz de las causas por las que el cardcter discontuinista de la
modernidad no ha sido enteramente compnnmao se debe a la anu-
gua influencia del e»olucxoms'no social. Incluso aquellas teorfas que

- SU‘DT’&_’&F lz ] Impor tancia de las transmonea dlSLOnLIﬂUlaIHS, como es
i la

de Iz ae Marx, presentan la historia de l2 humanidad dotada
direccién de conjunto vob rnada por Drinc"pios de dinamica

general. Las teorx se\o‘u 1om5 srepresentan «grandes remtow aun-
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los estados agricolas, para culminar en el surgimiento de las socie-
dades occidentales modernas.

Sustituir la narrativa evolucionista o deconstruir su linea de re-
lato, no s6lo ayuda a clarificar el cometido de analizar la modernidad
sino que reconduce parte del debate sobre la llamada postmoderni-
dad. La historia carece de la condicién global que le ha sido auni-
buidz por las concepciones evolucionistas —y el evolucionismo en
una u otra versién ha tenido mucha més importancia en el pensa-
miento social del que han podido tener las filosofias teleolégicas de
la historia a las que Lyotard y otros toman como diana de sus arta-
ques. La deconstruccién del evolucionismo social significa asumir
que la historiz no puede verse como unidad o reflejo de ciertos
principios unificadores de organizacién y transiormacién. Esto no
quiere decir que todo sea caos 0 que no se escriba un nimero nfi-
nito de «historias» 1diosincrasicas. Por eipmplo, existen determina-
dos casos de transicion histérica cuvo cardcter puede ser identificado
v sobre los que es posible generalizar *

¢Cémo podriamos reconocer las discontinuidades que distinguen
a las insutuciones sociales modernas de los 6rdenes sociales tradi-
cionales? ‘r\.qLi entran en juego varias caracieristcas. Una es ei sim-
ple rirmo de cambio que la era de la modernidad pone en mov mien-
to. Las civilizaciones tradicionales pueden haber sido mis cmi as
que otros sistemas pre-modernos, pero la celeridad del camblo de
las condiciones de la modernidad es excepcional. ‘Quizds resulta més
evidente en lo que respecta a la tecnologia, pero puede extenderse
igualmente 2 otras esferas. La segunda disconitinuidad es la del am-
bito del cambio. La interconexidén que ha supuesto la supresién de
barreras de comunicacién entre las diferentes regiones del mundo,
ha permitido que las agitaciones de transformacién social estallen
pricucamente en la totahaad de la superficie terrestre. La tercera
caracteristica atane 2 la naturaleza intrinseca de las institiciones mo-
dernas. Algunas formas sociales modernas, tales como el sistema
politico del Estado-nacién o la dependencia generalizada de la pro-
duccién a partir de fuentes inanimadas de energia y la completa
mercantlizacién de los productos v del trabajo asalariado, simple-
mente no se dan en anteriores perloam histéricos. Otras sélo p()su\..’n
una aparente continuidad con los érdenes sociales anteriores. Un

Anthony Giddens, Tire Consiuzution of Socery (Cambridge, Ingiaterra: Polry,
19841 Cap.
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ejemplo es la ciudad. Los asentamientos urbanos modernos frecuen-
temente incorporan los emplazamientos de las ciudades tradicionales
y pueden llegar a dar la impresién de ser meras extensiones de las
mismas, pero de hecho el urbanismo moderno se ordena de acuerdo
con principios muy diferentes a los que dxstmguleron a Ja ciudad
premoderna del campo en periodos anteriores °

Seguridad y peligro, fiabilidad y riesgo

Para seguir profundizando en el caricter de la modernidad, he
de concentrar gran parte de la discusidn sobre los temas de la segu-
ridad frente al peligro y la fiabilidad frente al riesgo. La modernidad,
como puede ver cualquiera que viva en los dltimos anos del siglo XX
es un fendémeno de doble filo. El desarrollo de las instituciones so-
ciales modernas y su expansién mundial han creado oportunidades
enormemente mayores para que los seres humanos disfruten de una
existencia mas segura y recompensada que cualquier tipo de sistema
premoderno. Pero la modernidad tiene también un lado sombrio que
se ha puesto de manifiesto en el presente siglo.

En general, el «coste de oportunidad» de la modernidad, fue
fuertemente subrayado por los fundadores clisicos de la sociologfa.
Tanto Marx como Durkheim, vieron la era moderna como una era
agitada. Pero ambos pensaron que las beneficiosas posibilidades
abiertas por la era moderna pesarfan mis que sus caracteristicas ne-
gauvas. Marx vio la lucha de clases como la fuente de los cismas
fundamentales en el orden capitalista, al tiempo que vislumbraba el
surgimiento de un sisterna social mas humano. Durkheim crevé que
la progresiva expansién del industrialismo estabieceria una armonio-
sa y satisfactoria vida social formada a través de la combinacién de
la divisién del trabajo y el individualismo moral. Max Weber, el mas
pesimista de los tres padres fundadores, vio el mundo moderno como
una paradoja en la que el progreso material sélo se obtenia a costa
de la expansion de la burocracia que sistematcamente aplastaba la
creatvidad y la autonomia individual. Pero ni siquiera él legé a
prever cuan extenso llegaria a resultar el lado oscuro de la moderni-

dad.

* Anthony Giddens, A Contemporary Cringue of Historical Matenahsm (Lon-
dres: Macmillan, 1981).
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Por poner un ejemplo, los tres autores vieron que el trabajo
industrial moderno tenia consecuencias degradantes al someter a mu-
chos seres humanos a la disciplina de una tarea monétona repetitiva.
Pero no llegaron a prever que el fomento de las «fuerzas producti-
vas» tendria un enorme potencial de destruccién en relacién al me-
dio ambiente. Las preocupaciones ecoldgicas no fluyen con vigor en
las tradiciones del pensamiento mcorporado a la sociologia y no es
sorprendente que, en la actualidad, los sociélogos encuentren dificil
desarrollar una estimacién sistemitica de ellas.

Un segundo ejemplo es el uso consolidado del poder politico,
particularmente puesto de relieve por los episodios de totalitarismo.
A los fundadores de la sociologia les parecia que el uso arbitrario
del poder politico pertenecia esencialmente al pasado (aunque a ve-
ces, con ecos en el presente, como indicaba el anélisis de Marx del
régimen de Luis Napoledn). El «despotismo» parecia ser una carac-
teristica propia de los estados premodernos, pero en los albores del
ascenso del fascismo, el Holocausto, el Estalinismo y otros episodios
de la historia del siglo veinte, podemos comprobar que las posibili-
dades totalitarias estan contemdas dentro de los parametros insutu-
cionales de la modernidad, mas bien que excluidas de ellos. El to-
talitarismo es diferente del despotismo tradicional; no obstante, el
resultado es igualmente espantoso. El régimen totalitario conecta al
poder politico con el militar y el ideolégico, de forma mis concen-
trada que la que era posible antes del surgimiento de los estados
nacionales modernos ©

El desarrollo del poder militar como fenémeno general, anade
una nueva cuestuén. Weber y Durkheim vivieron lo suficiente como
para atestiguar los horribles acontecimientos de la primera Guerra
Mundial, si bien Durkheim muri6 antes de concluir la contienda. El
conflicto hizo ahicos la esperanza que habia mantenido con anterio-
ridad al mismo, de que el industrialismo promoveria de manera na-
tural, un orden industrial, integrado y pacifico al tiempo que hizo
imposible encajar dicha esperanza en el marco intelecrual que habia
desarrollado como base de su sociologia. Weber presté mads atencién
que Marx y Durkheim al papel desempenado por el poder militar
en la historia: sin embargo, no llegd 2 elaborar un anilisis de lo
militar en los tiempos modernos, desplazando el peso de su anilisis

————

Giddens, Nation State and Vielence.
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haciz la racionalizacién v burocratizacién. Ninguno de los fundado-
res clisicos de la sociologia prestd atencion sistematica al fenémeno
de la «industrializacién de la guerra» 7.

Los pensadores sociales que escribieron a finales del siglo dieci-
nueve o comienzos del veinte, no pudieron prever el invento del
armamento nuclear *. Sin embargo, la conexién entre la mnovacién
y organizacién industrial con el poder militar, es un proceso que se
remonta a los mismos origenes de la industrializacién moderna. Que
quedara tan ostensiblemente fuera del anilisis sociolégico, es en si
mismo una indicacién de la fuerza del punto de vista de que el
emergente nuevo orden de la modernidad seria esencialmente paci-
fico, en contraste con el militarismo que habia caracterizado edades
precedentes. No sélo la amenaza de una confrontacién nuclear, sino
el conflicto militar real, configura una parte bisica de «el lado os-
curo» de la modernidad en este siglo. El sigio veinte es el siglo de
la guerra, en el que el nimero de graves contiendas militares que
han scasionado una substancial pérdida de vidas humanas, ha sido
notablemente mavor que en cualquiera de los dos siglos precedentes.
En lo que va de siglo, més de cien millones de personas han perdido
la vida en guerras, una proporcién de poblacién mundial mas alta
que a regisirada en el siglo XIX, incluso teniendo en cuenta el in-
cremento total de poblacién ®. Si se produjera una contienda nuclear
limitada, la pérdida de vidas serfa asombrosa, y un conflicto total
entre las superpotencias podria erradicar de golpe a la humanidad
entera.

El mundo en que vivimos es espantoso y peligroso. Esto nos ha
obligado a algo més que suavizar o matizar la suposicién de que el
surgimiento de la modernidad nos conduciria a la formacién de un

T Wiliiam McNeill, The Pursuiz of Power (Oxford: Blackwell, 1983).

* Na obstante, H. G. Wells lo predijo, escridiends en 1914, en visperas del
estallido de la Gran Guerrs, influenciado por el fisico Frederick Soddy, uno de los
colzhoradores de Ernest Rutherford. El libro de Wells, The World Ser Free, relatz k=

ilamadz corolinum. Cientos de esas bombas. gue Wells denomina «bombas atomicasy,
! 3 3 &

rrojadas en ciudades del mundo causando una terrible devastacién. A €si0 sigy
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as el cual se establece una nueva
mundizal en fa que ia guerra queda prohibida para siempre.

Jéanmse las estadisticas que proparcionz Ruth Leger Sivard, World Military and
Social Expendiires {Washington. D.C: World Priorities, 1983},
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mundo mis feliz y mas seguro. La pérdida de fe en ¢l «progreson»
cs, desde luego, uno de los factores que subrava la disolucién de la
eran narrativa de la historia, pero en ello hay mucho mis en juego
;uc la simple conclusion de que «la historia no co‘nduce a ninguna
parte». Tenemos que desarrollar un andlisis institucional del caricter
bifronte de la modernidad y, al hacerlo, debemos recuficar alguna
de las limitaciones de las perspectivas tedricas de la sociologia clisi-
ca. limitaciones que contindan afectando al pensamiento sociologico
hasta hoy.

Sociologia y modernidad

L sociologiz es una disciplina muy amplia v diversa, v cualquier

simple eeneralizacion sobre la misma como un todo es cuestionable.
Pero podemos apuntar tres ideas ampliamente sostenidas, en parte
derivadas del persistente impacto de la teoria social clésica en la
sociologia y que impiden el andlisis satisfactorio de las instituciones
modernas. La primera de ellas concierne al diagnéstico institucional
de la modernidad. La segunda tiene que ver con el objeto primordial
del propio analisis sociolégico, «la sociedad»: la tercera se relaciona
con las conexiones que existen entre el conocimiento sociolégico v
las caracteristicas de la modernidad a las que dicho conocimiento se
refiere. '

1. Las mas destacadas tradiciones tedricas en sociologia, incluso
aquellas que emanan de los escritos de Marx, Durkheim v Weber,
han mostrado una cierta tendencia a interpretar la naturaleza de la
modernidad fijindose en una @nica y predominante dindmica de
transformacion. Para aquellos pensadores influenciados por Marx, la
rincipal fuerza transformadora que configura el mundo moderno
s el capitalismo. Con el declive del feudalismo, la produccion agra-
i2 que tenfa su base en el seporio local fue reemplazada por la
sroduccidn dirieida a mercados, tanto de dmbito nacional como In-
‘emacional, cor: lo que se transformo en mercancia no sélo una
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indefinida variedad de bienes de consumo sino también
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mano de obra. El orden social que emerge de la modern
caniralista, tanto en su sistema econdémico COmMO €n 0 que respecia

i< otras instituciones. El agitado v cambiante caracter de ld mios
dernidad puede explicarse como resultado del ciclo inversion-bene-
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tasa de ganancia, provoca la constante disposicion expansionista del
sistemna.

Esta perspectiva fue criticada tanto por Durkheim como por We-
ber con quienes se inician las interpretaciones rivales que subsecuen-
temente han influido tan poderosamente en el anilisis sociolégico.
Continuando la tradicién establecida por Saint-Simon, Durkheim
vinculé el origen de las instituciones modernas al impacto producido
por la industrializacién. Segtn €, la competencia capitalista no es el
elemento crucial del emergente orden industrial, y, algunas de las
caracteristicas sobre las que insistia Marx, Durkheim simplemente
las consideraba marginales v transitorias. El caricter ripidamente
cambiante de la vida social modernz, no deriva esencialmente del
capitalismo sino del impulso propulsor de la compleja division del
trabajo que engarza la produccidn a las necesidades humanas a través
de la explotacién industrial de la naturaleza. No vivimos en un or-
den capitalista, sino en uno industrial.

Weber hablé de «capitalismo» v no de la existencia de un orden
industrial; no obstante, en algunos aspectos clave su enfoque estd
mas cerca del de Durkheim que de] de Marx. El «capitalismo racio-
nal», tal como es caracterizado por Weber, comprende los mecanis-
mos econdmicos especificados por Marx, incluso la cosificacién de
la fuerza del trabajo, pero «capitalismo» en esta acepcidn, simple-
mente es algo diferente de lo que significa el mismo vocablo tal
como aparece en los escritos de Marx. La idea fundamental es «ra-
cionalizacién» en la manera en que se expresa en la tecnologia, en
la organizacién de actividades humanas v en la configuracién de la
burocracia.

;Vivimos en un orden capitalista? ;Es el industrialismo la fuerza
dominante que conforma las insttuciones de la modernidad? ¢(De-
beriamos quizds fijar la mirada en el control racionalizado de la
informacion como la principal caracteristica a resaltar> Argumentare
aqui quec cstas cuesuones no pueden ser contestadas si se plantean
de esta manera. es decir. no debemos considerarlas como caracteri-
zaciones mutuamente excluventes. Lo que vo propongo es que ki
modernidad ¢s muludimensional en ¢l plano de las institnciones v
que cada uno de los clementos especificados por estas distintas tra-
diciones desempena algun papel.

II. El concepro de «sociedad» ocupa una posicion clave en gran
parte del discurso sociologico. «Sociedad~. claro estd, es una nocion
ambigua que igual puede referirse a la «asociaciéon socials en forma
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genérica, que a un determinado sistema de relaciones sociales. Sélo
me ocupa aqui la segunda de esas acepciones que, ciertamente, figu-
ra, de forma bésica, en cada uno de los enfoques dominantes en
sociologia. Mientras que los escritores marxistas en ocasiones, pue-
den preferir la denominacién «formacién social» en lugar de «socie-
dad», la connotacién de «sistema delimitado» es afin a las dos.

En las perspectivas no-marxistas, particularmente aquellas conec-
tadas al rea de influencia de Durkheim, el concepto de sociedad va
ligado a la misma definicion de la sociologia. La definicién conven-
cional de sociologia con la que practicamente comienza cada libro

e texto, «la sociologia es el estudio de las sociedades humanas» o

«la sociologia es el estudio de las sociedades modernas», proporciona

una clara idea de este enfoque. Pocos, si es que alguno, de los es-
critores contemporaneos siguen a Durkheim al tratar la sociedad de
una manera casi mistica, como si fuera una especie de «stiper-ente»
ante el cual los miembros individuales de la misma muestran una
acutud temerosa. Y sin embargo, la primacia de «sociedad» como
nocion central a la sociologia, estd ampliamente aceptada.

¢Por qué habriamos de tener reservas sobre la nocién de sociedad
tal como cominmente se utiliza en el pensamiento sociolégico? Exis-
ten dos razones para ello. Incluso aunque no lo digan explicitamen-
te, esos autores que consideran a la sociologfa como la disciplina
dedicada al estudio de «sociedades», en lo que realmente estin pen-
sando es en las sociedades asociadas a la modernidad y al concep-
tualizarlas, estin pensando en unos sistemas perfectamente delimi-
tados que poseen una unidad interna propia. Ahora bien, si se en-
tiende de esta manera, «sociedades» quiere decir estados nacionales.
Sm.embargo, ¥ aunque un sociélogo que hable sobre una particular
sociedad podria casualmente emplear en su lugar los términos «na-
€ion= o «pais», raramente se hace teorfa expresamente de este con-
cepto. Al explicar la naturaleza de las sociedades modernas debemos
captar las caracteristicas especificas del estado nacional, es decir, de
un upo de comunidad social que contrasta radicalmente con los es-
tados premodernos.

Una segunda razdén concierne a ciertas interpretaciones tedricas
qui sc han conectado estrechamente a la nocién de sociedad. Una
de ic .

as mias influyentes es la presentada por Talcott Parsons °. Segtin

T —————

Tai J -
iett Parsons, The Soqal Svstem (Glencoe, HL: Free Press, 1951).
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Parsons, el objetivo preeminente de la sociologia es el de resolver el
«problema del orden». Ei problema del orden es crucial para l2 in-
terpretacién de la demarcacion de los sistemas sociales porque se
define como una cuestién de cohesiér, de lo que hace que un sis-
tema se mantenga unido frente a la divisién de intereses que pondria
a «todos contra todos». A

No me parece que tenga ninguna utlidad el concebir los sistemas
sociales de esta manera % al contrario, pienso que deberiamos re-
formular la cuestién del orden como un problema de cémo es que
los sistemas sociales «cohesionan» el tempo con el espacio. El pro-
blema del orden se ve desde aqui come uno de distanciamiento entre
tiempo ¥ espacio, es decir, de las condiciones bajo las que el nempo
v el espacio estdn organizados de manera que conecten la presencia
con la ausencia. Esta cuestién ha de distinguirse concepiualmente de
la de «demarcacién» o «delimitacién» social del sistema. Las socie-
dades modernas (el estado nacionalj en todo caso, tienen claramente
definidos sus limites; pero todas esas sociedades estin también en-
tretejidas con lazos y conexiones que atraviesan el sistema sociopo-
litico del estado v ¢l orden culiural de la «nacién». Pricucamente,
ninguna de las sociedades premodernas estuvo tan delimitada como
los modernos estados nacionales. Las civilizaciones agranas tenian
«fronteras» en el sentido que le es atribuido por los gedgrafos, mien-
tras que las comunidades agrarias mis pequenas y las sociedades de
cazadores v recolectores se difuminaban entre grupos circundantes
v no eran territoriales en el mismo sentido que lo son las sociedades
fundamentadas en el estado.

Bajo las condicicnes de modernidad, el nivel de distanciamiento
entre el uempo v el espacio es mucho mavor que incluso en las
civilizaciones agrarias mas desarrolladas. Pero hay maés que una sim-
ple expansién en la capacidad de los sistemas sociales para vincular
el tempo con el espacio. Debemos mirar en profundidad al mundo
en que las instituciones modernas se «sitdan» en el tempo v el es-
pacio para identificar alguna de las caracteristicas disunuvas de la
modernidad en su totahidad.

[1I. En varias de las —de otra manera divergentes— formas de
pensamiento, se entiende la sociologia como generadora de un co-
nocimiento sobre la vida social moderna que puede ser unlizado en

Fie claborado las razones de elio en Censurution of Socicry.
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pos de los intereses de prediccion y control. Existen dos de;tacac_ias
versiones de este tema. Una es de que la sociologia suministra 1n-
formacién sobre la vida social que puede proporcionarnos una forma
de control sobre las instituciones sociales similar 2 la que la fisica
proporciona en el reino de la naturaleza. Se cree que el conocimiento
sociolégico va asociado a la relacion instrume:mal del mundo social
al que se refiere ¥ que tal conocimiento puede aplicarse de manera
tecnolégica para intervenir en la vida social. Otros autores,'mch{-
vendo a Marx (o, al menos, el Marx de ciertas interpretaciones),
toman una postura diferente. Para ellos la clave estd en la idea de
«urtilizar la historia para hacer historia», es decir, que los resultados
de la ciencia social no pueden ser aplicados sobre una materia inerte
sino que han de filtrarse a través de la autocomprension de los agen-
tes sociales.

Indudablemente esta tltima vision es mas refinada que la primera
2 pesar de ser también insuficiente, ya que su nocién de la reflexi-
vidad es demasiado simple. La relacién entre la sociologia v su ob-
ieto —Ilas acciones humanas en las condiciones de la modernidadf,
ha de entenderse a su vez en términos de «doble hermenéunca» *'
El desarrollo del conocimiento sociolégico es parasitario de los con-
ceptos aportados por agentes profanos: por otro lado, las nociones
acunadas en los metalenguaies de las ciencias sociales, reingresan
rutinariamente en el universo de lzs acciones que fueron inicialmente
formuladas para describirlas o dar cuenta de ellas. Pero esto no con-
duce de manera directa a un mundo social ransparente. £/ conoa-
miento sociolégico da vueltas en espiral dentro y fuera del universo
(yéndose tanto a si mismo como 4 ese uni-

de la wida social reconstr
verso como parte integral de ese mismo proceso.

Este es un modelo de reflexién, pero no uno para el cual haya
un sendero paralelo enire la acumulacion de conocimiento sociol:ﬁ—
gico por un lado, v el acrecentamiento constante del c'ontriol del
desarrollo social por el otro. La sociologia (v las otras ciencias sO-
ciales que tratan con seres humanos vivientes) no desarrolla un co-
nocimiento acumulativo del mismo modo en que lo hacen las cien-
cizs naturzles. Al contrarie, la «incorporacién» de nociones $0CI0-
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ponen, ni siquiera por los poderosos grupos de las entidades guber-
namentales. No obstante, el impacto prictico de la ciencia social y
de las teorias socioldgicas es enorme y los conceptos y hallazgos
socioldgicos estdn constitutivamente involucrados en lo que es la
modernidad. Mas adelante desarrollaré detalladamente la importan-
cia de este punto.

Aqui quiero discutir que si hemos de captar adecuadamente la
naturaleza de la modernidad, hemos de escapar de las perspectivas
sociolégicas existentes en cada uno de los aspectos ya mencionados.
Hemos de dar cuenta tanto del extremo dinamismo como del émbito
global de las instituciones modernas y explicar la naturaleza de sus
discontinuidades con las culturas tradicionales. Llegaré a una carac-
terizacién de esas culturas mds adelante, planteando antes que nada
una pregunta: ¢de dénde surge la naturaleza dindmica de la moder-
nidad? Varios conjuntos de elementos pueden distinguirse al formu-
lar una respuesta y cada uno de ellos es relevante tanto a la dindmica
en si misma, como al caricter universalizador de las instituciones
modernas.

El dinamismo de la modernidad deriva de la separacion del tiem-
po y el espacio y de su recombinacién de tal manera que permira
una precisa «regionalizacién» de vida social; del desanclaje de los
sistemas sociales (un fendmeno que conecta estrechamente con los
factores involucrados en la separacién del tiempo y el espacio); y
del reflexivo ordenamiento y reordenamiento de las relaciones socia-
les, a la luz de las contnuas incorporaciones de conocimiento que
afectan las acciones de los individuos y los grupos. Analizaré éstas
detalladamente (lo que incluird una primera mirada a la cuestuén de
la confianza o la fiabilidad), comenzando por la ordenacién del tiem-
po v el espacio.

Modernidad, tiempo y espacio

Para comprender la estrecha conexién que existe entre la moder-
nidad y la transformacion del tiempo y el espacio, debemos comen-
zar por trazar algunos contrastes en la relacién tempo-espacio en ¢!
mundo premoderno.

Todas las culturas premodernas poseyeron modos de cilculo del
tiempo. El calendario, por ejemplo, fue un rasgo tan distintivo de
los estados agrarios como lo fuera el invento de la escritura. Pero iz
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estimacion del tiempo que configuraba la base de la vida cotidiana,
vinculaba siempre, al menos para la mayoria de la poblacién, el tiem-
po con el espacio y era normalmente imprecisa y variable. Nadie
podia saber la hora del dia sin hacer referencia a otros indicadores
socio-espaciales: el «cuando» estaba casi universalmente conectado
al «donde» o identificado por los regulares acontecimientos natura-
les. El invento del reloj mecanico y su difusién a todos los miembros
de la poblacién (un fenémeno que en su primera etapa se remonta
2 finales del siglo dieciocho), fueron de crucial importancia en la
separacién del tempo y el espacio. El reloj expresé una dimensién
uniforme del tiempo «vacio» cuantificindolo de tal manera que per-
minué la precisa designacién de «zonas» del dia (v.g.: «la jornada
laboral») 2,

El tempo estuvo conectado al espacio (y al lugar) hasta que la
uniformidad de la medida del tiempo con el reloj llegd a emparejarse
con la uniformidad en la organizacién social del tiempo. Este cambio
coincidié con la expansién de la modernidad y no legé a comple-
tarse hasta este siglo. Uno de sus aspectos més importantes fue la
homologacién mundial de los calendarios. Todos seguimos en la
actualidad un mismo sistema de datacién: la proximidad del «afio
2000», por ejemplo, es un acontecimiento mundial. Siguen coexis-
tiendo distintos «afios nuevos», pero han sido subsumidos en una
manera de fechar que para todos los usos y fines se ha hecho uni-
versal. Un segundo aspecto a considerar, es la estandarizacién del
uempo a través de distintas regiones. Hasta finales del siglo dieci-
nueve, diferentes regiones dentro de un mismo estado solian tener
«uempos» diferentes, mientras que, entre las fronteras de los esta-
dos, la situacién era, incluso, més cadtica 3,

El «waciado temporal» es una precondicién para el «vaciado es-
Pacial~ y como tal tiene prioridad causal sobre éste porque, como
*0stendré mas adelante, la coordinacién a través del tiempo es la base
fic control del espacio. El desarrollo del «espacio vacio» puede en-
tenderse en términos de la separacion del espacio y el lugar. Es im-
portante recalcar la distincion entre esas dos nociones ya que errd-

nea 1 P .
mente suelen utilizarse como sindnimos. El «lugar» queda mejor

—_———
H Eviat ;

{Chicape, L‘;r ?"Wbavﬁl. H‘zdaen Rbythms: Scheludes and Calendars in Social Life
;o0 Umiversity of Chicago Press, 1981).
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conceptualizado a través de la nocién de «local», que se refiere a los
asentamientos fisicos de la actividad social ubicada geograficamen-
te . En las sociedades premodernas casi siempre coinciden el espa-
cio v el lugar puesto que las dimensiones espaciales de la vida social,
en muchos aspectos y para la mayoria de la poblacién, estan domi-
nadas por la «presencia» —por acuvidades localizadas. El adveni-
miento de la modernidad paulatinamente separa el espacio del lugar
al fomentar las relaciones entre los «ausentes» localizados a distancia
de cualquier situacién de interaccién cara-a-cara. En las condiciones
de 12 modernidad, el lugar se hace crecientemente fantasmagorico,
es decir, los aspectos locales son penetrados en profundidad y con-
figurados por influencias sociales que se generan a gran distancia de
ellos. Lo que estructura lo local no es simplemente eso que estd en
escena, sino que la «forma visible» de lo local encubre las distantes
relaciones que determinan su natura

s

eza.

La disiocacion entre espacio v lugar no est3, como en el caso del
tiempo, ligada estrechamente 2 la aparicién de los métodos unifor-
mes de medida. Los medios de subdividir adecuadamente el espacio
siempre han resultado de mas facil disposicion que aquellos referidos
2l empo. El desarrolio del «espacio vacio» va ante todo unido 2
dos conjuntos de factores: aguellos que permiten la representacion
del espacio sin referirse a un lugar privilegiado, lo que zportaria una
sitnacion de ventaja, v aquellos que hacen posible lz sustituibilidad
de diferentes unidades espaciales. El «descubrimiento» hecho por
vizjeros o por exploradores occidentales de «remotas» regiones del
mundo, proporciond la necesaria base para estos dos conjuntos de
factores. La progresiva cartografia del globo, que llevé 2 la creacién
de mapas mundiales, en los que la perspectiva no jugaba un papel
icnificative en la representacion de las posiciones ¥ formas geogra-
icas, configuré el espacio coma «independientes de cualquier lugar
o regién particular.

Sebey 0]

La separacién entre tiempo v espacio no deberia verse como un

esarrollo unilineal en el que no se presentan cambios de direccion
o que zbarque a la totahidad; al contrario. como todas las tendencias
de desarrollo, también tiene rasgos dia
teristicas contrapuesta
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necta a la actividad social. Esto queda facilmente demostrado por el
'Ciempio del horario. Un horario, tal como el listado de. liegadas v
salidas del tren, puede parecer a primera vista, un mero listado tem-
noral, pero en realidad es una estraragema puesta €n marcha para la
*rdenacién del tiempo y el espacio, al indicar tanto «dondes como
<cwando» llega el tren, y como tal, permite la compleja coordinacion
de los trenes, sus pasajeros y carga, a través de largos trayectos de
tiempo-espacio. '

;Por qué es la separacion entre tiempo y espacio .algo- de tanta
impormncia para el dinamismo extremo de la rp(_)dermdad:

En primer lugar porque es la primera condicion para el proceso
de desanclaje que analizaré mas adelante. La separacién uempo-es-
pacio y su formacion dentro de estandarizadas y «vacias» dimensio-
nes, corta las conexiones que existen entre la acuvidad social y su
«anclaje» en las particularidades de los contextos de presencia. Las
instituciones «desvinculadas» exuienden enormemente el ambito de

distanciamiento entre tiempo-espacio y este efecto es dependiente de
2 coordinacién conseguida entre tiempo-espacio. Este fenémeno sir-
ve para abrir un abanico de posibilidades de cambic al liberar de las
restricciones impuestas por hibitos y pricticas locales. o

Segundo, produce los mecanismos de engranaje del rasgo distin-
Gvo de la vida social moderna: la organizacién raciona izadz. Las
oreznizaciones (incluyendo en ellas los estados modernos) algunas
veces adolecen de esa cualidad, un tanto estdtica e inerte que Weber
asociara 2 la burocracia, sin embargo, mis frecuentemente poseen un
dinamismo que contrasta fuertemente con los 6rdenes premodernos.
Las instituciones modernas pueden aunar lo local con lo global en
formas que hubieran resultado impensables en sociedades mis tra-
dicionales y al hacerlo asi normalmente influyen en las vidas de
muchos millones de seres humanos.

Tercero, l2 historicidad radical que va asociada 2 la modernidad,
depende de modos de «insercidn» dentro del tiempo v el espacio
inalcanzables para las civilizaciones anteriores. La «historia» como
apropiacién sistematica del pasado que ayuda a configurar el futuro,
recibié su primer impulso con el temprano surgimiento de los esta-

:
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global del mundo que generalmente se acepta, el pasado unitario es
mundial; el tiempo y el espacio han sido recombinados para formar
un genuino marco historico-mundial para la accién y la experiencia.

Desanclaje

Permitaseme ahora pasar a considerar el desanclaje de los siste-
mas sociales. Por desanclaje entiendo el «despegar» las relaciones
sociales de sus contextos locales de interaccién y reestructurarlas en
indefinidos intervalos espacio-temporales.

Los sociélogos han tratado frecuentemente la transicién del mun-
do tradicional al moderno en términos conceptuales de «diferencia-
cién» o de «especializacién funcional». Segun este enfoque tedrico,
el cambio de sistemas de menor escala a civilizaciones agricolas y de
ahi a las sociedades modernas, puede verse como un proceso de
progresiva diversificacion interior. Se pueden hacer distintas obje-
ciones a este enfoque. Suele vincularse a una perspectiva evolucio-
nista; no presta atencion al «problema de demarcacién» en el analisis
de los sistemas sociales, y muy frecuentemente depende de nociones
funcionalistas !5, Atn mas importante para la presente discusién, sin
embargo, es el hecho de no dirigirse en forma satisfactoria, a la
cuestion del distanciamiento entre tiempo y espacio. Las nociones
de diferenciacién o especializacién funcional, no son apropiadas para
cratar el fenémeno de la regionalizacién del tiempo-espacio que ha-
cen los sistemas sociales. La imagen que evoca el «desanclaje», ca-
pacita mejor para captar los cambiantes alineamientos de tiempo-es-
pacio que son de basica importancia para el cambio social en general,
y para la naturaleza de la modernidad, en particular.

Deseo hacer una distincion entre dos tipos de mecanismos de
desanclaje que estan intrinsecamente implicados en el desarrollo de
as instituciones sociales modernas. Al primero de ellos lo llamaré
la creacién de «senales simbdlicas»: al otro lo denominaré el esta-
blecimiento de «sisternas expertos».

Por schales simbdlicas quiero decir medios de intercambio que¢
pueden ser pasados de unos a otros sin consideracion por las carac-

15 Para una critica del funcionalismo, véase Anthony Giddens, «Functionalism’
aprés la luttes, en su Studies in Social and Political Theory (Londres: Hutchinsor
1977
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teristicas de los individuos o grupos que los manejan en una paru-
cular coyuntura. Se pueden distinguir varios-tipos de senales simbé-
licas, como por ejemplo los medios de legitimacién politica, pero 'me
ceniré en la senal simbélica del dinero.

La naturaleza del dinero ha sido ampliamente discutida en so-
ciologia y naturalmente constituye una preocupacién permanente de
la economia. En sus primeros escritos, Marx llamé al dinero «la
ramera universal», un medio de intercambio que niega el contenido
de bienes y servicios al sustituirlos por un signo impersonal. El di-
nero permite el intercambio de todo por todo sin prestar atencidn
asi los bienes en juego comparten entre si alguna cualidad substan-
tiva. Los comentarios criticos de Marx sobre el dinero prefiguran su
posterior diferenciacién entre el valor-de-uso y el valor-de-cambio.
El dinero hace posible la generalizaciéon del segundo dado su papel
de «mera mercancia» '°.

Con todo, la conceptualizacién mas compleja y de mayor alcance
sobre las conexiones entre el dinero y la modernidad, es la desarro-
llada Qor.Simmel 7. Retornaré a ella en breve porque sobre ella
trazaré mi argumentacién sobre el dinero como mecanismo de «de-
sancla;e». Entre tanto debe anotarse que, mas recientemente, la preo-
cupacién por el caracter social del dinero, forma parte tanto de la
ob’ra‘de Talcott Parsons como de la de Niklas Luhmann. Parsons es
mis importante aqui. Segiin Parsons, el dinero es uno de Jos distin-
éos tipos de «medios circulantes» en las sociedades modernas dentro
x;ig;gu: tambxeg incluye el poder y el lenguaje. Aunque_las apro-

nes tanto de Parsons como de Luhmann, poseen ciertas afi-
nidades con la que me propongo desarrollar més adelante, no acepto
el marco principal de sus enfoques. Ni el poder ni el lenguaje puede
't'qlmpa.rlzjmrse .z%l dinero o a otros elementos de «desanclaje». El poder
;n autrjlup iic;ogud:l gl:s;g;?;enio?oiiiis int.rinsecos df? .la accién social

n pl Y , sociales especificas.
acuéggea]esreel dl?{em? Los economistas nunca se han puesto de
Dmbablcmemspon erfa esta pregunta. Pero quizd es Keynes quien
iarincipa}es raseg:sossocb) relce el m}:}or punto .c’ie‘pamda. Uno de los
e djbnero Cruevssriql;erosace hx’x}cgpxe Keynes es el disunuvo
versiones de) pensa)mie}lto eg oico eoclisis e ] obra de esas

condémico neoclasico en las que, como

————

oy
. éar! Marx, Gruna"mse’(‘}:iarmondsworth: Penguin, 1973). pp. 141, 145, 166-67.
corg Simmel, The Philosophy of Money (Londres: Routledge, 1978).




dice Leon Walras, «&f dinero no existe» '*. Keynes empieza por dis-
tinguir entre el dinero-en-cuenta y dinero-propiamente-dicho **. En
esta primera forma, dinero se identifica con deuda. El denominado
«dinero-mercanciar, es e} primer paso en e} camino de la transfor-
macién de la economia de trueque en una monetaria. Una transicién
elemental se inicia cuando los reconocimientos de deudas pueden
substituirse por mercancias en el pago de transacciones. Ese «espon-
téneo reconocimiento de deuda» puede ser emitido por cualquier
banco y representz «dinero bancario». El dinero bancario es el re-
conocimiento de una deuda privada, hasta que llega 2 ser amplia-
mente difundido. Tal movimiento hacia el dinero propiamente dicho
implica la intervencién del estado como garante del valor. Sélo el
estado {que aqui quiere decir el moderno estado nacional), es capaz
de transformar las transacciones de deuda privada en medios estan-
darizados de pago; en otras palabras, es capaz de conseguir el equi-
librio entre la deuda y el crédito en lo que respecta 2 un infinito
ndmero de transacciones.

El dinero en su forma desarrollada se define ante todo en térmi-
nos de crédito y deuda alli donde ésas se refieren a una pluralidad
de intercambios ampliamente extendidos. Y ésta es la razén por la
cual Kevnes relaciona estrechamente el dinero con el tempo **. El
dinero es un medio de prérroga que provee los medios para conectar
el crédito v la deuda en las circunstancias en las que el intercambio
inmediato de productos es imposible. Podemos decir que el dinero
es una manera de abrir un paréntesis en el tiempo, liberando de esta
forma las transacciones de un particular medio de intercambio. Para
decirlo mas exactamente en los términos ya introducidos, el dinero
es un medio de distanciamiento entre tiempo y espacio. El dinero
permite la verificacién de transacciones entre agentes ampliamente
] v espacio. Simmel caracterizé bien las implica-
el dinero al afirmar que:

ndi-
cil-

juedan garanuzados, z traves de la separa-

erc va asociado 2 la distancia enire su posesidn v el in
iclo de una empresa se configura de manera {2

\ . . . Lo
COmMO el Propicianio. un aito mive 4¢ in-

" Leon W . wnis of Pure Economacs {Londres: Allen and Unwin. 1983,
" . - o .

J. M. Revnes, 4 Treanse on Money (Londres: Macmilian, 1933)
S Vease Alvaro Cencinl. oner, [ncome and Time {Londres: Pinter, 1988,
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dtocndencia, o en otras palabras, de auto-movilidad...El poder del dinero
para aunar distancias posibilita que el propietario v sus propiedades esién
tan alejados que cada uno pueda seguir sus propios preceptos en mucha
mayor medida que cuando ambos se encontraban en relacidén murua direcra,

esto es cuando el compromiso econdmico era también uno personal !

| desanclaje proporcionado por las modernas economias del di-
nero es enormemente mavor que el existente en cualesquiera de las
civilizaciones premodernas en las que existia el dinero. Hasta en los
sistenas monetarios mas desarrollados de la era premoderna, como
lo fue el Imperio romano, no se avanzd mas alld de lo que Keynes
denominaria dinero-de-mercancia en forma de acufiamiento mate-
rial. Hoy, el «dinero-propiamente-dicho», es independiente de las
maneras en que es representado 2l coniigurarse en simple informa-
cién anotada en ciiras sobre un Impreso “de ordenador iﬂformético.
Por tanto, no es correcia ia mctéf a que utiliza Parsons al decir que
es un «medio que circula». El dinero circula acufado o al contado;
pero en el mundo del orden economico moderno, la inmensa ma-
voria de las transacciones no asumen esa forma. Cemcini hace notar
que las ideas convencionales de que ¢l dinero «circular y que puede

a2

ser concebido como un «flujo», son esenciaimente enganosas **. Si
el dinero fluvera, digamos como el agua, su circulacidn se expresaria
directamente en términos de tiempo y de esto se desp,endena que
@ mayor velocidad, mas estrecha habria de ser la corriente para una
misma cantidad de fluido por cadz unidad de uempo En el caso del
dinero esto significaria que la cantidad requenaa para una fransac-
cién dada, seria proporcional 2 }a elocidad de su circulacidn. Pero
es una auténiica tonteria pensar que el pago de 100 libras esterlinas
podria hacerse igual con 50 o 1C libras. El dinero no se relaciona

con el tempo (o més exactamente con el tiempo- equch\ como un
«flujo», sino precisamente como un medio de zunar al tiempo con
¢l espacio al enlazar instantaneidad v aplazamiento, presencia v au-

sencia. Como dirfa R. S. Savers, «Ningln activo se pone en accién
|

como medio de intercambio, sa 3 vo en el preciso momento en que es
de alguna transaccién» *

‘

transferido de una propiedad a otra en pago
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El dinero es un ejemplo de los mecanismos de desanclaje que van
asociados 2 la modernidad. No intentaré detallar aqui la substanuva
contribucién de la economia desarrollada del dinero al caracter de
las instituciones modernas; sin embargo, el «dinero-propiamente-di-
cho», es, desde luego, parte inherente de la vida social moderna, asi
como un tipo especifico de signo simbdlico. Por ejemplo, una de las
formas mas caracteristicas de desanclaje en el periodo moderno es
la expansién de los mercados capitalistas (incluidos los mercados
monetarios), relativamente recientes en su extensin internacional.

El dinero propiamente dicho es esencial para las distintas transac- -
prop

ciones que esto implica. También es, como anotdé Simmel, esencial
2 la naturaleza de la posesion de propiedad y a la enajenacién de la
misma, en la actividad econémica moderna.

Todos los mecanismos de desanclaje, asi sean senales simbélicas
o sisternas expertos, descansan sobre la nocién de fiabilidad *. Por
tanto, la fiabilidad va implicada, de manera fundamental, en las ins-
tiruciones de la modernidad; pero esa fiabilidad no se confiere a
individuos sino a capacidades abstractas. Cualquiera que utilice los
simbolos monetarios, lo hace asumiendo que los otros, a los que
nunca ve, respetaran su valor. Pero en lo que se deposita la confian-
za, es en el dinero como tal no sélo, ni principalmente, en las per-
sonas con las que se verifican las transacciones particulares. Luego
consideraré el caricter general de la fiabilidad, pero limitando por
¢l momento nuestra atencion al caso del dinero y notaremos que los
lazos entre dinero y fiabilidad son especificamente anotados y ana-
lizados por Simmel, quien, al igual que Keynes, enlaza la fiabilidad
en las transacciones monetarias con la «confianza» del piblico en las
emisiones gubernamentales.

Simmel distingue la confianza en el dinero del «débil conocimien-
to inductivo» implicado en la ejecucion de muchas transacciones.
Asi, si un granjero no confiara en que su parcela darfa grano el
préximo ano, como habia dado en los afos anteriores, simplemente
no sembraria. Pero fiabilidad en el dinero implica mds que un cal-
culo en la confianza de probables acontecimientos futuros. Simmel
dice que la confianza existe cuando «creemos en» alguien o en algun
principio; «expresa el sentimiento que existe entre nuestra nocién de

* Como se vera mis adelante, €l autor hace una distincién entre los términos
ingleses trust y confidence. Aqui sc traducirin por fiabilidad y confianza; v en alguna’
ocasiones, trust se traduciri por confianza. (N. del T.)
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sery el ser en si mismo, una definitiva conexién y unidad, una clerta
consistencia en nuestra concepcién sobre ello, una seguridad y la
ausencia de resistencia en la entrega del ego 2 su concepto, q!;e si
bien puede descansar sobre razones particulares, no llega a explicar-
la» 2%, f.n una palabra, la fiabilidad es una forma de «fe» en la que
la confianza puesta en resultados probables expresa un compromiso
con algo, mis que una mera comprensién cognitiva. Desde luego
que las formas de fiabilidad implicadas en las instituciones moder-
nas, como detallaré mais adelante, en lo que respecta a su naturaleza,
descansan sobre vagas y parciales comprensiones de la «base de su
conocimiento».

Miremos ahora hacia la naturaleza de los sistemas expertos. Al
decir sistemas expertos me refiero a sistemas de logros técnicos o de
experiencia profesional que organizan grandes dreas del entorno ma-
terial y social en el que vivimos ?*. La mayoria de las personas pro-
fanas, ccznsulta'a los «profesionales» —abogados, arquitectos, médi-
cos y asi sucesivamente— sélo de forma periddica o irregular. Pero
los sistemas en los cuales el conocimiento de expertos estd integrado
influyen sobre muchos aspectos de lo que hacemos de manera «re-’
gula.r». Simplemente al sentarme en mi casa, ya estoy implicado en
un sistema experto, o en una serie de tales sistemas, en Jos que pongo
mi copﬁanza; no siento particular temor en subir las escaleras de la
casa, incluso a sabiendas de que, en principio, podria colapsarse la
:istructura. S¢ muy poco sobre los cddigos de conocimiento utiliza-
dsslap:;s :l na;qougtsi;cieytel constructor en el disefo y con§tmccién

) , tengo «fe» en Jo que han hecho. Mi «fe» no
o temscidad 4 comocinieoe expens ot han 2plcado, e
: perto que han aplicado, algo
qWélOrmalmente no puedo verificar exhaustivamente por mi mismo.
Csccnzgr;d:uzaigaosgizlzxu;:iisz ¥ m(: meto en mi coche, entro en un
o e ue ha sido cul a ?;gmtnte permeado.pfor el conocimien-
et ’ime prendiendo el disefio y construccién de automdviles,
b (,}ue C(r)sne;clxcc?:es, sem;foros y otros 'rnuchos ‘detalles. Todos
consge ol icepe delact?dgsfe eAf:*ls una actm?‘ad peligrosa que lleva
fcsgo, perp. mos s Sus;a‘ h aceptar salir en coch.e, acepto el
icho experto que garantiza que ese

B

* Simmel, Philosopby of Money.

4 .
Eliot Frei ;
Py F’rcndsonj Profcsszo'nal I"awer:: A Study in the Institutionalization of For-
cdge (Chicago: University of Chicazo Press. 1984
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peligro ha sido minimizado en lo posible. Posco muy poco conoci-
miento sobre el funcionamiento del coche y si algo dejara de fur-
cionar, sélo podria llevar a cabo reparaciones insignificantes. Posco
minimo conocimiento sobre la manera en que se construve una ca-
rretera, el mantenimiento de la superficie asfaltada o los ordenadores
informatcos que controlan el trafico. Cuando aparco el coche en un
aeropuerto v subo a bordo de un avién, entro en otro sistema ex-

perto en el que todo mi conocimiento al respecto se reduce, en el

mejor de los casos. a lo més rudimentario.

Los sistemas expertos tienen en comin con las senales simbélicas
que remueven las relaciones sociales de la inmediatez de sus contex-
tos. Los dos tipos de desanclaje suponen, v también fomentan, la
separacibén entre tiempo v espacio paralelamente 2 las condiciones
para la distanciacién tiempo-espacio que promueven. Un sistema ex-
perzo desvincula de la misma manera que las senales simbdlicas el
) rantas» a las expectativas a través del sttanc;aao tiem-
po-espacio. Esta «elasticidad» de los sistemas sociales se logra via la

aturaleza impersonal de las pruebas que se aplican parz vzluar el
conocimiento técnico, ¥ por la critica publica (sobre la que descansa
la produccién del conocimiento técnico) utilizada para controlar su
forma.

Repitiendo, diré que para la persona profana, la fiabilidad en los
sistemas expertos, no depende de una plena iniciacién en esos pro-
cesos, ni del dominio del conocimiento que ellos producen. La fia-
bilidad, en parte, es inevitablemente un articulo de «fe». Esta pro-
puesta no debe simplificarse excesivamente. Un elemento de lo que
Stmmel llama el «conocimiento inductivo débil» esid, sin duda, pre-
sente muchas veces en la fiabilidad que actores profanos mantienen
en los sistemas expertos. Existe un elemento pragmatico en la «fe»
que descansa sobre la experiencia comprobada de que tales sistemas
ceneralmente funcionan como deben funcionar. Ademas, frecuente-
mente existen agencias reguladoras que estdn sobre v por encima de
las asociaciones llamadas a proteger a los consumidores de los sisze-
mas experios, cuerpos encargados de emiur licencias para maquina-
riz, vigilar normas de fabricacion de marerial aére 1
mente. NIaguno de éstos sin c.'nbﬁ't‘o, modifica

arg

gue todos los factores de desanclaje implican una actitud de fiabili-
dad. Permitaseme ahora considerar como podrizmos enten i
la nocion de fiabilidad, v cdmo la fiabilidad va conectada, de una

manera general, al distanciamiento tiempo-espacio.

B
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Fiabilidad

El término fiabilidad (fiarse) surge frecuentemente en el lenguaje
coudiano . Algunos sentidos del término, si bien tienen amplias
afinidades con otros usos, son de implicaciones relativamente ligeras.
Una persona que dice «confio que estés bien» quiere decir normal-
mente poco mas que lo que dice al formular la amable preocupacion
de «espero que tenga buena salud» —aunque incluso aqui «confian-
za» conlleva una implicacidén mis fuerte que «espero», y quiere sig-
nificar algo més parecido 2 «esperc v no tengo razdn para dudar».
La actitud de fe o fiabilidad que comprende la palabra «confianza»
en contextos més significativos estd todavia por revelarse. Cuando
se dice «me fio de la conducta de X», esta implicacién es maés pro-
nunciada, aunque no mucho mas alld del nivel del «conocimiento
inductivo débil». Aqui se reconoce que se puede confiar en que X se
comportard asi dadas apropiadas circunstancias. Pero esos usos del
términe no interesan demasiado para la cuestién a dilucidar en la
presente discusidn, porque no remiten a la cuestidn de relaciones
sociales que va incorporada en el término fiabilidad, va que no se
refieren a los sistemas que perpetﬁa’] la finbilidad, sino que se refie-
ren a la conducta de otros; la persona aqui implicada no es llamada
a demostrar la fe que implica la fiabilidad en sus significados miés
profundos.

La principal definicién de fiabilidad (mﬁz) que da el Oxford
English Dictionary, la describe como «confianza en (o fiabilidad en)
algunas cualidades o atributos de una persona o cosa, o en la verdad

de una afirmacién», y esta definicidn nos proporciona un unl punto
de partida. COﬂ{lunZ md;t:uﬂd estan claramente relacionadas con

la fe de la que ya he hablado siguiendo a Simmel. Luhmann, aun
reconociendo que confianza v fiabilidad (confidence y trust) * van es-
trechamente unidas, hace una di':tincién entre las dos que es la base
de un trabajo sobre la fizbilidad %7, Segiin él, rmuzlzaaa’ {(rrust) ha de

Aliernanives. en D;cuo Gun]b\.‘fl..-

! B
- Relasions (Oxford: Blackwell 1958s
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40 . Anthony Giddens

comprenderse especificamente en relacién al «riesgo», un término
que sdlo aparece en el periodo moderno *. La nocién se origina con
la comprensi6n de que resultados imprevistos pueden ser consecuen-
cia de nuestras propias actividades o decisiones, en lugar de ser ex-
presién de ocultos significados o de la naturaleza de las inefables
intenciones de la divinidad. El término nesgo reemplaza amplia-
mente lo que con anterioridad se pensé como fortuna (fatalidad), y
queda separado de las cosmologias. Fiabilidad («trusts), presupone
conocimiento de las circunstancias de riesgo, mientras que confianza
(«confidences) no lo presupone. Tanto fibilidad como confianza
hacen referencia a expectativas que pueden ser frustradas o dismi-
nuidas. Confianza, tal como la utiliza Luhmann, hace también refe-
rencia a una actitud que da casi por supuesto que las cosas familiares
permanecerin estables:

Lo normal es la confianza. Uno confia en que sus expectativas no quedarin
defraudadas; en que los politicos intentardn evitar la guerra; en que los
coches no se estropearan ni se saldrin repentinamente de la calzada para
terminar atropellindonos mientras damos el vespertino paseo dominical. No
es posible vivir sin formarse expectarivas respecto de las contingencias, y en
alguna medida, deben rechazarse las posibilidades de quedar decepcionado,
se rechazan porque sblo representan una remota posibilidad, pero rambién
porque no sabemos que mas podemos hacer *. La alternativa seria vivir en

un estado de permanente incertidumbre y prescindir de expectativas sin -

tener nada con que reemplazarlas.

Segin Luhmann, donde quiera que vaya implicada la fiabilidad,
la persona, al optar por una accién, conscientemente tiene en cuenta
las alternativas. Asi, quien compra un coche de segunda mano en
lugar de uno nuevo, se arriesga a adquirir una chatarra; pero para
evitar esta incidencia la persona se fiz del vendedor de turno o de
la reputacién de la agencia. Por tanto, un individuo que no considera
las alternativas, entra en una situacién de confianza, mientras que
alguien que reconoce esas alternativas e intenta contrarrestar los con-
sabidos riesgos, participa en una situacidn de fiabilidad. En la situa-
cién de confianza, la persona defraudada reacciona proyectando 1

* La palabra «risk» (riesgo} parece haber llegado al inglés por via del espano!. €°
el siglo xvii, y probablemente a través de un término nautico que significa encontf3
peligro o chocar contra un risco.

* Luhmann. - Familiarity., p. 97.
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culpabilidad en otros; en circunstancias de fiabilidad, la persona asu-
me la culpa y puede llegar a arrepentirse de haberse fiado de alguien
o de algo. La distincién entre fisbilidad y confianza depende de si
la pqsibihdad de frustracion est4 influenciada por la propia conducta
previa y por tanto por una correlativa discriminacién entre riesgo y
peligro. Dado que la nocién de riesgo es relativamente reciente, Luh-
mann sostiene que la posibilidad de separar riesgo y peligro debe
derivarse de las caracteristicas de la modernidad. En esencia, la no-
cién 'provie.ne de la comprensién del hecho de que la mayoria de las
conungencias que afectan la actividad humana son humanamente
creadas y no solamente dadas por Dios o la naturaleza.
El enfoque de Luhmann es importante y dirige nuestra atencién
a cierto nimero de distinciones conceptuales que han de hacerse
para comprender lo que es la fiabilidad. Pero no creo que debamos
contentarnos con los detalles de su conceptualizacién. Seguramente
tiene raz6n al distinguir entre fiabilidad y confianza, y entre riesgo
v peligro, como también la tene al afirmar que en algin sentido,
todos esos términos van entrelazados. Pero no sirve de nada el en-
lazar la noci6n de fiabilidad a las especificas condiciones en las que
la; personas contemplan conscientemente cursos alternativos de ac-
c16n. Normalmente, mucho mis de lo que parece, la fizhilidad es
un estado permanente. Es, y lo sugeriré mis adelante, un peculiar
tipo de confianza y no algo distinto a ella. Similares observaciones
pueden aplicarse a riesgo v peligro. No estoy de acuerdo con Luh-
mann cuando afirma que «si uno se abstiene de la accién, no corre
ningin riesgo» ** —dicho de otra forma, si no se aventura a nada
f’Olencxa@men(tie no se perdera nada. La falta de accion frecuentemen—,
¢ ¢es arnesgada y exi i
mos stont 1ok st © . e corss o s e ot o
N0 . g strofe eco-
vgica o de guerra nuclear. Ademids, no existe una conexién intrin-
j:fa entre cc)rpfxanza }'.peligro, ni siquiera en la manera en que Luh-
‘;;zzaljrsaicer:::rliln 'CIrf:unstancias_ de riesgo existe peligro y éste es
2ac ot Cruz:re;lanzlga? definir lo que es~el riesgo— el riesgo
cremple, ah ruzar bi nuco en' una pequena embarcacién, por
. rablemente mayor que el que implica hacer ese

\llic g L Lo
' c‘n un trfzsatlanuco, dada la variacion en el elemento de peligro
Guc clio implica. s

———
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Propongo conceptualizar diferenciadamente la fiabilidad v sus
nociones concomitantes. Para facilitar la exposicion, presentaré los
elementos implicados en ello en una serie de diez puntos en los que
se incluye una definicion de fiabilidad, pero en la que también se
desarrolla una gama de observaciones relacionadas al respecto.

L La fiabilidad esid relacionada con la ausencia en el tiempo v
el espacio. No habria necesidad de confiar en nadie cuyas actividades

‘fueran constantemente visibles v cuvos procesos mentales fueran
transparentes, o fiarse de cualquier sistema cuyo funcionamiento fue-
ra completamente conocido y comprendido. Se ha dicho que la fia-
bilidad («trust») es «un ardid para hacer frente 2 la libertad ajena» ¥,
pero la primera condicién de los requisitos de la fizbilidad, no es la
carencia de poder, sino la carencia de completa informacion.

Il La fiabilidad no estd esencialmente ligada al riesgo sino a la
contingencia. Fiabilidad conlleva la connoracion de algo indefectible
frente a resultados contingentes, conciernan éstos 2 acciones indivi-
duales o al funcionamiento del sistemaz. En el caso de fiabilidad en
agentes humanos, la presuncién de fiabilidad implica la atribucién
de «probidad» (honor) o amor. Esta es la razén por la cual la fia-
bilidad en una persona resulta ser psicold
el individuo que fia: se le da 2 Iz fortuna un rehén moral.

Il Fiabilidad no es lo mismo que fe en la confianza de una
persona o un sistema; es lo que deriva de la fe. Fiabilidad es el
eslabén entre fe v confianza v es precisamente esto lo que la distin-
gue del «conocimiento inductivo débil». Este dltimo implica la con-
fianza sustentada sobre-una especie de dominio de las circunstancias
que jusufican esz confianza. ;Toda fiabilidad es en cierto sentdo
ciega!

IV. Podemos hablar de fiabilidad tanto al referirnos 2 las sesales
simbélicas como a los sistemas expertos, pero teniendo en cuenta que
ello descansa sobre la correlacién de unos principios que 1gNOTamos.
no sobre la «rectitud moral» (buenas intenciones) de orros. Natu-
ralmente que el fiarse de las personas es siempre, en alguna medida.

i para la fe en los sistemas, pero concierne més a su correcta
actuacion gue a su funcionamiento como tal.
i fiegado a

11
gicamente consecuente par

o

v -

la cehmaidn de fiabil;

{zd. Fiabilidad puede
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* Diego Gambertar « Can We Tross Trusiie ¢ beita, Trust, Véase mmbicn

Dimportanie articulo de John Dunn. « Triot and Poluical Agency-, en el mismo texic.
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ecta 2 un conjunto dado de resuliados o acontecimientos, expre-
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<ando en esa confianza cierta fe en la probidad o el amor de ortra
persona o en la correccién de principios abstractos (conocimiento

13

scnico).

“'Ew\’l. /En de las condiciones de la modernidad, la fiabilidad existe
(2) en ¢l contexto de un conocimiento geqeral de que la activida‘d
humana —incluvendo en esta expresion el impacto de la tecnologia
sobre el mundo material— es creada socialmente y no dada en la
naturaleza de las cosas o por influencia divina; (b) en el dmbito
enormemente acrecentado de transformacién de la accién humana
producido por el carécter dindmico de las instituciones sociales mo-
dernas. El concepto de riesgo reemplaza al de fortuna, pero no por-
que los agentes de iempos premodernos no supieran distinguir entre
riesgo v peligro, sino porque representa una alteracién en la percep-
ci6n de la determinacidn y contingencia, de modo que los impera-
uvos morales humanos, las causas naturales v el «azar» (chance)
rigen en lugar de las cosmologias religiosas. La nocién de «azar», en
su sentido moderno, surge al mismo tempo que la 1dea de riesgo.
~  VIL Peligro v riesgo van estrechamente relacionados, pero no
son la misma cosa. La diferencia no depende del hecho de st un
individuo sopesa 0 no conscientemente las alternativas al contemplar
o tomar un determinado curso de accién. Lo que el riesgo presupone
es el peligro, no necesariamente el conocimiento del peligro mismo.
Una persona que arriesga algo corteja el peligro, zhi donde el peligro
se entiende como amenaza al resultado deseado. Quien adopta un
«riesgo calculado», es consciente de la amenaza o amenazas que en-
ran en juego en un particular curso de accibén. Pero ciertamente
también es posible asumir acciones, o estar sujeto a situaciones que
son inherentemente arriesgadas, sin que las personas implicadas en
clias sean conscientes de cudn arriesgadas son. En otras palabras, no
son conscientes de los peligros que corren.

VIII. Riesgo vy fiabilidad van entretejidos, fiabilidad normalmen-

'

u
marco de fuabilidad (invertir en bolsa, deportes peligrosos). En ese
caso, la habilidad v el «azar» son los factores que hmitan el riesgo.
1

o

p
. T e T

en la que las pautas de riesgo estan institucionalizadas dentro de un

o

“ - L D . 1
pere normalmente el riesgo es conscientemente calculado. En wodos
H - S e 2 v i mm AT i i A
tos cscenarios de fubilidad, el riesgo aceptable cae dentro ge s ca

tezoria del «conocimiento inducuvo débils v en tal senuido. practi-
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camente siempre se produce el equilibrio entre fuabilidad y calculo
de riesgo. Lo que se ve como «riesgo aceptable» —la minimizacién
del peligro— cambia en diferentes contextos, pero es normalmente
crucial en la sustentacion de la fiabilidad. Asi, viajar en avién podria
parecer como una actividad intrinsecamente peligrosa dado que apa-
rentemente desafia las leyes de gravedad, pero quienes se dedican al
negocio del viaje aéreo contrarrestan esta opinién al mostrar esta-
disticamente lo bajos que son los indices de riesgo en el viaje aéreo
si se comparan con el nimero de muertes de pasajeros en relacidn
a los kilémetros recorridos.

IX. El riesgo no es sélo una cuestidn de accién individual. Exis-
ten también los «ambientes de riesgo» que afectan colectivamente a
enormes masas de personas —y en algunos casos, potencialmente, a
todos los que estdn en la tierra—, como es el desastre ecolégico o
la guerra nuclear. Podemos definir «seguridad» como una situacién
en la que un determinado conjunto de peligros queda contrarrestado
o minimizado. La experiencia de seguridad descansa corrientemente
sobre el equilibrio alcanzado entre la fiabilidad v un riesgo acepta-
ble. Tanto en su senudo objetivo como experimental (empirico), la
seguridad puede remiur a enormes conjuntos o colectividades de
personas —hasta e inclusive, la seguridad mundial— a individuos.

X. Las observaciones aqui expresadas no dicen nada sobre lo que
constituye lo opuesto a fizbilidad que no es, simplemente como
argiiiré mds adelante, la no-fiabilidad. Esos puntos que preceden
tampoco dicen mucho respecto a las condiciones bajo las que se
genera o se disuelve la fiabilidad. Esto lo discutiré con algin detalle
en otras secciones del libro.

La indole reflexiva de la modernidad

El contraste con la tradicién es inherente a la nocién de la mo-
dernidad. Como se ha puesto de relieve més arriba, en concretos
escenarios sociales se encuentran muchas combinaciones de lo mo-
derno y lo tradicional. Es cierto que algunos autores han discutido
que esas combinaciones van tan fuertemente entrelazadas entre si
que dejarian sin valor cualquier comparacién generalizada. Pero és¢
no es el caso, como veremos al abordar la investigacién sobre cudl
es la relacién que existe entre modernidad y reflexion.

Hay un sentido fundamental, en que la reflexion es una caracte-
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ristica definitoria de la accién humana/ Todos los seres humanos se
mantienen rutinariamente en contacto con fundamentos de lo que
hacen, como elemento esencial del mismo hacer. En otro lugar he
llamado a esto el «control reflexivo de la accidn», utilizando la frase
para dirigir la atencién al caricter crénico de los procesos involu-
crados *'.La accién humana no incorpora cadenas de interacciones
y razones agregadas sino un control consistente —y como Erving
Goffman ha senalado mejor que nadie, «que nunca descansa»— de
la conducta y sus contextos. Pero éste no es el sentido de la reflexion
que va especificamente ligada a la modernidad, aunque si propor-
ciona la base necesaria para ello.

En las culturas tradicionales se rinde homenaje al pasado y se
valoran los simbolos porque contienen y perperiian la experiencia de
generaciones. La tradicién es una manera de integrar el control re-
flexivo de la accién con la organizacién del tiempo y el espacio de
la comunidad. Es una manera de manejar el tempo y el espacio que
inserta cualquier actividad o experiencia particular en ia continuidad
del pasado, presente y futuro y éstos a su vez, se restructuran por
pricucas sociales recurrentes. La tradicién no es totalmente estarica
ya que ha de ser reinventada por cada nueva generacién al hacerse
cargo de su herencia culrural de manos de la que le precede. No es
tanto que la tradicién se resista al cambio, como que incumbe a un
contexto en el que se dan pocas demarcaciones temporal-espaciales
en los términos en que el cambio pueda ser significante.

En las culwuras orales, la tradicién no es conocida como tal, si
bien esas culturas son las mas tradicionales de todas. Para entender
la rradicién, distinguiéndola de otros modos de organizacién y ex-
periencia, es necesario penetrar el tiempo-espacio en una manera que
solo se hace posible con el invento de la escritura. La escritura ex-
pande el nivel de distanciamiento entre el tiempo y el espacio y crea
la perspectiva del pasado, presente y futuro, en la que la apropiacién
reflexiva del conocimiento puede poner de relieve dicha tradicién.
Sin embargo, en las civilizaciones premodernas, la reflexién esta to-
davia Limitada a la reinterpretacién y clarificacién de la tradicién, de
12l manera que en la balanza del tiempo, la parte del «pasado» tiene
W“C}?Q mas peso que la del «futuro». Ademds, dado que la alfabe-
1123¢16n es monopolio de unos pocos, la rutina de la vida cotidiana
Permanece enlazada a la tradicién en el viejo sentido.

e ——————

" Giddens, New Rules.
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Con el advenimiento de ia modernidad, la reflexion toma un
cardcter diferente. Es introducida en la misma base del sistema de
reproduccién de tal manerz que pensamiento v accién son constan-
temente refractados el uno sobre el otro. La rutina de la vida coti-
diana no tiene ninguna conexién intrinseca con el pasado v queda 2
salvo siempre que lo «que se ha hecho siempre» coincida con aquello
que pueda ser defendido —a la luz de nuevos conocimientos—, como
cuestion de principios. Sancionar la pracrica de algo porque es tra-
dicional, no sirve de nada; la tradicién puede ser justificada, pero
s6lo 2 la luz del conocimiento que no es el mismo autentificado por
la tradicién. Combinado con la inercia de la costumbre, esto signi-
fica que, incluso en las mas avanzadas de las sociedades modernas,
la tradicién continiia desempenando un papel. Pero este papel es
generalmente mucho menos significativo de lo que suponen algunos
autores que dirigen su atencidn a la integracién de la tradicidn v la
modernidad en el mundo contemporaneo, porque la tradicién justi-
ficada es una tradicidn falseada v recibe su identidad sélo del caréc-
ter reflexivo de lo moderno.

La reflexién de la vida social moderna consiste en el hecho de
que las pricticas sociales son examinadas constantemente y reforma-
das a la luz de nueva informacién sobre esas mismas pricucas, que
de esa manera alteran su cardcter constituyente. Deberiamos clarifi-
car la naturaleza de este fendmeno. Todas las formas de vida social
estan en parte constituidas por el conocimiento que los actores po-
seen sobre las mismas. Saber como «proseguir», en el sentido de
Wittgenstein, es intrinseco a las convenciones que son trazadas v
reproducidas por la actividad humana. En todas las culruras, las prac-
ucas sociales son rutinariamente alteradas a lz luz de los progresivos
descubrimientos de que se nutren. Pero sélo en la era de l2 moder-
nidad se radicaliza la revision de la convencidn para (en principio)
aplicarla 2 todos los aspectos de la vida humana, incluyendo la in-
tervencién tecnoldgica en el mundo material. Se dice frecuentemente
que Iz modernidad estd marcada por el apetito por lo nuevo, pero
esto quizas no es del todo correcto; Io que es caracterisuico de 21

|
suncion de reilexion general en la que nawuralmente, se incluve la
reflexién sobre la naturaleza de Iz misma reflexion, o

5 5 T 1 i Ty
Probablemente solo ahora, al final del siglo XX, estamos empe-
: U . .
zando 2 comprender en todo su significado lo profundamente in-

quiclante que €s esie Panorama. va que cuando las pretensiones de
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2 razon reemplazaron aguellas de la tradicién, parecian otrecer una
3 raz : ] :
~cacion de certidumbre mavor de la que proporcionaba el dogma

sen

e

reconocemos que la reflexién de la modernildad, de hechc?, o'jmba
2 raz6n, siempre que se entienda por razdn la obtencion de un
conocimiento cierto. La modernidad estd totalmente con;Fltuxda por
12 aplicacién del conocimiento reflexivo, pero ’la eculaimon conc?fx—
miento-certidumbre resultd ser un concepto errolneo. Nos encontra-
mos en un mundo totalmente consutuido a traves éel conocimiento
aplicado reflexivamente, pero en donde gl mismo tempo nunca po-
demos estar seguros de que no serd revisado algin elemento dado
de ese cOnoCimiento. - )

Inciuso aquellos filésofos que como Karl Popper defienden fir-
memente las ‘pretensiones de certdumbre de";a_ ciencia, reconocen
—en expresion suya— que «la ciencia descansa sobre arenas move-
dizas» . En ciencia nada es cierio v nada_puede?roba—rseﬁ,. mpluso
si el empefio cientifico nos suministra la inform‘acxo_n mas fiable so-
bre el mundo a que podamos aspirar. La modernidad flota libre-
mente en las entranas de la clencia dura. .

Bajo las condiciones de modernidad ningin conocimiento es co-
nocimiento en el antiguo sentdo del mismo, dqnde «saber» es tener
certeza, v esto se aplica por igual a las ciencias naturales v 2 fas
ciencias sociales. En el caso de las ciencias sociales, sin embargo, hay
que tener en cuenta otras consideraciones. Al llegar a este punto
debemos retornar a las observaciones hechas anteriormente sobre los
componentes reflexivos de la sociologia. ‘ ’

En las ciencias sociales hemos de anadir al inestable cardcter de

et

3

todo conocimiento empirico la «subversion» que conlleva el reingre-
so del discurso cientifico social en los contextos que analiza. L’a
reflexion cuva versién formalizada son las ciencias sociales (un gé-

o

nero especifico de conocimiento experto), €s fundamental para la
indole reflexiva de la modernidad en su conjunto.
a de las

Dada lz estrecha relacion entre la Iustracion v la defens
pretensiones de lz razon. frecuentemente las clencias
sido tomadas como la d
o

edicacion preeminente que
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disu
noderna de la que existia anteniormente. hasia aquel 3
v : . : - o ta naruralisca, ce-
chinan por la sociologia interpretativa en lugar de la naturaista. g¢

reexistente. Pero esta idea sdlo logra ser convincente mientras no
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neralmente han visto la ciencia social como el pariente pobre de las
ciencias naturales, y esto especialmente debido a la escala del desa-
rrollo tecnolégico como consecuencia de los descubrimientos cien-
tificos. Pero, de hecho, las ciencias sociales estin mis profundamente
implicadas en la modernidad de lo que estan las ciencias naturales
porque la arraigada revisidn de las pricricas sociales, a la luz del
conocimiento sobre esas mismas practicas, forma parte del auténtico
tejido de las instituciones modernas 3. '

Todas las ciencias sociales participan en esta relacién reflexiva,

aunque es cierto que la sociologia ocupa un lugar central. Tomemos
por ejemplo el discurso econémico. Conceptos como «capital», «in-
versidn», «mercados», «industria» v muchos otros, en su sentido
moderno, fueron elaborados como parte del incipiente desarrollo de
la economia como una disciplina perfectamente definida en el si-
glo XVIII y comienzos del XIX. Esos conceptos, v las conclusiones
empiricas que les van unidas, se formularon para analizar los cam-
bios ocurridos al surgir las instituciones modernas. Pero no podian,
y no pudieron, permanecer separados de las actividades y aconteci-
mientos a los que se refieren y se han convertido en parte integral
de lo que es «la vida econémica moderna» e inseparables de la mis-
ma. La actividad econémica moderna no serfa lo que es si no fuera
por el hecho de que todos los miembros de la poblacién han llegado
a domunar esos conceptos, ¥ una infinita variedad de otros.

Una persona profana no tiene necesariamente por qué propor-
cronar una definicién formal de términos como «capital» o «inver-
s16n», pero cualquiera que, pongamos por caso, utiliza una cuenta
bancaria de ahorros, demuestra un implicito y prictico dominio de
esas nociones. Conceptos como ésos v las teorias e informacién em-
pirica que implican, no son tnicamente mecanismos pricticos por
medio de los cuales los agentes sociales estin —de alguna manera—
mds capacitados para entender el comportamiento de los mismos. de
lo que pudieran estar de otra manera. Esos conceptos constituven
acuvamente lo que es ese comportamiento e informan de las razone:
por las cuales se sigue. No se puede aislar claramente entre la lite-
ratura destinada a los economistas y esa que, bien sea leida o filtrads
de alguna forma, llega hasta las partes interesadas de la poblacion:
prohombres de negocios, funcionarios gubernamentales v miembro®

Y Giddens, Constitution of Socctry, Cap. 7.
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del piblico en general. El ambiente econdémico esti siendo alterado
constantemente a‘la luz de esos factores, creando una situacién de
continua 1mplicacién entre el discurso econdémico y las actividad

a las_que éste se refiere. e

G

,—-/JLa posicién crucial de Ia sociologia en la indole reflexiva de [a

(

modermdad IC'\”JCHC dad:a por su papel como la forma mas genera-
lizada de reflexién de la vida social modernal Consideremos un ejem-

- - =22l9d
plo en la linea mas dura (hard edge) de la saciologia naturalista. I as

estadisticas oficiales que publican los gobiernos respecto, pongamos
por caso, la poblacién, el matrimonio y divorcio, crimen y delin-
Cuencia y tantas otras cosas, parecen dotarnos de medios p:;ra estu-
diar con precision la vida social. Para los pioneros de la sociologia
naturalista como Durkheim, esas estadisticas representaban datos ?n—
contestables, en el sentido de que los aspectos relevantes de las so-
cnedades modernas, pueden ser analizados con mas exactitud que s
esas cifras no estuvieran disponibles. Y sin embargo, las estad?sticas
om.jxales.no son solamente caracteristicas anah'ticas,de la actividad
social, sino que forman parte consutuvente del universo social del
que son tomadas o calculadas. Desde su comienzo, la comparacién
de ISTS, estadisticas oficiales ha sido esencial al poder del estado y
;zrgoxccen a o;:ro; njlu.chos.medios de organizacién social. El coordi-
_ ontrol administrativo logrado por los gobiernos modernos es
inseparable del rutinario control de los «datos oficiales» en el
parucipan todos los estados modernos, e
e r;)éjiinvaamcxsz;o de (ljas estadisricgs oficiales es en si mismo una
sociles g o u[?;ma algor los mismos 'resultad(.)s de las ciencias
o2 Tos e Slz.a.r;. traba;o'pracmco del investigador que
recolecnise s estad’mg 10, proporciona la base de datos para la
eipretatin g r isticas so'bre el suicidio: no obstante, en la in-
oo concepros © tesas’o motivos de muerte, el investigador se guia
;. teorias que pretenden despejar la naturaleza de

3 ’Cldio NO S {

: .l €ria nada raro enc 1 ‘b !

i ! nirar un inv

‘J. ’ , o onrtr ]l\CSthadOI qu€ huble[a

1 a raflovioi
A retiexyy Isti 1c1
Hexividad de las estadisticas oficiales tampoco estd limitada

1 esfera de i ;
denit, e ;'I escalldo. Quienquiera que se case hoy en un pais occi-
Jemplo, sabe lo altos que son los indices de divorcio (y

rrs.
r-'i'dc quc t e
am . : .
ML sobre |y dt::lr;n‘ 3“;’_‘1115 impertecta o parcialmente, sepa mucho
Oogra 1 1 . R .
fenyg, gratia del matrimonio y la familia). El conoci-

d(.‘l J]t indj
0 ind
4 con ice dC

diVOlCio d d 1 '() “li ma
) ] po ria afCCtar a la
. : ; ‘ €Cision S

como también 2 las decisiones sobre las




wn
<«

Anthony Giddens

consideraciones concomitantes —disposiciones sobre la propiedad v
otras cuestiones. Pero el conocimiento de los altos niveles de divor-
cio, lleva consigo mucho mis que la mera conciencia de un hecho
descarnado; éste es teorizado por el lego en términos penetrados por
el pensamiento sociolégico. Asi, practicamente cada persona que con-
templa la posibilidad de casarse tiene alguna idea de cémo ha cam-
biado la institucién familiar, de los cambios acaecidos en la posicién
social v el poder relativo entre hombres v mujeres, de las alteracio-
nes en las costumbres sexuales, etc. —todo lo cual entra en un nuevo
proceso de cambio adicional que esos resultados informan reflexiva-
mente. El matrimonio v la familia no seria lo que son hoy en dia si no
hubieran sido tan profundamente «sociologizados» v «psicologizados».

El discurso de la sociologia, v los conceptos, teorias v resultados
de las otras ciencias sociales, circulan continuamente «entrando v
saliendo» de lo que representan en si mismos v, al hacer esto, refie-
xivamente restructuran el sujeto de su anélisis, que a su vez ha apren-
dido a pensar socioldgicamente. La modernidad es en si misma pro-
funda e intrinsecamente sociolégica. Mucho de lo que es problema-
uco en la posicién del socidlogo profesional ~—como proveedor de
conocimiento experto sobre la vida social—, deriva del hecho de que
estd, todo lo mas, un paso por delante de los ilustrados practicantes
profanos de la disciplina.

De aqui que es falsa la tesis de que 2 mis conocimiento sobre la
vida social (incluso si ese conocimiento estd tan bien apuntalado
empiricamente como sea posible) equivale 2 un mayor control sobre
nuestro destino. Esto es verdad (discutiblemente) en el mundo fisico,
pero no en el universo de los acontecimientos sociales. El aumento
de nuestra comprensién del mundo social podriz producir una pro-
gresiva v mds clara comprensién de las instituciones sociales v de
esta forma, incrementar el control tecnoldgico sobre las mismas, si
fuera bien que la vida social estuviera completamente separada del
conocimiento que se tiene sobre la misma, bien que ese conocimien-
o pudiera filtrarse continuamente en las razones para la accién so-
cial produciendo un paulatino aumento de «racionalidad» en 12 con-
ucta humana. en lo que respecta 2 necesidades especificas.

~

(oW

Las dos condiciones efectivamente conciernen a muchas circuns-
v :

tancias

v contextos de la actividad social: pero cada una de ellas se
queda bien lejos del impacto totalizador en que insiste el
e

Densamien-

<cC

t0 heredado de la lustracion. Y

cuatrc conjuntos de factores.

1
A [N e .
Sto es debido a la influencia de
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Uro, objetivamente muy importanie pero légicamente el menos
interesante, 0 en cualguier caso el menos complejo analiticamente,
cs el poder diferencial. La apropiacion del conocimiento no se da en
forma homogénea sino que frecuentemente es aprovechable diferen-
cialmente por quienes estdn en posiciones de poder, que pueden
colocarlo al servicio de intereses parciales.

La segunda influencia hace referencia al papel que desempenan
los valores. Los cambios en el orden de valores no son independien-
Tes de las innovaciones en la orientacién cognitiva creada por las
cambiantes perspectivas sobre el mundo social. Si fuera posible con-
centrar nuevo conocimiento para alimentar una base trascendental
racional de valores, no nos veriamos en esta situacién. Pero tal base
racional no existe v los cambios de enfoque tedrico derivados de los
nuevos aportes de conocimiento, mantienen una relacidn variable
con el cambio en la orientacién de los valores.

El tercer factor es el impacto de consecuencias no previstas. Nin-
cuna cantidad de conocimiento acumulado sobre la vida social po-
dria abarcar todas las circunstancias de su realizacién, incluso si di-
cho conocimiento fuera totzlmente diferenciable del medio al que ha
de aplicarse. Si nuestro conocimiento sobre el mundo social senci-
llamente aumentara a més y mejor, la esfera de consecuencias invo-
luntarias podria hacerse més v més limitada v las consecuencias in-
deseadas, serian raras. Sin embargo, la reflexion de la vida social
moderna cierra esa posibilidad, v ésa es precisamente la cuarta in-
fluencia 2 considerar, que si bien es menos discutida en relacién a
los limites de la razdn ilustrada, ciertamente es tan significativa como
las otras. La cuestién no radica en que no exista un mundo social
estable para ser conocido, sino que el conocimiento de ese mundo
contribuye a su caricter cambiante ¢ inestable.

La indole reflexiva de l2 modernidad que atafe directamente a la
incesante produccién de autoconocimiento sistematico, no estabiliza
la relacién entre el conocimiento experio y el conocimiento desti-
nado a las acciones profanas. E! conocimiento de que hacen alarde
los observadores expertos (en alguna medida v de muchas diferentes
naneras), reencuentra 2 su sujeto (en principio, pero también nor-
] ’ ictica) v de esta manera lo altera. No se da un
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:Modernidad o postmodernidad?

Al llegar a este punto ya podemos conectar la discusion sobre la
indole reflexiva de la modernidad con los debates sobre la postmo-
dernidad. El término «postmodernidad» es frecuentemente utilizado
como sinénimo de postmodernismo, sociedad postindustrial, erc.
Aunque la idea de sociedad postindustrial, tal como ha sido elabo-
rada por Daniel Bell **, ha quedado bien explicada, los otros dos
conceptos mencionados arriba, ciertamente no han corrido igual suer-
te. Trazaré aqui una distincién entre ellos. El postmodernismo, si es
que quiere decir algo, serd mejor referirlo a estilos 0 movimientos
de la literatura, la pintura, artes plasticas v la arquitectura. Concierne
a aspectos de reflexion estética sobre la naturaleza de la modernidad.
Aunque a veces ha sido s6lo vagamente denominado, el modernismo
es, o fue, una visién diferenciable de esas distintas éreas y podria
decirse que ha sido desplazado por otras corrientes de una modali-
dad postmodernista. (Esta cuestién darfa para escribir otro libro, asi
que no la analizaré aqui.)

La postmodernidad se refiere a algo diferente, al menos en la
manera que definiré la nocién. Si hoy nos estamos adentrando en
unz fase de postmodernidad, esto significa que la trayectoria del
desarrollo social nos esté alejando de las instituciones de la moder-
nidad y conduciéndonos hacia un nuevo y distinto tipo de organi-
zacién social. Postmodernismo, si existe de una manera convincente,
puede expresar la conciencia de tal transicidn, pero no demuestra su
existencia.

Corrientemente ;a qué se refiere la postmodernidad? Aparte de
la generalizada sensacién de estar viviendo un periodo de marcada
disparidad con el pasado, el término, evidentemente, significa al me-
nos algo de lo siguiente: que hemos descubierto que nada puede
saberse con certeza, dado que los preexistentes «fundamentos» de la
epistemologia han demostrado no ser indefectibles; que la «historia»
estd desprovista de teleologia, consecuentemente ninguna versién de
«progreso» puede ser defendida convincentemente; y que se presenta
una nueva agenda social v politica con una creciente importancia de
las preocupaciones ecolégicas v quizis, en general, de nuevos mo-
vimientos sociales. Hoy, sélo unos pocos identificarian la moderni-

3 Daniel Bell, The Coming of Posi-Industrial Sodety (Londres: Heinemann.
1974).
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dad con el significado que una vez fue ampliamente aceptado, es
decir, la sustitucion del capitalismo por el socialismo. Efectivamente,
dada la visién totalizadora de la historia mantenida por Marx, el
desplazar el centro del escenario esa transicién ha constituido uno
de los principales factores que han provocado las actuales discusio-
nes sobre la posible disolucién de la modernidad.

Comenzaremos por dejar de lado, como no merecedora de con-
sideracion intelectual seria la 1dea de que es imposible el conocimien-
to sistematico de la accié6n humana o de las tendencias del desarrollo
social. Quien mantenga tal opinién (si no fuera ya chocante de por
sf), dificilmente podria escribir un libro al respecto puesto que la
dnica posibilidad seria la de repudiar toda actividad intelectual —in-
ciuso «la lidica deconstrucién»— en favor, digamos, de un saludable
ejercicio fisico. No es esto sea lo que sea que signifique la ausencia
de fundamentacién episternoldgica, su significado. Para un punto de
partida més facuible, podriamos observar el «nihilismo» de Nietzsche
y Heidegger. A pesar de las diferencias entre ambos fildsofos, los
dos convergen en un enfoque tedrico, puesto que los dos vinculan
la modernidad a la idea de definir la «historia» como la progresiva
apropiacién de los fundamentos racionales del conocimiento. Segiin
estos pensadores, esta idea queda expresada en la nocién de «supe-
racién»: la formacién de una nueva comprension sirve para identi-
ficar lo que es o deja de ser valioso en el depésito del conocimiento
acumulativo **, Los dos filésofos, cada uno por su lado, consideran
necesario distanciarse de las pretensiones fundamentales de la Ilus-
tracion, sin embargo, ninguno de los dos, puede criticarlas ni desde
un punto de vista superior, ni desde pretensiones mas sélidamente
tundamentadas, asi que abandonan la nocién de «superacién critica»,
tan crucial a la critica ilustrada del dogma.

Cualquiera que vea en esto la transicién esencial de modernidad
i postmodernidad, afronta grandes dificultades. Resulta evidente y
bien conocida una de las principales objeciones, es decir, hablar de
postmodernidad como reemplazo de la modernidad, ya que esto
Parece recurrir precisamente a aquello que (ahora) se considera im-
posible: dar coherencia a la historia y determinar nuestro lugar den-
tro dc' ell:}. Ademis, si Nietzsche fue el mas importante pLensador
Gue disociaba la postmodernidad de la modernidad, un fenémeno
T —————

3

oy, Cf. Gianni Vawimo, The End of Modernity (Cambridge, Inglaterra: Polity,
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que supuestamente sucede hoy, ;cémo es posible que vislumbrara
esto hace casi un siglo? ;Como pudo Nietzsche marcar tal hito sin
—como abiertamente admitié—, hacer nada mas que revelar las pre-
suposiciones ocultag de la Ilustracién?

Resulta dificil resistirse a la conclusién de que la ruptura con
fundamentacién representa la linea divisoria en el pensamiento filo-
s6fico, que remonta su origen de mediados a finales del siglo dieci-
nueve. Pero ciertamente tiene sentido veria como un intento de «la
modernidad empezando a comprenderse a si misma», Y N0 cOMO un
intento de superar la modernidad como tal °®. Podemos interpretar
esto en términos de lo que denominaremos «visiones providencia-
les». No hay que olvidar que la Ilustracién, y en general la cultura
occidental, surgieron de un contexto religioso que hacia hincapié en
la teleologia v en el logro de la gracia divina. La divina providencia
ha sido por mucho tiempo la idea orientadora del pensamiento cris-
tiano; sin esas orientaciones precedentes, en primer jugar, dificilmen-
te hubiera sido posible la Ilustracién. No es sorprendente que la
defensa de la razon liberada de ataduras sélo remodelara las ideas de
lo providencial en lugar de sustituirlas. Un tipo de certeza (la ley
divina) se reemplazé por otro (la certeza en nuestros sentdos, la
certeza de la observacién empirica), v la divina providencia se reem-
plazé por el progreso providencial. Ms auin, la idea providencial de
la razén, coincidid con el auge del dominio europeo sobre el resto
del mundo. El crecimiento del poder europeo suministrd, por de-
cirlo asi, el apovo material para la pretensidn de que la nueva visién
del mundo se asentaba sobre una sélida base que, al mismo uempo
que proporcionaba seguridad, ofrecia la emancipacion del dogma de
la tradicion.

Sin embargo, las semillas del nihilismo estuvieron desde un prin-
cipio en el pensamiento ilustrado. Aunque la esfera de la razén que-
da completamente liberada, ningin conocimiento puede descansar
sobre una fundamentacién incuestionable porque, incluso la més fir-
memente sostenida de las nociones, s6lo puede ser tomada «en prin-
cipio» 0 «hasta posterior aviso», va que de otra manera recaeria en

PR 1 BIU f i .. - . - :
* Existen muchas discusiones sobre {a cuestion de si la postmedernidad puede
,

de

Parz una primera aproXimacion
ank Rermode, < Modernismss en sus Conunusiies (Londres: Rout-
ledee, 19681 Para posteriores discusicnes véase las contribuciones de Hal Foster.

coord., Posomodern: Culture (Londres: Pluto, 19831

verse como una simple extension de z modernidad.
al tema, véase Fr
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¢l dogma y se separaria de la esfera de la razon, que es la que en

rimer lugar determina su validez. Aunque algunos censideraron la
evidencia de nuestros sentidos como la informacién mas segura que
sodemos obtener, va desde los primeros pensadores ilustrados, se
sabe muy bien que en principio, tal «evidencia» estd siempre bajo
cospecha. Los datos sensoriales jamis podrian proveer de una base
totalmente segura para las pretensiones de conocimiento. Dada la
conciencia que se tiene hoy en dia de que la observacién sensorial
ests impregnada de categorias tedricas, el pensamiento filoséfico, en
su mayoria, ha roto las ligaduras del empirismo. Mas adn, desde
Nietzsche estamos maés intensamente convencidos, tanto de la circu-
laridad de la razén, como de las problemaricas relaciones que existen
entre el conocimiento v el poder.

Esas tendencias, mas que levarnos «mis alld de la modernidad»,
nos proporcionan una mayor comprensién de la indole reflexiva de
i2 misma. La modernidad no es sélo inquietante por el hecho de la
circularidad de la razén sino porque en tltima instancia, la natura-
leza de esa misma circularidad es enigmatica. ; Cémo justificar nues-
tro compromiso con la razén en nombre de la razén? Paradéjica-
mente, fueron los positivistas Jégicos quienes se lanzaron sobre esa
cuestién mas directamente como resultado de la minuciosidad con
que acometieron la labor de despojar al pensamiento racional de
todo residuo de tradicién o dogma. El nicleo de la modernidad
resulta enigmético v no parece haber forma de resolver este enigma.
Encontramos interrogantes donde una vez parecia haber respuestas,
v argumentarse posteriormente que no son sélo los filésofos los que
se dan cuenta de ello; existe una conciencia generalizada del fené-
meno que se filtra en la ansiedad que presiona a cada uno de nosotros.
" La postmodernidad ha sido asociada no sélo con el final de la
fundamentacién, sino con el «final de la historia». Como ya me he
referido a ello antes, no hay necesidad de ofrecer una detallada dis-
cusion aqui. La <historia» no posee forma intrinseca ni teleologia

l. Se puede escribir una variedad de historias y no pueden fijarse
por referencia 2 un punto de Arquimedes (como la idea de que la
istoria posce una direccién evolutiva). Historia no puede equipa-

1

rarse 2 «historicidad» va que la segunda esta ligada disunuvamente
2 las condiciones de modernidad. El materialismo histérico de Marx
dentifica erroneamente la una con lz otz v con ¢llo. no sdio ain-
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buve una falsa unidad al desarrolio histérico sino que tambicn fra-
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de la modernidad. Los puntos de discusion a este respecto estan bien
cubiertos por el célebre debate entre Lévi-Strauss y Sartre . La
«utilizacién de la historia para hacer historia», es esencialmente un
fenémeno de la modernidad, no un principio generalizado que pue-
da aplicarse a todas las épocas —es una version de la indole reflexiva
de la modernidad. Incluso en la historia como cronologia, el mapa
de secuencias de cambios entre fechas, es una forma especifica de
codificar la temporalidad.

Debemos tener cuidado en c6mo entendemos la historicidad. Po-
dria definirse como la utilizacién del pasado para ayudar a confor-
mar el presente, pero no depende del respeto que se tenga por el
pasado. Por el contrario, historicidad significa la urilizacién del co-
nocimiento del pasado como medio para romper con él, o, en cual-
quier caso, manteniendo unicamente aquello que pueda ser jusufi-
cado como cuestién de principios *%. La historicidad, de hecho, nos
orienta principalmente hacia el futuro; el futuro se ve esencialmente
abierto, no obstante verse también como contraobjetivamente con-
dicionado por los cursos de accién que se eligen considerando las
futuras posibilidades. Este es un aspecto esencial de la «elasticidad-
que las condiciones de modernidad hacen tan posible como necesa-
ria. La «futurologia» —una cartografia de posibles / probables /
disponibles futuros—, se convierte en algo mis importante que la
cartografia del pasado. Cada uno de los mecanismos de desanclaje
antes mencionados, supone una orientacién futura de esta indole.

La ruptura con las visiones providenciales de la historia, la diso-
lucién de la fundamentacién junto al surgimiento del pensamiento
contrafactico orientado-al-futuro y el «vaciamiento» del progresc
por el cambio continuado, son ran diferentes de las perspectivas
esenciales de la Ilustracién como para avalar la opinién de que st
han producido transiciones de largo alcance. Sin embargo, referirsc
a esas transiciones como postmodernidad, es un error que obstac-
liza la apropiada comprensién de su naturaleza e implicaciones. L2
disyunciones que han tenido lugar han de verse mis bien como 1
sultantes de la autoclarificacién del pensamiento moderno, en tan®®
que los residuos de la tradicién y la vision providencial se disipa®

¥ Vgase Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (Chicago: University of Chicazs
Press. 1966},

3% Cf Hans Blumenber. Wirklichkeiten in denen wir leben (Stutigart: Recki®
1981).
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No hemos 1do «mas alli» de la modernidad, sino que precisamente
estamos viviendo la fase de su radicalizacion. )
La decadencia gradual de la hegemonia europea u occidental,
cuya otra cara es la expansion, creciente, de las instituciones moder-
nas en todo _el mundo, es evidentemente una de las influencias mas
importantes implicadas en este proceso. La pronosticada «decadencia
de Occidente», qué duda cabe, ha sido una constante preocupacién
entre ciertos pensadores desde finales del siglo diecinueve. Si la uti-
lizamos en ese contexto, la frase generalmente se refiere 2 la concep-
cion ciclica del cambio social por la cual la civilizacién moderna se
ve simplemente como una civilizacién regionalmente localizada entre
otras que la han precedido en otras reas del mundo. Las civiliza-
ciones poseen periodos de juventud, madurez y vejez, y al ser reem-
plazadas por otras, se altera la distribucién regional del poder mun-
dial. Pero de acuerdo con la interpretacién discontinuista que he
sugerido mds arriba, la modernidad no es solamente una civilizacién
entre otras; la decadencia del dominio de Occidente sobre el resto
del mundo, no es el resultado de la disminucién del impacto de las
instituciones que alli surgieron primero, sino al contrario, el resul-
tado de su extension mundial. El poder econémico, politico y militar
que dieron a Occidente su primacia y que se fundaba en la conjun-
cion de }as cuatro dimensiones institucionales de la modernidad, que
dxs‘cuure en breve, ha dejado de ser el distintivo diferencial de los
paises occidentales frente al resto del mundo. Podemos interpretar
€ste proceso como uno de mundializacién, un término que habria
de cncak?ezar. el léxico de las ciencias sociales.
. siQaizgz;lr_de los otros conjuntos de cambios que frecuer.ltemen—
g €N uno u otro senudo.w ala postmodernidad: el
—— Pomican:lelvczis ;novlmlentos soc'1ales y la creacién d.e nuevas
oo OS‘Nn ub ablemente son importantes, como intentaré
o o disfin'{as o obstante, debemos avanzar con cuidado a tra-
s teorias o interpretaciones que se han avanzado
sas bgscs. Analizaré la postmodernidad como una serie de
mmxm?::sir:;rir::ieomels, szpai’adas —0 f<fnés aHé»f de vgrios agru-
ormenie, Age L v?jirisosee a mod.e{'moad que diferenciaré poste-
Pdemos sishombns mzsun universo social postmoderno, pero
Fichto de modny 1o vibda = que ugos pocos d.e’smllos.del surgi-
"en de aquellns ] 31 ormas1 e organizacién social que di-
 los v pulsados por las instituciones modernas.
e este anilisis, queda facilmente al descubierto
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por qué la radicalizacion de la modernidad resulta tan inquietante y
tan significante. Sus rasgos més conspicuos —la disolucion del cvo-
lucionismo, la desaparicion de la teleologia histérica, el reconocimien-
1o de su minuciosa, constitntiva reflexividad, junto con la evapora-
aon de la privilegiada posicion de Occidente, nos conducen 2 un
nuevo y perturbador universo de experiencia. Aunque el «nosotros»
se refiere aqui a aquellos que vivimos en Occidente, o mis exacta-
mente, en los sectores industrializadas del mundo, es algo cuyas
implicaciones alcanzan a todo el mundo.

Resumen

Hemos llegado al momento de resumir la discusién mantenida
hastz aqui. Se han distinguido tres fuentes dominantes de la moder-
nidad, cada una de ellas entretejida con las otras.

La separacion enire tiempo y espacio. Esta es la ¢ondicidn de
distanciamiento de dmbito indefinido entre el uempo y el espacio v

2

ello nos proporciona los medios para una precisa regionalizacién
temporal espacial. :

E!l desarroilo del mecanismo de desanclaje. Al remover la activi-
cad social de sus contextos localizados permite la reorganizacién de
las relaciones sociales a través de enormes distancias entre uempo v
espacio. "

La apropiacién reflexiva de conocimiento. La produccién de co-
nocimiento sistematico sobre la vida social se hace integral al sistema
de reproduccion, empujando la vida social fuera de los anclajes de
Iz tradicion.

Tomados en conjunto, esos tres rasgos de las instituciones mo-
dernas, ayudan a explicar por qué la vida en el mundo moderno se
asemeja mas a estar subido al carro de Juggernaut (una imagen que
desarrollaré luego detalladamente) *, que 2 bordo de un automévil
cuidadosamente controlado y bien conducido. La reflexiva apropia-
ion del conocimiento, intrinsécamente estimulante perc también ne-
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tiempo v espacio. Los mecanismos de desanclaje proporcionan
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o, redios para dicha extension al remover las relaciones sociales de
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< ubicacién en lugares especificos. e el s
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Los mecanismos de desanclaje quedan representados de la st

~uiente manera:

Las seriales simbélicas v los sistemas expertos implican jm?zlzd‘zd—,
distinguiendo ésta de lalconfianza sobre la que se sustenta el cono
cimiento inductivo débil.
umi:[,galbiliddd opera en CRIOTNOs d‘e ,riesgo en los q}le s;ori;zse)den
canzar distintos niveles de seguridad (proteccion ante pe ch <)

La relacién entre fiabilidad y desancigje ain ggrn?a}ne;e al str o
aqui. Mis adelante hemos de investigar cémo la 11!97b'111da ,de lrjesé .
“securidad v el peligro se articulan en las condiciones de ; mo;
iernidad. También hemos de considerar las cxrcunsm'mjias en las c;xit
13 fiabilidad incurre en error y cé?mc‘).la‘odrlan, entenderse apropiada
mente las situaciones en que la fiabilidad estd ausente. .

El conocimiento (que aqui deberia entenderse, en t(aflm’{x1.0> ge-
nerales, como «pretensién de conocxmlem?») aplicado retlexiv amego
la actividad social, es filtrado a través de cuatro conjuntos e
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t“dge;oa'e;— diferencial. Algunas personas o grupos esian mas p;ioi;
ramente capacitados que Otros para la apropiacién del conocimien
o |
Lspglla‘:j;c(’ﬂlo;‘que desempenian los valores. Los va}ores _\“el conoci-
miento empirico van entretejidos en una malla de mfh};encms mutpuato
El impacto de las consecuencas z'nvolulnmnas. El co;acmumlo
sobre lz vida social transciende las intenciones de aquellos que
lican en pos de fines transformadore;. ) .
La circulacién del conocimiento social en la uob‘le' hermenéutica.
El conocimiento aplicado reflexivamente 2 las con'd1c1ones d.e reprlo'
duccién del siszenixa‘ altera intrinsecamente las circunstancias a las
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que originariamente se referia. ‘ .
| s impl e esos rasgos de
Subsecuentemente trazaremos las implicaciones de esos rasg
il s =3 =] ‘.: )A -

reflexividad para los entornos de fiabilidad v riesgo que se encuen

ran en el mundo social contemporaneo.
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SECCION II

Dimensiones institucionales de la modernidad

Antes he mencionado la tendencia de la mayoria de las perspec-
tivas y enfoques tedricos sociolégicos a buscar en las sociedades
modernas un tnico y dominante nexo institucional: ¢son las inst-
tuciones modernas capitalistas o industriales? Este debate, a pesar de
haber estado sobre el tapete por mucho tiempo, no estd en absoluto
desprovisto de significado en la actualidad independientemente del
hecho de sustentarse, en cierta manera, sobre una premisa errénea
va que en ambos casos va implicado un cierto reduccionismo al verse
el industrialismo como un subtipo del capitalismo o viceversa. Con-
trastando con ese reduccionismo, deberiamos ver el capitalismo y el
industrialismo como dos diferentes «agrupamientos organizativos» 0
dimensiones implicadas en las instituciones de la modernidad. Los
definiré de la siguiente manera:

El capitalismo es un sistema de produccién de mercancias cen-
trado en la relacion entre la propiedad privada de capital y una man®
de obra asalariada desposeida de propiedad siendo esta relacion I3
que configura el eje principal del sistema de clases. La empresa ¢
pitalista depende de la produccién dirigida a mercados compeutives:
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en los que los precios son las senales para los inversores, los pro-
ductores y los consumidores indistintamente.

Por otro lado, la caracteristica principal del industrialismo, es la
utilizacién de fuentes inanimadas de energia material en la produc-
cién de articulos, asociada al papel central de la maquinaria en el
proceso de produccién. Una «mdquina» puede definirse como un
artefacto que efectia determinadas series de tareas empleando esas
fuentes de energia como medio para su funcionamiento. El indus-
wrialismo presupone la organizacién social regularizada de la produc-
cién que coordina la actividad humana, las miquinas y las entradas
v salidas de marerias primas y productos. Pero el industrialismo no
deberia entenderse de una manera restringida como su origen en la
«revolucién industrial» nos llevaria a pensar. Esa frase, «la revolu-
cién industrial», conjura una serie de imagenes llenas de carbdn,
vapor y una enorme magquinaria pesada produciendo un sonido me-
tilico que retumba en Sucios talleres y fibricas. No menos que a
dichas situaciones, la nocién de industrialismo hace referencia a es-
cenarios de alta tecnologia donde la electricidad es la tGnica fuente
de energia y los microcircuitos electrénicos los unicos dispositivos
mecanizados. El industrialismo ademis, afecta no sélo al centro de
trabajo sino también al transporte, las comunicaciones y la vida do-
méstica.

Podemos reconocer las sociedades capitalistas como un subtipo
disunto de las sociedades modernas en general. Una sociedad capi-
talista es un sistema que muestra un nimero de especificos rasgos
sutucionales y el primero de ellos, es que su orden econémico
encierra las caracteristicas anotadas mas arriba. La naturaleza fuer-
temente compettiva y expansiva de la empresa capirtalista hace que
12 nnovacién tecnolégica tienda a ser tan constante como penetran-
'C La segunda caracteristica a destacar es que la economia estd muy
Ceterminada o «aislada» de otros campos, especialmente de las ins-
Wuciones politicas. Dadas las altas tasas de innovacién en la esfera
foﬂé{nica, las relaciones econémicas tienen una considerable in-
‘i4encia sobre otras instituciones. El tercer rasgo es que el aislamien-
* deda politica y la economia {que toma muchas y variadas formas),
:t’u“‘éa en ‘la preeminencia de la propiedad pri\*adfa de los medios
) JP:_O uccion. (Prople.dac# pljl\tada no se refiere aqui necesariamente

uncion empresarial individual, sino a la extendida titularidad
Pfvada de las inversiones.) La propiedad de capital estd directamente

ung : ST
da al fenémeno de «desposeimientox (propertylessness), esto es,
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