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II. De la transparencia de! mensaje a la
opacidad de los discursos

Primero fue la operacién de dest i 22z v de sefalamiznio de un
lugar estratégico para el andlis’s souind, Peoo ia misma necesidad
de acotar, de desliadar el nuevo campo, de dclender su especifici-
dad, unido a la precasiedad wénse ¥ mstodol gica ——tos présta-
mos ¥ 123 cxtrapolacionss— Hlevami i no pouns E80s 2 b 2ihe
der la comprensidn de los procesas 6e soimunicacion/signitica-
cidn desde aguella “autoromia do iz league’ que fa operacion
saussurana e planteara a la lingiisticc coma condicién nz.a
convertitse en ciencia. Romper con esa Hudidn inmane asta ha
exigido comenzar & explicitas Jas ez vs G2 0 wguioidn det
andlisis de los discursos con les otros dos. "+ 'e; bdisicos del proceso

e deina parie,

social de le massmediacion. Esa artivn's o o =
en mitar las condicienes sociale” e produccidn no como varia-
bles exteriores a los process, & sentido sino Como constitutivas
de ss08 procesos. Y viaeversa, 1o hay economia que escape ala
dimensidn sigrifiante. Desde =#a perspectivi, s¢ hace superar
tanto une T oncepeion instrumentaiista pare la que los mediosen
i rismes (o lendrian espesor ni materiatids d histdrica, comn
wquella idealista concepcion e los dismirses pama la gue a3
Juchas ssciaiss acaban reducidar a luchas entre discursos. De
o'z parte, comienza a abrirse CAmino ¢l v wdin de una grama-
tca ' del ceusumo: los modos ds ver coiso formas de lectura
inscrias en la textura misma del discurse. {03 cuatio lexios que
siguen dan cuenia, ash sea de manera incipiente, de 2sa otra “doble
articulazién”™
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1. Presupuestos a una teoria critica
del discurso de la massmediacién

Es neccesario comenzar por aclarar de qué se trata, Y decir, en
primer fugar, que no se trata de explicar el acontecirmiznio por
palabras ni de reduciy [a comunicacién o ienguaje. No se tratade
reducir la historia al discurso, sino de teer el discurso, ¢l discurso
de los medios masivos en este £as0, comeo acontecimiento. Ya
que el discurso, como ha escrito Foucault, “no es simplemenle
aqucllo que traduce las luchas o los sistemas de dominacidn. sino
aquello por lo que y por medio de io cual se lucha, aquei poder
del gque quiere uno aduefiarse™ Quizi sdlo entonces podamos
comenzar a comprender en profundidad, el nroceso de domina-
cién que viene del moropolio de la palabra, la gestacién de esa
“cultura del silencio™ que ya Mard denunciaba en Nuestra Amé-
rica. Esa misma cultura que Paulo Freire en su Pedagogio del
oprimido artct la expliciiamente al discurso del Poder, *“poder de
los sefiores de ia tierra, de los gobernadores de los capitanes, de
los virreyes. Vivimds nuestro periodo colonial casi siempre impe-
didos de crecer, impedidos de hablar”

Es esa mismz culiuta de iz sumisidon v del silzncio la que
trunsformada, con otwas formas, continia moldeando la vida v
dominando la existencie desde esos usvos procesos de “comu-
nicacian” ea los que fa palabra sigue estando de un lado y el
silencic del otra, »n los que, mcjor que punea, se ha logrado
hacernos sentir como liberacidr lo que nos esciaviza. Sobre ese
discurso que coniinua escamoicando la historia, haciendeo acep-
table ka impostura y saqueando {os suefios es sobre el que trabaja
fo que sigue. De es6 32 rata. Y fa leodz no es entonces mds que
una herrarsenta para cesmontar la esteuctura y el procese en
que se constiti; e ese Alseuo, prra que deje de ser algo extrafio,
magico, algo que ne szbemos de donde viene o cdmo actia . Para
que comprendamos ¢
dentro, desde la complicidad g2 con éf mantiene nuestro siste-
ma culturai y nuestro imaginario; esa tupida red de mitas anti-
guas y modernos da la que estamos hechos, =sa trama de imdge-
nes desde fa que trabajamos y deseamos. Porque 25 ella, esa red,
€sa trama, !a matena prima de que estd hecho o discurso da la
massrediacion, la materia prima con que ¢l Poder fabrics su

discursy. :

Pero entenddmonos: no se trata del discurso que pronuncia &
Poder, ni de la semdntica oficial de Jos politicos, sinG de ese otro
discurso que trabaja cualguier materia significante visual o sono-
ra, cuyo andlis:s consiste en descubrir las operaciones a través de-
fas cuales se constituye y realiza ¢f control. Un andlisis gue
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uc 2t nos moldea ¥ nos oprime es desde.

g AN banr 1 e

consiste en oponer lo que habia en el discurso contra lo qu:?(-jlcc.
Lo que en é habla, esto es los conflictos sociales, p(?h‘ncos,
acondmicos, libidinales. Contra lo que dice, esio es ka retonca C.h:
1a felicidad, del bienestar, de la libertad, de la paz, el Opoger io
que habla en el discurso de la massme:di._:ﬁcié_n a lo que dice es
descubrir lo que censura y niega, lo que impide nombrar, pero
cortr 1o que no tiene mas remedio que actuar. Deesa manerala
negacion que opera resulta siendo afirmacion de to negado. Y 19
que es negado fundamentalmentie son los gf:atos fj“ ese o1ro. fos
que provienen del silencio de los “receptores ™, mejor dichodelos
dominados, y que lo obligan a excederse, a perder el controf, a
recurrir a una retorica que lo expone y lo torna vulperable.
La teorta que buscamos no es pues aqg{:lia qiee, atrapada en !a
inmanencia del discurso, padece la ilusién de una autoncmia
falaz que le lieva a pretender explicar L‘J:f procesos de la comunt-
cacion masiva por fuera de los coqihmos l}!ﬁtoncogé, que los
engeadran y los cargan dz sentido. Sino aquélla otra;capaz de
articular 1a investigacion tobee el discussoa !a‘ de sus cgndiciones
de produccién, de circulacidn y consum. Is d'CC'll’", una'!eora
que comience & establecer relaciones no mecanicas entre [0S
diferentes nivelss del proceso comuninativo: de la pr‘n_c!uccsén de
los discursos con el régimen de propiedad de los medios, con fos
diferentes lipos de relacidn que con elios csl‘.’.i_bic:C'e.n los ;}pgrmjs
de estado. y con las modalidades de r.'-:co‘dshcac.fqn ygepi;c;f. al
los distintos grupos sobiates & los mensajes FCClDld(?:St;?f Pe:ro eso
exige replantear no s6io 1as Eapueslas gus durante clqg_zg? t;zfrnpq :
nos hemos venido dando, sino incluso las preguntas dasde las
gue inlerrogamos ¥ {formulamos les problemas.

—- F1 discurso como espacio de practicas

En el campo de la investigacion de los dis'cg:’sCS las’ fitavas™
preguntas cornienzan par sxigic un replantearmente \_e. la persj
pectiva aportada poria lingiiistica y la semiviogia, y mas concre-
(amente de la reduccion del discurse de la comunicacion a
rclaciones de significacion, de lers.aa, de estructura. Porque lo
aue esa reducsion impide pesar es el hacerse del d.:sc‘u§'so y su
trabaio, v por ende sy insercién wn el proceso histdrico y la
insercion en ¢l de! sujeto pulsional. No se rata de desconocer
zhora el aporte de la semicitngiistica al pc‘rmni:: romgcr r:fm una
canczpeidn de to ideolégico que lo reduc::s”a ideas”, a rtpr::-
centaciones” Es indudable gue lrconcepcion saussunana de la
unidad signiticene-significado obligé a plantearse de alguna
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manera la materialidad significante de los proceses, v que su
conceplo fjc “valor" lingiistico permitié romper con lz mecani-
cz positivista,

A lo que me refiero es a la imposibilidad de reducir el discurso
alo lmgﬂi.stico.‘ El planteamiento tiene omo base una doble
sospecha bien antigua: la de que ¢l lenguaje no dice lo que dice, y
lade que ¢l decir no se limita al habla: que et lenguaje dice mds
mucho mas de lo que cree decir, v que muchas cosas hablan'
aungue no sean lenguaje. Modernamente, los “maestros™ han
llevado la sospecha mds lejos. han hecho de ella un modo de
lectura de la profundidad; o mejor, de los “bajos fondos™ del
lenguaje y los discursos. Marx a propésiio de la moneda y la
mercancia, Freud con respecto a los sintomas histérices, los
tapsus y los sueiios, Nietzche sobre lrs médrearas de [a dvilizacién
y 2 noral. En Oltimas, es 'z lectuia del trabajo ocultado, de la
!ntcrprctacién veiada que es cada signo, de la interpretacidn que
imponen ias palabras, de la violencia gue hacen a las cosas
muentras se encubien bajo et inanio inocente de fa designacién o
de Iz referencis, de la significacidn. En ese mismootono de
lectura, Barthes 52 ha atrevido a eseribir hace peco: “ne veres el
poder guz fizy en b2 lengue porque olvidamos que toda lengua es
une clzidicacion, ¥ que tol . clasificacién oprime menos por o
que . permite decir aue sarloque ebligaa decir”. Siel discurso
es -,,{}T"cr lo ez porque produce, y nroduce porque ea él hay
materia hay irabajo. y 1o sélo signos, estructuras de significa-
ctan.

Brente ?._% idenlismo ——ai2umso fin materia, sin objetow-, [ren-
i al mowerialismo -—discurse sin sujeto--, plantea mos el discur-
sqp.*éctim: lugar en gue la lengua se carga ¥ es cerpada de
histeria v de pulsian.

‘ Y no nos sstamos refiriendo al discurso “literario™ sino al
:i-“t"r,wr“ao de los imedios masivos. Lo que implica romper con esa
recienie mitologia de la Eseritura que, oponiendo tajantemente
el “lenguaje de la comunicacién” al "texto podtico’ hace de ésie
e iz.:g{;z’:r de Ja' produccién, reduciendo aquél al de la mera repro-
ducc‘.:'oln y =1 sucio comereio. Claro que hay diferencias, pero
far_ranr:n equivalf:ncias, Y ubicando el trabajo y la produccién dei
iado de Iz “escritura’™ se sigue anclados en la misma trempa: la
palabra, ¢l lenguaje, los discursos de ta comunicacion son conde-
na‘éo:-: como mera, pasiva transmision de la informacisa. Y asise
reintroduce la coartada que consiste en inocentar el discuiso de
i comgmcacic’m, ahora ya no desde la mitologia positiva de la

eutrahidad sino desde su aparenis contrario. Frente a elle,
nussirs propucsta es gue al “hundi: ™ el discurso masivo en el
espesor de las materias y los cuerpos, y ul hacer emerger sts bajos
fondos. con lo que nos lopamos verdaderamante es con la
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historia, 1a historia hecha discurso dei poder y det deseo. No de
un poder y un deseo absiractos sino de £s0s bien concretos que
amordazar y luchan en la cotidianidad de nuestras masas lati-
NOAMEericanas.

— I.a cuestién del Poder

Las ciencias del lenguaje —-como todas fas ciencias— parce-
tan vy dividen. Y csa parcelacion, que es gxigencia de la “objetivi-
dad”, es ya una [orma de control. de domesticacion. de neutrali-
7acién. No 1o afiro en forma de lamento sino de simple
constatacion. Y, convertidas en diferencias: las contradicciones
son sistematizadas v los conflictos (uncionalizados . A propdsito
del lenguaje y los discursos esta se traduce en la “tncapacidad”
de las ciencias para abordar el problema de la retacidn del
discurso al Poder. Bl poder es algo oseuro. algo que cscapa u fos

squemas D ahi que hayan sido 113 poetas y les fil¢solos los
que se han 2trevido a abordar la tetacién det discurso al poder. y
el poder que es 2i discurse. Pard fus filbsofas poten v discurse se
imbrican cn el problema de la vor o fese pro -do que
disfraza y traduce, desde los presc méting. oblema de la
relacién del saber con la orgsnizacién de la civdad. de la Folis
Purz los poetus. podar y discurso se artirulas Jesele fa materiali-
dad misma del lenpuaje visio corio usbajd. priendis, transfor-
macidn. cuerpo v placer. Madie como 108 pogias ~=-DEESIE €5 Ul
hacer— sabe [0 practico qus o @) lenguzje. de da préctica de
poder que en &1 habita y qus desds &l 5~ gjeTee
El digcurse es poder, lugar de una luche erpecifiv s por el
poder. Y esa lucha forma parie e sus condicionas 4. produccion
v de circulzcién. De manera que estudiar las 1zgias de engendra-
mienta de lo discursivo es cstudiar replos y relzcionss de poder.
s decir. no se trata solo de que ¢! poder utilice el discurso “omo
arma. como sofisma, coms chantaje. sino de que el discurso
forma parte constitutiva de esa irama de violencia. de control y
Je lucha que consutuye la practica del poder. A cuatquier nivel,
desde el dominio familiar v ¢i de la escuela hasta el nive! del
poder del Estado. La mejor prucba de ello es que ¢l poder ha
-cclamacdo siempre el controf del lenzuaje y los discurzos. No hay
sociedad, por pequefia que sea, que no reglamente ia produccidn
y distribucién de los discursos. Toda palabra tiene —o puede
lentr— *consteuencias sociales” v desde ese momento el qué, el
quién. <t cdmio y el con que. todo el dispositivo discursivo, serd
objeto de una cuidadosa y constante regulacion socizl. La regula-
cion de los lenguajes y de los discursos es una delasclavesdela
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organizacidn y el “equilibrio™ de las sociedades. Lo cual estd
directamente ligado a la legitimacién de la dominacion que
posibilita ese “equilibrio” y esa organizacién, De manera quea
su vez el discurso aparece como un espacio social sn que se
fundamenta toda una serie de jerarquizaciones en la organiza-
cion de la autoridad. No cualquiera tiene derecho a habiar, no
todos pueden hablar de todo. Hay quienes hablan no para decir
algo, sino simplemente para garantizar su derecho a hablar y
demostrarlo. Por ejemiplo, dado que 1a posibitidad de mandar,
de dar érdenes, exige una relacién jerdrquica, una autoridad, se
pueden dar érdenes con el tinico cbjetivo de afirmar que se poses
la autoridad. Lo mismo con ¢l interrogar. Comao cualguiera no
puede hacer cualquier tipo de pregunias, preguntar sobre determi-
nadas cuestiones no significa interés alguno por las respuestas
sino la afirmacién del derecho a interrogar.

Procedimientos de control, de exclusién, de ritualizacién de
los discursos que atraviesan de parte a parte la comunicacién
masiva, los dispasitivos de |z massmediacién.

Pensado asi, coma prictica, ef discurso se carga de volumen
histérica. Ya no s simplemente algo que esta ahi y que después,
antificiosamente, hay que tratar de insertar en la historia: Porque
las pricticas, y entre ciles las discursivas, son aquello en gue fa
historia se hacz y se deshace, avanza o retrocede. Pero ¢l discurso
se entreteje a fa historia sobre todo haciéndola aceptable. Y de un
modo especial en los tiempos de “crisis ' corno el nuestro, cuaa-
do los discursos participan masivamente en csa forma de control
profundo que consiste en hacer que los pueblos, las masas,
acenten como respiradle io que fes asiixia. J.P. Faye ha investiga-
do ia transformacién de los discursos =n tiempo de Mussolini Y
Hitler. Y ha sacado a flote las formas en que la corrupeion de los
discursos pencird los acontecimientos haciendo aceptable ia
impostura para miilones de hombres J6mo en el juego de la
circulacion de los reiatos se fue construyendo ese “cambio de
forma”, esa reescritura de 1z historia que convergid en dos
sintagmas aparentemente inofensivos: “nacional-socialismo" y
“estado-totalitario™. Y cdmo esa trans-formacién que legitima y
hace acepuble la impostura se efectud no sélo a través y desde
los discursos “politicas™ sino también en los [ilésoticos, en los
literarios, en los juridicos, en el de ia biologia, y en ef discursa de
fa ficcidn tanto como en el histérico, Todos participaron en la
produccidn y circulacion del “mensaje” fascista v nazi, porzue
todos trabajaron desde el mismo cddigo de poder. La frase con
que Faye cierra la primera parte de su investigacion explicita ¢l
objetivo, lo que verdaderamente impora al analizar los discur-
sost “que el relato que da cuenta de la maner como se hizo
aceptable la opresidn inicia la liberacion”
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— La cuestién del deseo

8i la cuestion del poder mina la falsa neutralidad del discurso
—fa gque resulta de un mero tratamiento logico-formal— la
cuestion del deseo ileva mads lejos al minar la mascarada de la
“objetividad™ del lenguaje sin sujeto. La primera tesis sobre
Feuerbach reprocha al viejo materialismo haberse enredado en
el objeto dejando que sea el idealismo el que desarrollc' la cues-
tidn del sujeto, el aspecto activo y subjetivo de loreal, refmzan'd_o
asi la dicotomia sujeto/objeio con la dicotomia actividad/ pasivi-
dad. Y, sin embargo, el marxismo vulgar, y aun otros menos
vulgares, modernos e intelectuales, siguen reprodlxcien}io tg vigja
dicotomia al concebir fas pricticas sin sujeto, fa historia sin
acontecimientos y la ideologia sin proceso, libidinalmente muda
y aséptica. : K - §

Es ¢l psicoandlisis el que ha planteado la cuestion del deseo, el
gue se ha atrevido a plantear la cuestion del sujeto lf"ero, ater-
cién, porque si el psicoandlisis aporta a la construccion de una
teoria del discurso, v del discurso masivo en particular, es por
haber descubierto en la constitucidn misma del sujeto humano
--en su tapacidad de asumirse y nombrarse como "‘yo“——-— ia
trama conflictual de lo social. Lo que ¢l psicoandlisis aporta
fundarmentalmente a una teoria del discurso masivo cs su afirma-
cion de que el deseo estd radicalmente articulndo.a' la fey de le
simbalico, al discurso de la cultura. Y que esa refacidn noesalgo
que venga a afiadirse a un sujeto ya consti‘tuido, sino gqus i‘_ormu
parie de su constitucién. Que lo simbolico, la cu‘ltura.. ingna
parte de las condiciones de existencia y de trabajo dtﬁllS.ch[l)
humano. Entances la relacidn del sujeto al deseo y la relacian del
sujeto al trabaje no son exieriores la una a la otry, =5 en
imbricacidn de ellas que el sujeto se constituye, es de su: tension,
de su contradiccidn de to que =5 hecho el sujeta. .

Porque no es desde afuera como lo social rcgrime,. domesttca Y
explota fos deseos. El imaginario es ya social. Si no. icomo:
explicar que siendo ¢l deseo salvaje sea programable, que smn.d.o
anticdlculo sea comercializable, transformable ¢n necesidad de
cosas y en viluntad de aparecer?. -

Lo que tiene que ser repensado entonces es la cusstion que ha
estado en la base de una gran parte de las investigaciones sobre
Medios masivos: la cuestion de la ideofogia. Es necesario replan«-
tear un concepto de ideclogia gue ha servido al ma_me_nims.:’r}m
de la opagsicidn [uncionalista entre informacidn y sngmﬁcac:gn:
entre conocimiento y deseo, entre el imaginario y lo real. Si ¢
“vo' o e mas que re-conocimiento, si el “yo" eslaclavedela
icieolog_ja‘, se impone averiguar por esa matriz del yo que €5 el
imaginario_ese lugar de emergencia y trabajo del deseo. Se impo-
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ne repensar la relacidn del imaginario a lo real, nc yacomoa un
exterior, no como una ilusibn que se disiparia al contacto con lo
real. El psicoandlisis nos ha demoswrade que el imaginario es
parte integranie de lo real puesto que es parte constitutiva de la
materia misma del sentido que lo real tiene para los hombres. Lo
cual tmplica gue la presencia del imaginario en el discurso no es
sdlo a manera de huésped, de tema o de contenido. Etimaginario
no es solo aquello de que trata un discurso sino aquello de lo que
esta hecho.

Estamos cansados de oir y leer que la ideologia estd en el
lenguaje, pero la mayoria de las veces el modo en que la ideologia
habita el lenguaje es pensade a fa manera del huésped o de la
contaminacibn. Y bien, si lz ideologia habita el fenguaje lo es en
forma mas “‘primaria™ -—en el sentido en que Freud habla de
es¢una ¥y procesos primarios— y fundamental: porque el proceso
de simbalizacidn, en cuanto codificador originario, ¢s ya un
proceso de fziichizacién que nos irabaja aun antes de gue haya
“lengua™. Antes de que sea codificado por la iengua en palabras-
signes. o simbélico —la ley, la culiura, ef super yo—— va ha
meldeads ¢! deseo humand inscribiendo sus rasges en el imagi-
nario. 1.6 cual implica que el espacio que pone en movimicnio la
puition y el deseo no es un espacio aparie, asocizl Desde Fréud
satemos quy el deseo es social y antisocial, nunca a-social 1a
pulsidn no es mere instinto sino trabajo del cuerpo, de ua cuerpo
moldeado por la historda. Y el inconsciente, segun Freud, liene
pOCO que ver con la propiedad privada que ef burpués va a
exhibir anie o} psiquiatra. El inconsciente es la “huella™ del
cuzno, [ en el cuerpo del despiazamiento, de a escicion, de fa
disiocacién v el compromiso gue para los sujetos entrafia la
presidn ¥ ¢l control que toda sociedad impone al desco. Con &l
inconsicante Freud descubre el papei de discurso como media-
citn a trave . de fa cual el hombre se arranea a la subsiancialidad
y la inmediatez de lo biolégico,

Y, acercandonos més al discurso masivo, es toda Ia problemi-
tiza del mal Hamado “recepior” la que comienzz s poder ser
planteada por fuera del funcionalisme de “los clecros® y ¢l
morajismo de la “resignacion del esclavo™ La pista nos la da la
pregunia de Freud acerca de ia contradiceidn que vive &l “histéri-
cc”, quien a la vez guiere y no quiere curarse. la pregunta sobre
la complicidad del enfermo con su enfermedad. Pregunia que
podemnos traducic asi: ;qué en ¢f dominado wrabajz 2 favor del
dominador? ; Poniendo en juego qué contradicciones iz domina-
cidn £z también actividad v no mera pasividad en ¢f dominado?
O 1a traduccidn que hacen Deleuze y Guatari: *;por qué sopor-
tan los hombres desde siglos la explotacién, 1a humillacidn, la
esclavitud. hasia | punto de ‘quererla’ no séic para los demas

:
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sino para si mismos?” Lo que hace claro esas preguntas es que
s6lo si la opresion es de alguna manera actividad del oprimido,
solo si se desmonta ia complicidad del dominado consudomina-
cion serd posible romper con el verticalismo populisia y com-
prender realmente que ia liberacidn es problema del oprimido
que ¢s en ¢l donde encuentran las claves de s hiberacidn.

La cuestion del deseo nos posibilita plantearnos eso. Y com-
prender entonces —con todas las consecuencias que elio impli-
ca— que ¢ imaginario colectivo es la materia prima con que los
medios masivos trabajan, y que e¢n ese discurso de la massmedia-
cign el deseo de fas masas es amordazado, explotado y vuelto
contra eltas.
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