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sobre su estatuto disciplinar

Inscribir en el orden del dfa la multidisciplinariedad.
Pero no aquella de las grandes construcciones
prometeicas de una nueva Enciclopedia, sino la que
provoca el encuentro alrededor de un mismo
objeto de estudio de investigadores que pertenecen
a metodologias diversas. Establecer con ellos
alianzas, aprovechando el prestigio actual de la
comunicacién y previniéndose contra las tendencias
y la hegemonia de las antiguas disciplinas.

Armand Mattelart

Resumen

Abordamos el tema en el plano conceptual, a par-
tir de indagar la cuestion del campo académico de la
Comunicacioén a través de los desafios actuales pro-
puestos en investigacién y lo que éstos nos dicen res-
pecto a su estatuto disciplinar. Tomando por referen-
cia a los procesos de institucionalizacion y de discipli-
narizacion en la historia de las ciencias sociales, pre-
tendemos fundamentar la hipotesis segun la cual la
institucionalizacion del campo académico de la co-
municacién en Brasil avanza sobre el signo de la
transdisciplinariedad.

Introduccion

En un texto anterior y también en una investiga-
ci6n empirica recién terminada (Lopes, 1998y 1999),
exploramos algunas cuestiones epistemolégicas y
metodoldgicas acerca de la investigacion de Comu-
nicaciéon con base en las propuestas de convergencia
y de sobreposicion de temas y metodologias que se
hacen notar de forma creciente en la bibliografia ac-
tual, tanto por parte de los investigadores en Comu-
nicacion, como por parte de investigadores de las
Ciencias Sociales y Humanas. Esas propuestas pue-
den ser identificadas como constituyentes de un movi-
miento contemporaneo critico de la compartimen-
tacion disciplinar que se fue desarrollando a lo largo
de la construccion histérica de esas ciencias. Mas im-
portante es que, ademas de ser polémicas, esas pro-
puestas son concretas y factibles y proponen una re-
estructuracion disciplinar de las Ciencias Sociales y
Humanas, con base en la apertura y revision de sus
estructuras de conocimiento. Es una “convocatoria
para un debate sobre el paradigma”, como dice
Wallerstein (1991).

Partimos de una definicién formal y abierta de lo
que es el campo académico de la Comunicaciéon: un
conjunto de instituciones de nivel superior destinadas
al estudio y a la ensefianza de la comunicacion y don-



de se produce la teoria, la investigacion y la formacion
universitaria de las profesiones de comunicacion. Eso
implica decir que en este campo pueden ser identifi-
cados varios subcampos: 1) lo cientifico, que implica
practicas de produccién de conocimiento: la investi-
gacién académica tiene la finalidad de producir cono-
cimiento tedrico y aplicado (ciencia basica y aplicada)
a través de la construccion de objetos, metodologias y
teorfas; 2) la docencia, que se define por practicas de
reproduccién de ese conocimiento, o sea, a través de
la ensefanza universitaria de materias de comunica-
cién; y 3) lo profesional, caracterizado por practicas
de aplicacion del conocimiento y que promueve vin-
culos variados con el mercado de trabajo.”

Analizando esa definicién inicial sobre el campo
académico de la Comunicacién, es preciso explicitar
los siguientes puntos: 1) el sentido de la nocién de
campo y de campo académico; 2) el problema de
herencia disciplinar de los estudios de comunicacion
y 3) la cuestion de la institucionalizacion de las cien-
cias sociales.

1. El sentido de la nocién de campo y de campo
académico

La produccién de la ciencia depende intrinseca-
mente de sus condiciones de produccién. Estas son
dadas por el contexto discursivo que define las con-
diciones epistémicas de produccion del conocimien-
toy por el contexto social que define las condiciones
institucionales y socio-politicas de esa produccién. La
autonomia relativa del “tiempo légico” de la ciencia
en relacion al “tiempo histérico” es que hace de la
sociologia de la ciencia o del conocimiento un instru-
mento imprescindible para “dar fuerza y forma a la
critica epistemoldégica o critica del conocimiento, pues
permite revelar los supuestos inconscientes y las pro-
puestas de principios de una tradicién tedrica”
(Bourdieu, 1975:99).

Dentro de los marcos de la sociologia de la ciencia
es donde Pierre Bourdieu desarrolla su nocion de cam-

po cientifico. De antemano, se vale de su nocién de
campo: “Un campo es un espacio social estructura-
do, un campo de fuerzas -ya sea de dominantes y
dominados, ya sea de relaciones constantes, perma-
nentes, de desigualdades, que se ejercen en el inte-
rior de ese espacio- que es también un campo de
luchas para transformar o conservar este campo de
fuerzas. Cada uno, en el interior de ese universo, uti-
liza en su concurrencia con los otros la fuerza (relati-
va) que detiene y que define su posicion en el campo
y, en consecuencia, sus estrategias” (Bourdieu,
1997:57). Hacer sociologia de la ciencia, segun el
autor, es analizar las condiciones sociales de produc-
cion de ese discurso, que son la estructura y el fun-
cionamiento del campo cientifico. El campo cientifi-
co es anélogo al académico, pues residen ahi tanto
las condiciones de produccién (sistema de ciencia)
como de su reproduccién (sistema de ensefianza).

Siguiendo a Bourdieu (1983: 122-155), el campo
cientffico, en cuanto sistema de relaciones objetivas
entre posiciones adquiridas, es el lugar o espacio de
juego de una lucha concurrencial por el monopolio
de la autoridad cientifica definida, de manera inse-
parable, como capacidad técnica y poder politico; o,
si quisiéramos, el monopolio de la competencia cien-
tifica, comprendida como capacidad de hablar y de
regir legitimamente, esto es, de manera autorizaday
con autoridad, que es socialmente otorgada a un
agente determinado. Esa legitimidad es, por lo tanto
reconocida socialmente por el conjunto de los otros
cientistas (que son sus concurrentes), en la medida
que crecen los recursos cientificos acumulados y, co-
rrelativamente, la autonomia del campo.

Al subrayar la indisolubilidad entre el saber espe-
cializado y el reconocimiento social presente en la
autoridad del cientista, Bourdieu afirma que la posi-
cion de cada uno en el campo es tanto una posicion
cientifica como una posicion politica y que sus estra-
tegias para mantener o conquistar un lugar en la je-
rarquia cientifica posee siempre ese doble caracter.
Correlativamente, los conflictos epistemologicos son,
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siempre, de manera inseparable, conflictos politicos
y, asi, una investigacion sobre el poder en el campo
cientifico podria perfectamente sélo comportar cues-
tiones epistemoldgicas. Resulta, entonces “inutil dis-
tinguir entre las determinaciones propiamente cien-
tificas de las determinaciones propiamente sociales
(politicas) de las practicas esencialmente sobre-
determinadas de los agentes comprometidos”
(Bourdieu, 1983:124).

La importancia de la nocién de campo cientifico
de Bourdieu es esencialmente heuristica por diversas
razones. En primer lugar, por permitir romper con la
imagen armoniosa que se ve normalmente incorpo-
rada a la nocion de “comunidad cientifica”, en au-
tores como Kuhn (1976) que da lugar al conflicto en
su teorfa funcionalista de la evolucién cientifica. En
segundo lugar porque, dentro de la concepcion
estructuralista que esta en la base de su analisis del
campo, Bourdieu analiza dialécticamente las posicio-
nes estructuradas con las practicas estructurantes de
los agentes.? Las practicas son vistas como estrate-
gias, por lo tanto, como acciones reflexivas, siempre
con el doble caracter indicado encima (cientifico y
politico) y que se orientan como estrategias de con-
servacion/sucesion o estrategias de subversion. Esas
estrategias dependen de las posiciones ocupadas por
los agentes en el campo, esto es del capital cientifico
y del poder que ello les confiere. Los agentes llama-
dos por Bourdieu dominantes se dedican a las estra-
tegias de conservacion o de sucesion (a través de sus
discipulos) procurando asegurar la manutencién del
orden cientifico con el cual se identifican. Ese orden,
que él llama ciencia oficial, no se reduce al conjunto
de recursos cientificos heredados del pasado que exis-
ten en el estado objetivado, sobre la forma de instru-
mentos, obras, instituciones, etc., y en el estado in-
corporado sobre la forma de hébitos cientificos, sis-
temas de esquemas generados de percepcion, de
apreciacion y de accién. Son también una especie de
accion pedagogica que permite hacer posible la elec-
cion de los objetos, la solucién de los problemas y la

validez de las soluciones, que es la esencia del siste-
ma de ensefianza. Complementariamente, existen
instancias especificamente encargadas de la consa-
gracién (academias, premios), ademas del sistema de
circulacion constituido por las revistas cientificas, li-
bros y congresos, que operan en funcion de criterios
oficiales de validez.

Tenemos aqui delineado un cuadro de anélisis de
gran densidad explicativa. La ciencia es definida por
Bourdieu como un campo de préacticas institucio-
nalizadas de produccién (investigacion), reproduccion
(docencia) y circulacion de capital y poder cientificos.
Entretanto, debido a la distincion que él realiza entre
formas objetivadas de las practicas (rituales) y for-
mas subjetivadas de esas practicas (estructuras men-
tales interiorizadas, es decir, habitus), es posible iden-
tificar alli lo que otros autores trabajan como repre-
sentaciones sociales (Moscovici). Las representacio-
nes sociales de la ciencia funcionan como materia
prima de las identidades cientificas, fruto de las for-
mas simbdlicas introyectadas, esto es, de la cultura
cientifica interiorizada. Cabe aqui retomar las ideas
de acciones estratégicas de los sujetos agentes
(agency) antagonicas -el antagonismo, segun
Bourdieu, es el principio de la estructuray de la trans-
formacion de todo campo social- que funcionan en
el sentido de la continuidad (estrategias de conser-
vacion) y de cambios (estrategias de subversién).
Bourdieu, a diferencia de Kuhn, asegura que ha ha-
bido una revolucién inaugural en la ciencia cuando
se autonomizé de los campos politico y religioso, con
la revolucién copernicana, “que nos da el paradigma
en el verdadero sentido de la palabra” (p.141). Con
el crecimiento de la autonomia del campo cientifico,
el propio funcionamiento de este, como “ciencia nor-
mal”, pasa a definirse a través de “revoluciones or-
denadas”, como dice Bachelard, o revoluciones per-
manentes, que estan inscriptas en la propia l6gica de
la historia de la ciencia, esto es, de la polémica cien-
tifica. Lo que lleva a Bourdieu a afirmar que el campo
cientifico “encuentra en la ruptura continua el ver-



dadero principio de su continuidad” (p.143). El cam-
po provee permanentemente las condiciones tacitas
de la discusiéon que se disefia entre la ortodoxia y la
heterodoxia, entre el control y la censura, por un lado,
y la invencion y la ruptura, por otro.

Esta extensa reproduccion del analisis del campo
cientifico hecha por Bourdieu se justifica, desde nues-
tro punto de vista, por las siguientes razones:

1. Para criticar a aquellos que apresuradamente
consideran los cambios internos de una “ciencia nor-
mal” siempre como sefiales de “crisis de para-
digmas”;

2. Para impedir que se identifique automa-
ticamente luchas institucionales con luchas epis-
temoldgicas o, dicho de otro modo, las conquistas
institucionales son condiciones necesarias, pero no
garantizan per se el fortalecimiento tedrico de un
campo;

3. Para evitar que se confunda el subcampo de
ensefianza (reproduccion) con el subcampo de inves-
tigacion (produccién) dentro del campo académico.

Aseguramos que ese delineamiento basico ayu-
daré a esclarecer la cuestion de la disciplinarizacion
del campo de la comunicacién.

2. La dificil herencia de los estudios disciplinares de
la comunicacion

Como vimos, la critica de la ciencia no es nueva.
Cualquier estudio es siempre hecho dentro de los
cuadros de referencia heredados del pasado de una
ciencia, de lo que es su historia o su tradicion. Por
ejemplo, los objetos de estudio, por su caracter his-
térico, dindmico y mutable, colocan permanentemen-
te en cheque esa tradicion en el sentido de su reno-
vacién y revisién. La tradicion es vista como un punto
de partida, en la cual se enraiza la identidad de una
ciencia, por ejemplo, nunca en el sentido de cerrar
un saber, sino de abrirlo para dar continuidad a su
construccion, pues un saber no es, en esencia, ni es-
téatico, ni definitivo. Es en la tension constante entre

la tradicion y los cambios en el campo cientifico que
reside la base del surgimiento de estudios y diagnos-
ticos que buscan su reestructuracién. Como afirma
Octavio lanni: “si las ciencias sociales nacen y se
desenvuelven como formas de autoconciencia cien-
tifica de la realidad social, se puede imaginar que ellas
pueden ser seriamente desafiadas cuando esa reali-
dad ya no sea la misma. El contrapunto entre pensa-
miento y pensado, o entre l6gico e histérico, puede
alterarse un poco, o mucho, cuando uno de los tér-
minos se modifica; y mas aun cuando se transfigu-
ra” (lanni, 1992: 171). Tomada como nuevo para-
digma historico-social, la sociedad global produce una
ruptura histérica de amplias proporciones y en todas
las dimensiones. En el decir de lanni, “con las meta-
morfosis del ‘objeto’ y la simultanea alteracion de las
posibilidades que se abren al ‘sujeto’ de reflexion, se
colocan nuevos desafios no solo metodologicos y ted-
ricos, sino también epistemologicos” (lanni, 1998:34).

En la investigacion de comunicacion, las diversas
tradiciones tedrico-metodoldgicas, han sido revisa-
das en los Ultimos afios como también en las ciencias
sociales en escala mas amplia. En otro trabajo (Lopes,
1998), registré el aumento de los andlisis auto-re-
flexivos en el campo de la Comunicacion.® La multi-
plicacién de propuestas de reformulacion tedrica de
los estudios de comunicacion manifiesta una insatis-
faccién generalizada con el estado actual del campo
y la urgencia de repensar sus fundamentos y de re-
orientar el ejercicio de sus practicas. Son analisis con-
vergentes, aunque no siempre complementarios,
analisis que realizan revisiones, redefiniciones, rees-
tructuraciones, reinterpretaciones y rupturas con ca-
tegorias analiticas, esquemas conceptuales, métodos
de investigacion. No obstante, son andlisis revelado-
res de la complejidad y multidimensionalidad de los
fendmenos comunicativos en un mundo cada vez mas
globalizado, multiculturalizado y tecnologizado, pero
también cada vez mas fragmentado y desigual.

Lo que se nota es un movimiento de convergen-
cia de saberes especializados sobre la comunicacién,

' Mencioné: Raul Fuentes Navarro.
La emergencia de un campo
académico: continuidad utdpica y
estructuracion cientifica de la
investigacion de la comunicacion.
Guadalajara: ITESO/Universidad de
Guadalajara, 1998; Marfa
Immacolata V. Lopes. O estado da
pesquisa de comunicacao no Brasil.
In: Maria Immacolata V. Lopes
(org.). Temas contemporaneos em
comunicacao. Edicom/ Intercom,
Sao Paulo, 1997; Journal of
Communication, vol. 33, 3, 1983:
“Ferment in the field”; Journal of
Communication, vol. 43, 384,
1993: “The future of the field”;
Comunicagdo & Sociedade, 25,
1997: “O pensamento latino-
americano em comunicacao”; Telos
N°19, 1989: “América Latina:
comunicacdo, cultura y nuevas
tecnologias. Teoria, politicas e
investigacion”; Telos N° 47, 1996:
“La comunicacién en América
Latina”.
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entendido mas como movimiento de interseccion que
no es, en hipotesis alguna, una amalgama o sintesis
de saberes. Es, antes, un producto de las relaciones
entre el objeto de estudio, la especificidad de las con-
tribuciones analiticas y la particularidad de la evolu-
cién historica entre ambos. Son los trayectos disci-
plinares ya trillados en las tradiciones de los estudios
de la comunicacién que autorizan a parafrasear a
Canclini cuando dice: “Estudiar la (cultura) comuni-
cacion requiere convertirse en un especialista de in-
tersecciones” (Canclini, 1999: 69).

Por otro lado, eso significa echar mano a las cer-
tezas disciplinares y al poder dado por la ortodoxia,
gue Giddens llama de “consenso ortodoxo”. Al con-
trario, el pensamiento heterodoxo exige estrategias
de cambios, como vimos en Bourdieu, y nos lleva de
vuelta al caracter institucional del campo cientifico.

3. La institucionalizacion de las ciencias sociales

El informe de la Comisién Gulbenkian para la re-
estructuracion de las ciencias sociales, presidida por
Immanuel Wallerstein y titulado Abrir las ciencias so-
ciales (1996) esta estructurado alrededor de una dis-
cusion historica de los procesos de disciplinarizacion
de las ciencias sociales desde el siglo XVIII hasta la
actualidad.

Hay dos puntos polémicos que constan del Infor-
me Gulbenkian sobre la reestructuracién de las cien-
cias sociales.

El primero es el que considera que la division in-
terna de las ciencias sociales en multiples disciplinas
resulté principalmente de decisiones institucionales
gue siempre mantuvieron débiles lazos con el debate
propiamente epistemoldgico. Y el segundo punto es
una propuesta de trabajo transdisciplinar con base
en la critica de la practica interdisciplinar.

El Informe Gulbenkian tiene como punto de parti-
da la historia de esas ciencias hecha a partir de su
creciente proceso de institucionalizacion y de cam-
bios en las formas organizativas del trabajo cientifi-

co. Se detiene en los cambios ocurridos a partir de
1945, en la posguerra, con el desarrollo de la guerra
fria, las inversiones en el desarrollo cientifico y la con-
centracion de los polos cientificos en algunos paises,
con la hegemonia de los Estados Unidos. Entre las
consecuencias de estos cambios a nivel mundial so-
bresale la cuestion de la validez de las distinciones en
el interior de las ciencias sociales, basada en demar-
caciones establecidas por el paradigma de la ciencia
del siglo XIX para las entonces nacientes ciencias so-
ciales, que pasan a ser profundamente resistidas. Esas
demarcaciones eran: a) el recorte entre el estudio del
mercado (la economia), del estado (la ciencia politi-
ca) y de la sociedad civil (la sociologia); b) la division
entre el estudio del mundo moderno/occidental (la
economia, sociologfa y politica) y el mundo no-mo-
derno/no-occidental (la antropologia); ) del mundo
presente (la economia, sociologia y politica) y el mun-
do pasado (la historia). Posteriormente a 1945, la in-
novacion académica mas importante fue, segun el
informe, la creacién de estudios por areas o regiones
(URSS, China, América Latina, Africa, Europa Cen-
tral, Sudeste Asiatico, etc.) y una nueva categoria
institucional (la geogréafica) que llevd a un rea-
grupamiento del trabajo intelectual. Esos nuevos es-
tudios por area eran, por definicién, “multi-dis-
ciplinares” y las “motivaciones politicas subyacentes
a su origen eran bastante explicitas” (p.60). Llama la
atencion el hecho que los estudios por areas atraian
para el interior de una estructura Unica personas cuya
filiacién disciplinar atravesaba transversalmente las
tres demarcaciones ya referidas. Cientistas sociales
de origenes e inclinaciones diferentes se encontra-
ron frente a frente con gedgrafos, historiadores del
arte, estudiosos de las literaturas nacionales,
epidemiologistas y hasta gedlogos. Pasaron a produ-
cir curriculos en conjunto, a participar como jurados
de la presentacion de las tesis doctorales de los alum-
nos de unos y otros, a asistir a congresos organiza-
dos por especialistas de cada area y, principalmente,
pasaron a leer los libros de unos y de otros y a publi-



car articulos en las nuevas revistas transdisciplinares
de cada especialidad. Estas practicas desnudaron lo
mucho que habfa de artificialidad en las rigidas divi-
siones institucionales del conocimiento asociado a las
ciencias sociales.

Consideramos importante transcribir la evalua-
cion que el Informe hace de ese movimiento de con-
vergencia y de sobreposicién entre las disciplinas.
“No solo se tornoé cada vez mas complicado encon-
trar lineas de diferenciacion nitidas entre ellas, sea
en lo que respecta a su objeto concreto de estudio,
sea en lo que concierne a las modalidades de trata-
miento de los datos, como también sucedié que cada
una de las disciplinas se torné cada vez mas
heterogénea, debido al ensanchamiento de los li-
mites de los tépicos de investigacion considerados
aceptables. Una de las formas de enfrentar a esta
situacion fue la tentativa de crear nuevas designa-
ciones ‘interdis-ciplinares’, como son los estudios de
la comunicacion, las ciencias de la administraciéon y
las ciencias del comportamiento”. Estos campos
“interdis-ciplinares” manifestaron un “cuestiona-
miento interno considerable en torno de la cohe-
rencia de las disciplinas y la legitimidad de las
premisas intelectuales que cada una de ellas habia
utilizado para defender su derecho a una existencia
auténoma” (p.72-73).

El segundo punto polémico del Informe es la pro-
puesta de reestructurar las ciencias sociales a partir
de impulsar, en el interior de las estructuras universi-
tarias, programas integrados de investigacion trans-
versales superando los limites de demarcacion tradi-
cionales, los cuales servirian para establecer “nuevas
vias de didlogo y de intercambio maés alla de las disci-
plinas y no sélo entre ellas” (p. 124).

La critica a la interdisciplinariedad es explicita. Se
reconoce que se constituyé en una forma de aborda-
je creativo, pero este no presupone una provechosa
fertilizacion reciproca entre las disciplinas, condicion
que si haria a la interdisciplinariedad merecedora de
una mayor profundidad y desarrollo.

En un trabajo anterior, Wallerstein (1991) ya criti-
caba los méritos de la investigacion y de la ensefian-
za interdisciplinar en su doble sentido. Lo primero es
la combinacién de perspectivas de diversas discipli-
nas sobre un objeto (por ejemplo, el trabajo) y la 16-
gica de ese abordaje lleva a la formacién de un equi-
po multidisciplinar o a un solo investigador estudian-
do diversas disciplinas relacionadas al objeto. El se-
gundo sentido es el de la localizacion del objeto en
las fronteras de dos o mas disciplinas, siendo que la
|6gica de este abordaje puede dirigirse eventualmente
al desarrollo de una nueva disciplina auténoma (lo
que acontecié con la linguistica, por ejemplo).

"Se sabe que las multiples disciplinas existen des-
de que hay multiples departamentos académicos en
las universidades de todo el mundo, cursos de gra-
duacién en esas disciplinas y asociaciones naciona-
les e internacionales de investigadores de éstas dis-
ciplinas. Esto es, nosotros sabemos politicamente
que diferentes disciplinas existen. Ellas tienen una
organizacién delimitada, estructura y personal para
defender sus intereses colectivos y asegurar su re-
produccién colectiva. Pero esto nada nos dice acer-
ca de la validez de las exigencias intelectuales de la
separacion, exigencias que presumiblemente justi-
fican sélo la red organizativa” (Wallerstein, 1991:
239).

Por eso, los méritos del trabajo interdisciplinar en
las ciencias sociales no llegardn a solapar signi-
ficativamente la fuerza de los aparatos organi-
zacionales que protegen las disciplinas separadas. Y
también, lo contrario puede ser verdadero. Un inves-
tigador, al justificar que precisa aprender de otro lo
que no puede conseguir en su propio nivel de anali-
sis con sus metodologias especificas y que el “otro”
conocimiento es pertinente y significante para la re-
solucion de los problemas intelectuales sobre los cua-
les esta trabajando, tiende a reafirmar y no a mezclar
los dos conocimientos. El trabajo interdisciplinar no
es, per se, una critica de la compartimentalizacion
existente en las ciencias sociales, ademas de que le
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falta el toque politico para afectar las estructuras
institucionales existentes.

Ademas, se pregunta el autor: ¢las diferentes dis-
ciplinas de las ciencias sociales son disciplinas?

Etimoldgicamente, la palabra disciplina esta vin-
culada a discipulo o estudiante y es antitética a doc-
trina que es la propiedad del doctor o profesor. Por
lo tanto, doctrina concierne a la teoria abstracta y
disciplina es relativa a la practica y al ejercicio. La pri-
mera tiene que ver con la produccién y la segunda
con la reproduccién del conocimiento.

En la historia de las ciencias sociales, una discipli-
na solo aparece después de un largo trayecto de prac-
tica cuando se vuelve doctrina, ensefiada y justifica-
da por los doctores y profesores. A partir de esto, se
pregunta el autor, jadquiere un nivel defendible y
coherente de andlisis o apenas separ6 un eje?

Todas las divisiones en asuntos derivaron intelec-
tualmente de la ideologfa liberal dominante en el si-
glo XIX, que argumentaba que el estado, el merca-
do, la politica y la economia, eran sectores analitica-
mente separados, cada uno con sus reglas o “l16gi-
cas” particulares. Sabemos lo que las dificultades de
fronteras causaron en los itinerarios intelectuales de
los campos (sociologia, politica, economia y antro-
pologia), y que fueron complejos y variados. Por ejem-
plo, como el mundo real evoluciond, la linea de con-
tacto entre “primitivo” y “civilizado”, “politico” y
“econémico” se embarazo. Invasiones intelectuales
se tornaron comunes, pero los invasores movieron
las estacas pero no las quebraron.

La cuestion que se presenta hoy, es si hay algun
criterio intelectual que pueda ser usado para asegu-
rar de un modo relativamente claro y defendible las
fronteras entre cuatro presuntas disciplinas como
antropologfa, economia, ciencia politica y sociologia.
El “analisis del sistema-mundo” (world systems
analysis), propuesto por el autor, responde con un
inequivoco “no” a esta cuestion. “Todos los criterios
presuntos -nivel de analisis, objeto, métodos, teorias-
0 no son verdaderos en la préactica o, si sustentados,

son lineas divisorias para un conocimiento adicional
mas que estimulos para su creacién”. (p. 241).

0, considerado de otro modo, las diferencias den-
tro de una disciplina tienden a ser mayores que las
diferencias entre ellas. Esto quiere decir en la practica
que la sobreposicion es sustancial y en las historias de
esos campos, ella tiene crecido todo el tiempo. Esto
no quiere decir que todos los cientistas sociales deban
hacer un trabajo idéntico. Siempre hay necesidad de
especializaciéon en campos de estudio (fields of inquiry).
El autor presenta un ejemplo esclarecedor de que es-
pecializacién y disciplinarizacion no son sinénimos, ya
gue la segunda es una forma propia del siglo XIX para
controlar a la primera. Entre 1945 y 1955, botanica y
zoologia se fundieron en una Unica disciplina llamada
biologia. Desde entonces la biologia ha sido una disci-
plina floreciente y generé muchos sub-campos pero
ninguno que retina las caracteristicas de la botanica o
de la zoologia.

Por lo tanto, los campos de estudio aparecen como
un nuevo padréon emergente que se puede llamar
transdisciplinarizacion o pos-disciplinarizacion (Fuen-
tes, 1998), que quiere decir, un movimiento para la
superacion de los limites entre especialidades cerra-
das y jerarquizadas, y el establecimiento de un cam-
po de discurso y practicas sociales cuya legitimidad
académica y social va a depender cada vez mas de la
profundidad, extension, pertinencia y solidez de las
explicaciones que produzca, que del prestigio
institucional acumulado.

En resumen, la critica a la compartimentacion de
las ciencias sociales tiene, por lo tanto, que ver con
clivajes colocados por paradigmas histérico-intelec-
tuales del siglo XIX y que, segun el Informe
Gulbenkian, son mas clivajes ideolégicos y organi-
zativos del trabajo intelectual que propias de exigen-
cias internas del conocimiento, esto es, episte-
moldgicas, tedricas y metodoldgicas.

Hay, entretanto, otro aspecto que deberfa ser acre-
centado a ese poderoso argumento. Se trata de la
relacion organica entre las ciencias sociales y la co-



municacién en la medida en que la sociedad moder-
na fue siendo cada vez mas plasmada en las formas
de la comunicacion moderna. Dos ejemplos son sufi-
cientes: un saber como el de la antropologia no seria
posible sin el encuentro entre civilizaciones y grupos
humanos diferentes en escala cada vez mas intensa y
un estudio como el de Habermas sobre la opinion
publica revelando la importancia de ésta en la consti-
tucion de la sociedad civil moderna, y la emergencia
de la idea de esfera publica ligada a los mecanismos
de informacion y de comunicacion social. De ahi, en
el decir de Vattimo, “las ciencias humanas, ciencias
gue nacen de hecho solamente en la modernidad,
estan condicionadas, en una relacién de determina-
cion reciproca, por la constitucion de la sociedad mo-
derna como sociedad de la comunicacion. Las cien-
cias humanas son al mismo tiempo efecto y medio
del posterior desarrollo de la sociedad de la comuni-
cacién generalizada” (Vattimo, 1987). Se llega asf a
definir la intensificacion de los fenémenos comuni-
cativos, la acentuacién de la circulacién de las infor-
maciones no solamente como un aspecto mas de la
modernizacién, sino como el propio centro y el senti-
do mismo de este proceso.

Es en el objeto-mundo “con sentido” que las
ciencias humanasy la comunicacién se encuentran.
En el mundo “comunicado”, que tanto los media
como las ciencias humanas nos ofrecen, se consti-
tuye la objetividad misma del mundo y no solamen-
te interpretaciones diferentes de una “realidad” de
alguna manera “dada”. La realidad del mundo no
presentada como la reunion de visiones disciplinares
del empirismo ingenuo, sino algo que se construye
como contexto de multiples narrativas. Tematizar el
mundo en estos términos es precisamente la tarea y
el significado de las ciencias humanas. Es en este
sentido también, que el debate metodoldgico pasa
a ocupar un amplio espacio en las ciencias sociales
de hoy, porque discutir la realidad globalizada o
mundializada, como paradigma social y epis-
temoldgico, pasa a ser una cuestion central y

sustantiva para desdogmatizar las ciencias sociales
y discutir la propia construccion de la ciencia como
discurso. Admitir el caracter intrinsecamente histé-
rico de ese discurso (epistemologia histérica de
Bachelard) es reconocer en las ciencias sociales las
formas de autoconciencia social en que ellas siem-
pre se constituirdn (lanni), a través de la revelacion
de las pluralidades de los mecanismos y de las ar-
maduras internas de su construccion.

4. La investigacion académica de comunicacion en
Brasil o la paradoja de la institucionalizacion de la
transdisciplinariedad de un campo

Como vimos, para nosotros, estudiosos de la co-
municacion, este es un momento histoérico particular
porque vemos ubicada a la comunicacién en el centro
de la sociedad contemporénea con su propio sentido.
Es en este momento en donde residen las explicacio-
nes mas plausibles para la “explosion de la comunica-
cion”, la explosion de los cursos de comunicacion vy,
principalmente la explosién de la importancia de los
estudios de comunicacion. Estamos lejos de las enga-
flosas explicaciones sobre las fantasias mediaticas de
los jévenes que harian crecer vorazmente las faculta-
des de comunicacion o sobre la falta de especificidad
de los estudios de comunicacion.

Es en el entroncamiento de los procesos de institu-
cionalizacién acelerada de los estudios de comunica-
cion como el crecimiento de la insatisfaccion genera-
lizada con su disciplinarizacion en el contexto de las
ciencias sociales (Wallerstein) y con la sociedad de la
comunicacion (Vattimo), que se puede identificar la
institucionalizacion trandisciplinar de los estudios de
comunicacion a la que remite el socidlogo italiano
Mario Morcellini. Para la comunicacion vale su meta-
fora de que la comunicacion es “indisci-plinada”
(Morcellini e Fatelli, 1996), lo que la torna una “pa-
radoja” en fase de aceleracion de su proceso de
institucionalizacién académica, por lo menos desde
la dltima década.®

@ Esa creciente institucionalizacién
del campo académico de la
Comunicacién posee caracteristicas
propias en algunos paises de
Europa, como ltalia, en donde los
cursos de graduacion en Comuni-
cacion son de creacién reciente, de
los afios 90, y se dan en un
movimiento contrario al que
sucede en Brasil y en América
Latina. Hasta entonces, los cursos
eran de posgrado, tanto como
cursos de especializacion profesio-
nal (Master) como cursos de
doctorado, lo que significé que la
actividad de investigacion antece-
diese a la de docencia en el campo.
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) Fuente: relevamiento/99 de
ABECOM - Asociacién Brasilefa de
Escuelas de Comunicacion.

© Los datos que siguen fueron
recogidos de la investigacion
NUPEM/COMPOS, coordinada por
la autora, sobre los egresos de los
cursos de posgraduacion en
comunicacion en Brasil y que en
este momento se encuentra en su
etapa inicial.
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Es la preocupacién por esa misma paradoja que
lleva a Capparelli y Stumpf a afirmar: “la Comunica-
cion, en su dimension institucional, procura organi-
zarse de forma auténoma, pero no en términos
epistemoldgicos. No es que los objetos de estudio se
hubiesen vuelto particulares o que los presupuestos
tedricos fuesen propios. En verdad, la masa critica
sobre el fenémeno creo nichos de investigadores si-
tuados, en términos profesionales o burocraticos, en
los llamados departamentos de comunicacion. En
otras palabras, el campo institucional buscé especia-
lizarse. Una paradoja: buscé especializarse institu-
cionalmente en el momento en que la fragmenta-
ciébn aumenta en términos de interfaces y de pers-
pectivas tedricas” (Capparelli y Stumpf, 1998: 9).

No obstante la correccion del diagndéstico, mi es-
fuerzo fue demostrar que esa paradoja es aparente,
sustentando el caso de los estudios de comunicacion
en Brasil a partir de su institucionalizacién como cam-
po académico y concomitante a una progresiva afir-
macion de su estatuto transdisciplinar. En otros tér-
minos, es un caso de lucha para afirmar institu-
cionalmente un campo académico transdisciplinary
afirmar el estatuto transdisciplinar de la comunica-
cion. Este estatuto, como tratamos de mostrar aqui,
no constituye un caso aislado, sino que debe ser en-
tendido como parte del movimiento contemporaneo
de reconstruccion histérica de las ciencias sociales.

Dos observaciones suceden de esa posicién. La
primera es que la reestructuracion trandisciplinar de
las ciencias sociales no implica disolver la formacion
de investigadores ni la practica cientifica en generali-
dades, pero si en articular en ella la experiencia y los
recursos de diversos ramos y enfoques en una sinte-
sis que, en la proliferacion de objetos de estudio abor-
dados, confluye en tanto logica cientifica para la pro-
duccién de conocimiento pertinente y consistente, y
gue responda a las necesidades sociales, y mas aun
de las “grupales”, que en todo caso se sumarian en
una identidad mayor para asi fortalecerse. La sequn-
da observacion es que la transdisciplinarizacion asf

entendida no supone una arbitraria y radical disolu-
cién de la estructura disciplinar en lo institucional, y
menos en lo cognoscitivo o en tanto proceso de for-
macion. Es precisamente a través de la conquista del
rigor tedrico-metodolodgico y de la ampliaciéon y con-
solidacién del dominio de los saberes hasta ahora frag-
mentados en disciplinas que nosotros, investigado-
res de las ciencias sociales, podremos avanzar, a par-
tir del espacio académico, juntamente con nuestro
tiempo sociocultural.

Para concluir, completamos el anélisis hecho, pre-
sentando un breve resumen de un aspecto impor-
tante del campo académico de la comunicaciéon en
Brasil que es su sistema de posgrado.

El campo académico de la Comunicacion en Brasil
esta actualmente constituido por 163 Facultades de
Comunicacion que ofrecen 356 cursos de gradua-
cion de las siguientes especificidades: 118 de publi-
cidad, 116 de periodismo, 68 de relaciones publicas,
35 de radio y televisiéon, 5 de cine, 5 de produccion
editorial y 9 de comunicacion social.® El posgrado,®
en donde se realiza la investigacion académica en los
niveles de maestrias y de doctorado, esta constituida
por 14 programas oficiales, que ofrecen 20 cursos,
reuniendo 12 maestrias y 8 doctorados. Son 371 los
profesores investigadores que intervienen en estos
cursos. De los programas, 8 son publicos y 6 son pri-
vados. En los Ultimos 5 afos (1994 a 1998) recibie-
ron titulos 777 magister y 271 doctores, totalizando
1048 egresados, con una media anual de 210
egresados, a razén de 155 magister y 55 doctores
En términos de organizacién institucional, las carac-
teristicas mas marcadas de la pos-graduacién son: 1)
el fuerte crecimiento en los afios 90, cuando se pasd
de 8 a 20 cursos; 2) la regionalizacion, a través de la
constitucion de diversos polos geograficamente di-
seminados; y 3) el rapido crecimiento del nimero de
instituciones privadas. Desde el punto de vista del
campo de investigacion, los asuntos estudiados apun-
tan a una configuracién transdisciplinar. Los princi-
pales campos de investigacion son: estudio de me-



dios; practicas de la comunicacién; comunicacion y
cultura, estudios interpretativos y semioticos; socia-
bilidad, subjetividad y comunicacién; comunicacion,
arte y literatura; estudios de recepcion; teoria y epis-
temologia de la comunicacién. Las interfaces son es-
tablecidas preferencialmente con las ciencias huma-
nas y sociales (filosofia, ética, estética, historia, poli-
tica, economia, sociologia) y con las ciencias sociales
aplicadas (ciencias de la informacién, administracién,
educacioén, derecho).
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