5

Desconfic muche de un medio objetivo: no tiene ningtin sentido. Hay quien
me dice que, por esto, renuncio a la verdad. Si, renuncio a la verdad objetiva
que es generalmente fa del duefio, la del capitalista, la del poderoso.

Gianni Vattimo

Es el fin de las noticias como construccion cultural en tanto y en cuanto las
hemos conocido. Y es el fin, por ende, de los grandes medios como esos
grandes actores que concitaban la atencidn de amplios sectores de la
sociedad y, por ende, generaban el armado de la agenda publica.

Pablo Boczkowski

Los partidos politicas funcionan cada vez menos como punto de agiutinacidn
de demandas colectivas. Entonces, esas voluntades colectivas se estructuran
a través de instifuciones que no son tan tradicionales respecto del sistema
polftico. Y una de ellas, muy central, son los medios de comunicacidn.
Ernesto Laclau

Hay una pefea por definir quién es el representante frente a los poderosos. Si
los poderosos son el Estado y los politicos, los representantes pueden ser los
medios, los periodistas. Si los poderosos son las empresas, las corporaciones,
es e/ Estado el que me protege como representante del interés general ante
los intereses particulares.

Gabriel Vommaro

Anfe mecanismos como interniet, los Estados buscan con desesperacion
darlos vuelta, intentan preconstituirlos y prefigurarios. Y se hacen campafias
sisternaticas sobre esto, pero aqul queda claro que infernet no es solo un
elemento productivo: también es un elemento de libertad,

' Toni Negri

Internet intensifico la coexistencia multicuitural y aumentd los conflictos en
todo el mundo. En cualguier lugar experimentaremos las tensiones intercultu-
rales y cualguier sitio puede ser una frontera.

Néstor Garcia Canclini
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de que en relacién a lo que eran hace 60 afios, estan en ‘(:ri-
sis. Pero estan en crisis porque la logica de cierta comunica-
cién de masas lo estd, no el objeto medio de comunicacion.
Tiene configuraciones y formas distintas, como Facebook,
pero el poder de los medios sigue y seguira siendo muy alto.
;Qué configuracién tendran? ;Como contaran las historias?
;Cémo se financiardn? Todo eso va a cambiar. De hecho, ya
esta cambiando.
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Capitulo 3
Medios, hegemonia y populismo.
Entrevista a Ernesto Laclau

Pese a lo que pensaba el discurso marxista clasico, la estruc-
tura social se volvid cada vez mds pluralista, Asi, en lugar de
que las clases medias y el campesinado se extinguieran para
dar lugar al tltimo contlicto de la historia entre los proletarios
y la burguesia capitalista, la sociedad se volvi6 cada vez mds
heterogénea. De esa manera, decfa Ernesto Laclau inspirado
en Antonio Gramsci, la articulacién politica entre sectores
diversos pasé a ser cada vez mas central,

Laclau, que nacié en Buenos Aires en 1935 y murié en
Sevilla en abril de 2014%, es reconocido a nivel planetario por
la potencia de su filosofia politica, a partir de la cual ha creado
escuela tedrica para describir el mundo actual, la manera en™..
que se construyen las identidades sociopoliticas y las posibi-
lidades que tiene un proyecto de cambio de volverse exitoso
en la practica.

19 Su muerte legd en medio del proceso de edicidn de este libro. A fines de enero de
2014, el teGrico ley6 la version final de esta entrevista y augurd un encudntro en el
mes de agosto en Buenos Aires, con e libro ya publicada. Coe
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Laclau dejé la Argentina en 1969 camino de Oxford,
donde hizo su doctorado apadrinado por el historiador Eric
Hobsbawm. Desde entonces, vivid en Inglaterra, donde se
desempefi6 como profesor de Teoria Politica en la Universi-
dad de Essex, aunque también fue profesor invitado en presti-
giosas universidades de distintas partes del mundo. Desde el
principio, se preocupé por lo nacional-popular: entre fines de
los cincuenta y su partida, habfa militado en distintas varian-
tes del socialismo argentino, con un paso prolongado por el
Partido Socialista de la Izquierda Nacional, fundado por Jorge
Abelardo Ramos.

Para Laclau, la actividad intelectual y la politica iban de la
mano. En los ochenta, eso se tradujo en un texto paradigma-
tico de los trabajos posmarxistas y posestructuralistas: Hege-
monia y estrategia socialista (coescrito con Chantal Mouffe).
Ese libro-sostenia que la teorizacién marxista habia llegado, a
mediados de los setenta, a un punto muerto y, en tiempos en
que la centralidad de la clase obrera se habia diluido, priori-
zaba Ios momentos de la articulacidn politicay de la hegemo-
nfa. Alli afirmaban que no hay politica radical sin un adversa-
rio y que habia que bregar por una democracia plural que se
levantara contra distintas formas de subordinacién, Contra la
de clase, pero no solo contra ella: también contra las de sexo,
las de color de piel y otras. Es decir, proponian una politica
que encarase “tanto las cuestiones ligadas a la ‘redistribu-
cidn’ como al ‘reconocimiento”?,

A ese libro siguieron otros paradigmaticos como Nuevas
reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo (1990),
Emancipacion y diferencia (1996}, Contingencia, hegemo-

20. Hegemonla y estrategin socialista: hacie una radicalizacion de la democracia (con
Chantal Mouffe), Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires, 2004 {1985).
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nia, universalidad (con Judith Butler y Slavoj ZiZek, 2000), La
razon populista (2005) v Debates y combaies (2008).

Pero ademas de discutir al marxismo cldsico, su propuesta
-influenciada por sus andlisis de Lacan, Derrida, Foucaulty
Althusser- va a contramano de las teorias de la democracia
liberal, como la de Jitrgen Habermas. Asi se enfrenta a quie-
nes postulan que las cuestiones ptiblicas deberian saldarse a
partir de debates en los cuales los individuos, despojados de
intereses particularistas, buscarfan los mejores argumentos
para llegar a acuerdos. Para Laclau, una esfera publica que
funcione asi es una imposibilidad conceptual. Por el contra-
rio, las identidades se construyen entre las diferencias y las
equivalencias®. Con lo cual, no existe la posibilidad de una
superacion definitiva de los antagonismos sociales. Entonces,
deben crearse fronteras polfticas porque “sin conflicto y divi-
sion, una politica pluralista y democrética serfa imposible”,

Desde su trabajo, Laclau aseguraba que la linea divisoria
de aguas contemporaneas estd entre las teorfas que, como
las de Antonio Negri, afirman “la posibilidad de una unives-
salidad que no esté politicamente construida ni mediada” y
aquellas que, como la suya, aseveran “que toda universalidad
es precaria y depende de una construccion histérica creada
sobre la base de elementos heterogéneos”?.

En esa linea, en la dltima década Laclau rescaté el con-
cepto de “populismo’ que muchas veces es utilizado como
insulto en el sentido comutn ~pero también desde la teoria
social y politica-, para restablecer su importancia y sus razo-

21. La razén populista, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2005.

22. Hegemonia y estrategia socialista: hacia una radicalizacion de la democracia {con
Chantal Mouffe), Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires, 2004 {1985).

23. Debates y combates, Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires, 2008.
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nes. Desde ese lugar, afirmo que un proyecto de cambio debe
construir un pueblo: una figura que supere a la de la lucha de
clases en un mundo plural y en el que el grupo social no es
sino una articulacién de demandas heterogéneas. Para eso, se
trata de que se generen cadenas equivalenciales entre grupos
diversos que permitan construir un “nosotros”

Con la llegada de gobiernos progresistas a la cabeza de
varios Estados de América del Sur, muchos de los cuales
podrian ser calificados como populistas de acuerdo con su
definicidn, la teoria de Laclau encontré particular resonan-
cia. La potencia de su trabajo, al mismo tiempo, hizo que el
tedrico fuera fuente de consulta repetida de algunos de esos
presidentes, a los que manifest6 su apoyo puiblicamente.

La aparicion de gobiernos populistas responde a salidas
de crisis en las que, segtin Laclau, se conjugaron dos proce-
s0s: una gran expansién horizontal de la protesta social ~en
la que gente que no tenfa acceso a la esfera piiblica empez6
a tenerla- y un proyecto de transformacién de la estructura

del Estado. De esa manera, ofrecieron un proyecto de cambio -

en tiempos en que “las grandes narrativas emancipatorias del
pasado estdn en franca decadencia’,

Con el arribo de esos lideres al gobierno, el debate por
el rol de los grupos medidticos que tienen mayor audiencia
tomo una publicidad inédita en la region, Desde entonces,
pareciera existir una batalla por saber quién tiene la legitimi-
dad suficiente para representar a la cludadania en cada uno
de esos paises. Esa disputa, aunque con evidentes diferencias
en las maneras en que se dany se desarrollan los conflictos en

24. Contingencia, hegemoniy, universalidad: didlogos contempordneos en la trquierda
{con Judith Butler y Slavoj ZiZek), Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires, 2003
{2000). '
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cada pals, ocurre muchas veces entre los gobiernos ylos gran-
des grupos medidticos, a los que esos presidentes nombraron
como su principal oposicién politica.

Si los gobiernos son populistas, en la dicotomizacién
del espacio social los actores se ven de uno u otro fado de
los campos enfrentados. Asf, para el “nosotros” encarnado
en la alianza entre lider y pueblo, muchos de esos medios
son colocados en un “ellos” “El populismo se presenta a si
mismo como subversivo del estado de cosas existente y tam.-
bién como el punto de partida de una reconstruccidn mas o
menos radical de un nuevo orden una vez que el anterior se
ha debilitado”s.

En ese sentido, los medios de comunicacién son un campo
de disputa permanente. Por lo cual, no solo no estdn ajenos
ni a las pujas hegemonicas ni a la dicotomizacién del campo
social, sino que, por el contrario, son parte constitutiva de ellos.

Ala vez, no hay hegemonia sin representacién. Y tanto los
medios de comunicacién como el gobierno buscan represen-
tar a la sociedad de diferentes maneras. En la teorfa de Laclau
esa disputa es central porque la voluntad del pueblo no es
anterior a ese momento: la voluntad del pueblo se constituye
durante la representacion.

—sQué es el populismo?

—El populismo no es una ideologia. El populismo es una
forma de construccién de lo politico que se basa en inter-
pelar a los de abajo frente al poder, pasando por encima
de todos los canales tradicionales de vehiculizacién de las
demandas colectivas.

25. La razdn populisia, Fondo de Cultura Ecendimica, Buenacs Aires, 2005,

26. La razdn populisia, Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires, 2005,
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Todo proceso de cambio debe tener una dimension popu-
lista esencial que rompa con una situacion anterior. Ahora, el
populismo puede ser de izquierda o de derecha: esa interpe-
lacién extrasistema puede ser hecha desde muchos puntos.
O sea que calificar una politica de populista no quiere decir
que uno esté a favor o en contra de ella: eso depende de la
ideologia que uno tenga.

—El término “populismo” muchas veces se usa como desca-
lificacion. ' ‘

—Por supuesto, porque hay una especie de institucionalismo
bésico en el poder conservador que intenta, para mantener
las cosas como estén, reproducir el sistema a través de las for-
mas institucionales comunes y corrientes. Pero siempre que
haya un corte con el modelo general que se haimplementado
en el pafs, habrd un renacimiento populista. Es decir, inter-
pelaciones populares que rompan con el cuadro institucional
existente, al que se defiende haciendo del institucionalismo
un principio abstracto ante el que el populismo aparece como
el campo del desorden, 1a demagogia, la falta de restricciones
al gasto publico y todas estas cuestiones asociadas con una
imagen que se intenta crear.

En definitiva, las instituciones son la cristalizacidon de rela-
ciones de fuerza entre los grupos que forman un campo de
direccién y organizacién de la sociedad. Entonces, cuando
hay un proyecto radical de cambio, ese equilibrio entre los
grupos se quiebra y surge una ruptura populista y la apela-
cién a nuevos sectores para representar al pueblo frente al
sistema. Eso es justamente lo que el sistema no acepta.

—Para lograr esa ruptura, dice usted, es fundamental la lucha

por la hegemonia. ;Por qué la hegemonia es tan importante
en politica?
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—La hegemonfa es la forma central de la politica porque la
politica consiste en que las afirmaciones de cierto grupo, en
cierto momento, se totalizan al conjunto de la sociedad. Con
lo cual, la politica no es ni una afirmacidon total que viene de un
sector, ni una pluralidad de afirmaciones parciales que esta-
blecen una convergencia. La relacion hegemdnica, entonces,
se da cuando una diferencia particular asume la representa-
cién de una totalidad que la sobrepasa. En el populismo, las
demandas particulares pasan a constituir una cadena equiva-
lencial que atraviesa tanto a la sociedad civil como al Estado y
que se opone al poder existente.

—Pero pareciera que muchas movilizaciones sociales tienen
un poder en la sociedad civil que no trasladan a la cuestion del
Estado, algo que para usted es clave.

—Esa es la debilidad de toda movilizacién. La movilizacién
pone en marcha una serie de protestas horizontales, pero no
se plantea para nada el problema politico de Ia transforma-
cion del Estado, lo que lleva a que esas protestas tiendan a
desintegrarse rapidamente. Eso es lo que les pasa, por ejem-
plo, a Los Indignados espafioles”. Por el contrario, en Gre-
cia hubo una enorme expansidn de la protesta social, pero,
al mismo tiempo, existe el esfuerzo politico por construir una
salida vertical que pase por el Estado, como en el caso del
partido de izquierda Syriza.

—sQué importancia tiene la comunicacion a través de los
medios para que se articulen los movimientos politicos?

27 Laentrevista con Laclau fue antes de que se formara el nuevo partido polftico Podemos,
que propuso dentio su plataforma varios de los reclamos de Los Indignados. Con lo cual,
es probable que su respuesta sobre el caso espaiol fuera diferente a mediados de 2014.
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—En Europa la politica era un asunto sumamente local,
hasta que con el ferrocarril, con el desarrollo de los medios
de comunicacion, aparecio la posibilidad de que existiera lo
que Gabriel Tarde llamaba la formacién de publicos. Es decir,
de gente que esta separada por el territorio y sin embargo se
comunicay forma una entidad politicamente significativa mds
amplia. Y con los medios de comunicacidén masiva actuales,
sobre todo con Internet y las redes sociales, ese proceso se esta
acentuando. Entonces, la presencia de la dimensién informa-
tica esta cambiando la forma en que se ejercian y en que se
pueden crear cadenas equivalenciales entre grupos diversos.

—Y cuando surge el populismo, ;donde queda el poder?
—Bueno, ahi hay una guerra de posicién®, como decia
Gramsci, entre un nuevo poder que se va gestando y el viejo
poder que se niega a abandonar toda su capacidad de gestién
anterior. Esa guerra de posicidn determina cémo ese poder se
redistribuye en la sociedad.

—Le pregunto porque la definicion acerca de donde estd el poder
pareciera conllevar posicionamientos politicos diferentes.

—-El poder nunca ha sido un poder politico: el poder es social.
La nocién hobbesiana es que el poder tenia que concen-
trarse en el soberano. La teorfa marxista decia que el poder
debia ser abolido porque una sociedad reconciliada no iba
a necesitar formas politicas. La visién gramsciana es una

28. “Para Gramsci la ‘guerra de posicién’ es (...) la progresiva disgregacion de una civili-
zacién y ka construccion de otra en torne a un nuevo niiclec de clase. La identidad de
los contrincantes, por tanto, lejos de estar fiada desde un comienzo, cambia constan-
temente en el proceso”. Fragmento de Hegemonia y estrategia socialista: hatcia una ra-
dicalizacidn de la democracia, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, editado por primera
vez en 1988, Verso, Londres. -

66 | IMAN SCHUUAGQUER

opcion intermedia: dice que el poder se gesta no solo desde
las estructuras formales del Estado, sino también a través
del poder que tiene una serie de instituciones para detes-
minar ¢como va a avanzar la sociedad. Por eso, la construc-
cioén de una hegemonfa nueva, decia, comienza al nivel de
la fabrica: en el poder de los obreros para imponer ciertas
restricciones a las formas en que el sistema funciona. Hoy
sabemos que hay muchas mds instituciones que restrin-
gen el poder que las que pensaba Gramsci: que esa unidad
de clase como principio articulador es menos sélida v que
ahora los actores sociales se organizan de una forma dis-
tinta. Sin embargo, el poder de base que él propone rompe
tanto con la idea marxista de un poder absoluto que vendria
de una sociedad totalmente reconciliada como con la con-
cepcion hobbesiana para la cual el poder estd concentrado
en las estructuras estatales.

Entonces, el poder nunca es absoluto y el problema, méds
que dénde reside el poder, es c6mo se negocia entre grupos
opuestos.

—Ahora, gque un gobierno sea populista conlleva algiin tipo
de relacidn especifica con los medios de comunicacion?

—Bueno, si los medios de comunicacidén estdn en blo-
que enfrentados al poder estatal de proyecto de cambio,
€s0 representa una limitacion seria a cdmo ese poder serd
ejercido. Eso no significa que la alternativa de un mono-
polio estatal de la informacién sea una solucién. Més bien
implica que hay que democratizar la esfera de la comuni-
cacion como se democratizan otras esferas de la sociedad.
Por ejemplo, en el caso argentino, la Ley de Medios® repre-

29, Se refiere a la Ley de Servicios de Comunicacidn Audiovisual, sancionada en 2008,
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senta un avance fundamental porque rompe con un poder

que tiene pocos correlatos en el mundo. En Estados Unidos,
un diario no puede ser propietario de canales de televisidn
porque esa concentracion se considera antidemocratica. En
casi todos los paises europeos eso tampoco es aceptado. Esg
en la Argentina, y en otros paises de la regién, donde se da
una concentracion monopdlica del poder comunicacional
que es incompatible con la democracia y es lo que esa ley
intenta quebrar.

—Esa concepcion se enfrenta a la idea de que los medios de
comunicacion son solo intermediarios entre la realidad y el
publico.

—Claro. La forma ideal serfa que los medios de comunica-
cion fueran totalmente neutrales y transmitieran informacion
sin tratar de moldear la opinién publica, pero eso es imposi-
ble. Entonces, hay que crear un poder mediatico lo suficiente-
mente democratico para que distintas voces tengan un rol en
el proceso de informacion general.

~Usted plantea que Marx pensé en una sociedad civil cada
vez mds homogénea, pero que, sin embargo, en el tltimo siglo
'y medio la sociedad civil se hizo cada vez mds heterogénea.
Ante ese panorama de mayor diversidad, ;qué lugar ocupan
los medios dentro de una construccion hegeménica?

~~Hs cierto, tenemos una estructura social cada vez mas plu-
ralista. Por lo cual, la manera en que se articulan los diversos
sectores es cada vez mds central. Gramsci fue quien repre-
senté el paso hacia esa nueva visién. En esa linea, los medios
son una parte esencial de la construccién hegemdénica por-
que los significantes se distribuyen a nivel social v la manera
en que se da esa distribucién determina cémo se constituyen
las identidades. Entonces, los medios cumplen un rol capital,
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ya que son fundamentales en la determinacion de las volun-
tades colectivas,

- —A lo largo de su trabajo, una preocupacion central es c6mo
lograr lo imposible: la universalidad en un mundo de plura-

lidades. En ese sentido, como muchos otros grandes actores
sociales, slos medios proponen relatos universales mds alld de
que siempre expresan particularidades? .

—Universalizan las cosas de una cierta manera, por supuesto.

—:Y qué rol juegan los lideres populistas cuando aglutinan
alrededor suyo una pluralidad de demandas con pretension
de universalidad?

—Ahi aparece el significante vacio, que implica que las
demandas de un grupo particular pasan a ser demandas
mucho més universalizables. En ese sentido, los lideres son la
cristalizacién de un momento de enfrentamiento.

Un ejemplo es el de Solidaridad® en Polonia. Al principio,
estaba la demanda de un conjunto de obreros en Gdansk,
en los astilleros de Lenin: sus simbolos eran los de un grupo
limitado de la sociedad, que presentaba demandas parcia-
les. Pero por el hecho de que esas demandas y esos simbolos
tenian lugar en una sociedad en la cual muchas otras deman-
das eran frustradas, empezaron a darles a esos elementos una
significacidn més universal. Cuando eso ocurre, se da un sig-
nificante vacio y se da la cristalizacién populista: se consti-
tuye un pueblo alrededor de ciertas formas de significacién,
porque cuando esas demandas se expanden al conjunto de la

30. Un sindicato no gubernamental que surgic en 1980 y jugd un 1o} central en la caida
del comunismo en Polonia.
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sociedad dejan de ser demandas especificas y pasan a ser los
simbolos de un movimiento mucho maés vasto.

Ahora, casi por condiciones significativas ineludibles, todo
ese proceso tiene que cristalizarse alrededor de un cierto
nombre. Ese nombre puede ser de derecha o de izquierda: fue
Charles de Gaulle en Francia, fue Benito Mussolini en Italia,
fue Mao en China o Juan Perén en Argentina. Pero es impor-
tante ver que no tiene un poder ilimitado, porque el lider es
lider en la medida en que una serie muy grande de demandas
se aglutinan y son respondidas por cierto proyecto.

Una vez que una figura lider aparece como la que aglutina
a todo un movimiento popular es muy dificil que demandas
parciales puedan plantearse por afuera de ese esquema de
poder popular. Pero por otro lado, si esa figura lider empiezaa
no responder sistemdticamente a demandas, hay una erosién
de esa centralidad. O sea que en la relacién lider-masa hay
un proceso dialéctico de determinacion reciproca. Entonces,
el proceso de un régimen populista es siempre de dos vias, y
puede conducir en un sentido o en otro.

—Su mandato dependeria siempre de las mayorias, que ven
diversas cosas en ese lider gue los une.

_~~En Africa estd el ejemplo de Robert Mugabe* en Zimba-
bue, que surgié como un lider populista fuerte frente a Abel
Muzorewa y a los otros sectores que querfan continuar el
coloniatismo. Sin embargo, cada vez més fue un régimen
represivo. En la medida en que pasé eso, dejé de ser popu-
lista porque en sus discursos solo hay clics violentos que no
representan a nadie y que aislan a ese poder. Ah{ hay autori-
tarismo. El populismo nunca es autoritario: cuando el autori-

31. Que goblerna Zimbabue desde 1987.
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tarismo surge del populismo, la dimensién populista tiende
a evaporarse.

De otro lado, en Africa hubo regimenes como el de Julius
Nyerere® en Tanzania, que siempre mantuvo un equilibrio
entre la construccion del poder estatal que él encarnaba, en
lo que Hamaba el socialismo africano, y la auto-organizacién
de las masas. Ese balance lo transformd en un lider populista
sumamente estable. :

En América Latina se estd avanzando hacia regimenes
que me parecen populistas, en los cuales este equilibrio
entre la democracia de base y la gestién del Estado se man-
tiene y se desarrolla. Eso ocurre en Bolivia, Ecuador, Vene-
zuela y Argentina.

Y eso me parece esencial para un proceso de cambio
porque, si no, estd la teorfa del institucionalismo. Y las
instituciones nunca son neutrales: representan un equili-
brio de fuerzas entre los grupos. Lo que pasa en Europa lo
muestra: la diferencia entre los partidos conservadores y
los socialdemécratas es cada vez menor y eso hace que la
gente esté cada vez mas desinteresada de la politica. Enton-
ces, la division del sistema politico, la dicotomizacién del
espacio social, es la condicién de una sociedad politica mds
integrada, porque si uno cree que todo es lo mismo, no hay
ni democracia ni alternativa. Pero eso no quiere decir que
el poder popular tenga que ser un poder total centrado en
un lider omnipotente, sino que hay que crear formas insti-
tucionales nuevas a través de las cuales esta dialéctica entre
la centralidad del poder nacional y las democracias de base
pueda desarrollarse.

32. Fue presidente de Tanzania entre 1964 y 1985. Fallecid en 1999,
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—sLos medios de comunicacion pueden servir de articulq-
dores y colocarse de un lugar o de otro en la lucha por lg

hegemonia que divide al espacio social en dos campos antg-

gonicos?

—Bueno, no solo pueden serlo, sino que es lo que esencial-

mente estd pasando. Las fuerzas politicas, en el sentido tradi-
cional del sistema de los partidos, funcionan cada vez menos
como un punto de aglutinacién de demandas colectivas,
Entonces, esas voluntades colectivas se émpiezan a estruc-
turar a través de instituciones que no son tan tradicionales

respecto del sistema politico y una de estas instituciones, y

una muy central, son los medios de comunicacién. De esta
manera, una vez que las relaciones significativas en la cons-
titucién de voluntades ocupan todo el campo de la significa-

ciény de la accién social, los medios cumplen un papel aghu-

tinante de primer orden.

—~Y ahi hay una tension una vez que aparece un lider popu-

lista porque pareciera que, cuando llega al gobierno, pone en

discusion el lugar central que pasaron a ocupar los medios
de comunicacion ante la crisis de los partidos politicos y de la
representacion politica tradicional.

—Exactamente, ese yo creo que es el problema central.

—En ese sentido, los presidentes progresistas de Sudamérica
coincidieron en nombrar, alguna vez, a los grandes grupos
medidticos nacionales como sus principales opositores. Ese
Jfue el caso en Uruguay, Argentina, Bolivia, Brasil, Venezuela y
Ecuador. ;Se puede considerar que lo sean?

—Eso estd ocurriendo. Los medios de comunicacidon son el
aspecto mas visible, pero hay otros aspectos en los cuales

esa distribucidn del poder, que llamamos hegemoma, s€
estd jugando.
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Si la voluntad opositora frente a los regimenes nacional-
populares de la region esta dispersa y débil, lo que hay es
una especie de transferencia de la capacidad organizativa de
esa oposicién. Y esa oposicion va a existir porque los intere-
ses creados en estas sociedades no van a desaparecer. Por lo
menos no tan pacificamente. Entonces, cuando eso ocurre,
hay que transferir a algtin otro sector social esa funcion hege-
ménica de articular la oposicidn.

En la Argentina, la demanda de los produotores rurales en
2008 jugd ese rol: los que se juntaron en ese MOMeNto bajo la
Federacidn Agraria y la Sociedad Rural se iranstormaron en el
foco principal de la oposicién, que era incapaz de generar un
discurso alternativo a partir del sistema de los partidos politi-
cos tradicionales.

En 2012 y 2013, los cacerolazos en los grandes centros
wrbanos buscaron hacer lo mismo. Y el motor fundamental de
toda esa accion opositora son los medios de comunicacion: la
(Gnica institucién social que tiene una capacidad auténoma
de generar una opinién. Hay ciertas figuras de la oposicidn
que no pueden provocar una bola de nieve que se transforme
en un polo opositor. Y los medios de comunicacion estan lan-

“zados a crear el poder y el sentimiento social de rechazo a las

medidas del gobierno para que eso se cristalice en un pro-
yecto polftico hacia la derecha. Y absorbe a fuerzas que hace
un tiempo jamés hubiéramos pensado que eran parie de ese
proyecto. Porque en una opcién radical en Argentina no tie-
nen opcion: o se suman al poder hegemdnico del gobierno o
se suman al contrapoder hegemdnico que representan estos
sectores. En 1945 en la Argentina vimos alianzas que cinco o
diez afios antes hubieran sido impensadas: el Partido Comu-
nista se ali¢ a los conservadores.

Entonces, los medios han sido el principal nicleo de una
accién opositora. Eso se ve en Argentina, pero también en
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: ifica que el poder medidtico no debe ser monopolizado: ni
brincipales diarios de] pais son de la opaci .?Sfablecidosj” 08 ot el Estado ni por ciertas fuerzas corporativas que impiden
Posicién, . é,pluralidad de expresion. Eso hace que en varios paises de
América Latina la libertad de prensano sea tal. Es solo laliber-
2d de ciertos grupos para expresarse de ese modo. Por ejem-
'1'(')', en Venezuela se dijo que no habia libertad de expresion
porque 1o se renov la licencia al canal RCTV. Sin embargo,
) itieron que ese canal participd en el golpe de Estado de
pareciera que a veces g} lugar que se les dg g . : ':2002 contra Chavez. En Estados Unidos, si un medio invocara
€508 medios desgy “un golpe, lo cierran inmedijatamente.
“~Los medios de difusigy masiva son un fact B ‘. En el siglo XIX, Domingo Faustino Sarmiento dio un dis-
Or de poder, ‘curso en el Congreso en el que dijo que en pocos afios las
lineas férreas se extenderian en la Argentina por miles de
kilémetros. Y la Camara le contest6 con una carcajada sonora.
‘Entonces, Sarmiento les pidid a los taquigrafos que tomaran
- nota de esa risa para que en el futuro se conociera a las bestias
con las que él habifa tenido que lidiar. Bueno, hoy en dia no
tenemos que lidiar con esas bestias, pero a través del mono-
polio de los medios hay ciertas voces que se oyen sistematica-

mente y otras que se omiten.
Ahora, no es cuestion de llegar al ideal de una informacién

absolutamente neutral. La informacién nunca va a ser neutral.
Se trata de Hlegar a una situacién en la que el ptiblico esté some-
tido a una democracia real de sistemas comunicacionales.

—Los gobiernos progresistas y populistas de América del Sur,
al mismo tiempo, se preocuparon por generar voces medidticas
muy criticas de los grandes medios comerciales tradicionales.
En general lo hicieron desde medios publicos. Hay, entonces,
también una construccién de medios que no son neutrales: son -
oficialistas. ;Qué importancia tienen para el populismo?

—Los medios son una forma de construccidn de la opinion.
El gobierno tiene derecho a propulsar sus propios medios
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de comunicacién. Lo que debe ocurrir es que no sea la
Gnica fuente de informacion. Pero tampoco el poder social
de los medios comunicacionales puede estar tan monopoli-
zado de manera que las Ginicas voces que se escuchen sean
adversas y que se planteen como medios independientes
cuando no lo son.

En una democracia hegemdnica, nueva y demas, los
medios de comunicacion tienen un rol fundamental. Por
eso mismo hay que tratar de que haya una pluralidad de
voces. Y yo creo que por eso las nuevas leyes de medios de
la regién son un avance en esa direccion. Es decir, tampoco
debe haber una monopolizacién de los medios por parte del
Poder Ejecutivo.

—Ahora bien, para pensar la relacion entre la politica y los
medios, ;hasta donde llega el poder del gobierno de un pdis,
teniendo en cuenia que son parte de Estados nacionales y
que los flujos medidticos internacionales son cada vez mds
importantes?

—La lucha hegemoénica ya no es solo nacional. También es
una lucha internacional. Un estudio serio en este punto exi-
girfa ver cémo el poder medidtico se estructura globalmente
y cudles son las dreas a partir de las cuales la monopoliza-
cidn de ese poder medidtico puede ser puesta en cuestién.
Porque ahi estd la versién ultraizquierdista que dice que el
poder mediatico es incuestionable. Entonces, uno tiene que
empezar a publicar pequeiias revistas y panfletos fuera de ese
poder mediatico, pensando que un dia Ia revolucién va a lle-
gar. Eso, evidentemente, no va a ocuirir.-

Lo que hay que ver es cudles son los desfasajes ylos proble-
mas internos dentro del poder mediético de modo que uno
pueda influir en una direccién o en otra. Y ahi es donde me
parece, de nuevo, que la lucha hegemdnica tiene que plan-
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tearse, pero, come vos decis, el nivel de estructuracion de las
fuerzas no es solo nacional, tammbién es internacional.

—éEl enfrentamiento tan claro entre grandes grupos medid-
ticos y gobiernos nacionales, marca que la disputa politica es
por quién narra el devenir nacional?

—Claro. En la Argentina hay una narrativa nacional-popular
y una narrativa liberal. Desde ese punto de vista, yo estoy en
la continuidad del proyecto nacional-popular con ciertas
diferenciaciones respecto de las etapas anteriores, pero es
mucha la gente que estd ubicandose en estas dos fracciones
politicas. O sea que hay dos narrativas distintas, pero esas
narrativas no tienen por qué ser antagonicas en un 100%:
pueden ser narrativas que articulen diferencialmente ele-
mentos que las dos comparten y ahf creo que esté la posibi-
lidad del pluralismo.

—Los medios de comunicacion trabajan sobre el precepto de
representar la realidad y narrar la sociedad. Lo mismo intenta
hacer un politico con notoriedad: representar a la sociedad y
narrar hacia dénde va el pais. Esa lucha por la narrativa legi-
tima de las sociedades, ;se enmarca dentro de una disputa por
guién puede representarlas?

—La hegemonia es eso: uno construye a través de ciertas
narrativas una visidn de la realidad, pero esa vision también
influye en c6mo la realidad va a ser estructurada. O sea, la
hicha hegemonica siempre es una lucha entre narrativas.

—Entonces, jcudl es el poder de los medios de comunicacion?

—No sé si puedo responder cudl es el poder de los medios. Si
dirfa que si uno piensa a la clase obrera en Argentina en 1910,
los discursos que podian incluirla eran relativamente pocos.
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Por entonces, los sectores sociales se articulaban a través de

medios comunicacionales muy precisos.
En el presente hay una semiotizacion general del discurso y

eso contribuye ala constitucién de identidades de una manera -

no sé si tan nueva, pero por lo menos, mucho més radical que
en el pasado. En esa medida, el proceso de la comunicacién
es cada vez mds central. Y si uno piensa en los medios, es evi-
dente que hoy ya no existe determinacién de las voluntades
colectivas por fuera del sistetna comunicacional.

Capitulo 4
El pueblo, la gente, la television y la politica.
Entrevista a Gabriel Vommaro

“Lejos del poder, cerca de la gente”. El eslogan de Hora Clave,
uno de los programas politicos mds populares de los noventa
en la Argentina®, era claro. Por entonces, se sobreentendia
que el rétulo “poder” aludia al Estado y a los politicos, que no
se referia a la cuestion econdmicay que, también, asumia que
los grandes medios de comunicacién no formaban parte de
é1. Cuando se hablaba de “la gente” se pensaba en un “hom-
bre comin” independiente politicamente.

Fueron tiempos en que se consagrd el espacio de la comu-
nicacién politica, jugado en la televisién entre politicos,
periodistas y expertos, como el mds importante para definir
los problemas de la agenda publica. Ahf se escenificaban y
discutfan datos técnicos sobre la “realidad’ al tiempo que
producian efectos sobre cémo se constituia esa “realidad”

El socidlogo Gabriel Vommaro* estudi6 como ese espacio
se impuso como forma dominante, y casi exclusiva, de larela-

33. Su conductor era el periodista Mariane Grondona.

34. Doctor en Sociclogfa por ia Fcole des Hautes Btudes en Sciences Sociales de Francia
e investigador y docente de la Universidad Nacional de General Sarmiento {UNGS).
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