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Capitulo 1

Dialéctica de la razén populista

Laclau: fuera del populismo, nada

Si existiera un termémetro para la filosofia politica, éste de-
biera medir su utilidad para las luchas populares. Los debates
de cardcter “meramente teérico” son inteligibles inicamente
por sus resultados politicos. Y los resultados politicos so la ca-
pacidad de transformacién de la realidad. Esta premisa puede
sonar un tanto hosca o excesiva, pero simplemente significa
que Laclau “tiene razén” sobre (por ejemplo) Hardr y Negri
porque las experiencias a las que se refiere La razdn populis-
ta fueron més transformadoras “a favor del pueblo/la multi-
tud/el proletariado/etc.” que las experiencias reivindicadas
en Imperio. La sutileza conceptual sélo desempefia un papel
determinante, sélo es “verdadera”, si abre un camino nuevo a
la lucha politica. En otros términos: existen decenas y decenas
de “lectores criticos de Laclau” (entre ellos, el propio Slavoj
Zizek) que le han encontrado decenas y decenas de defectos a
la teoria del populismo, algunos de ellos inclusive reveladores;
el inconveniente es que no han formulado teorfas “més practi-
cas atin” —de modo que las objeciones a Laclau permanecieron
dentro del marco “populista” y lo reforzaron. Para abreviar,
hay algo mds profundo que la precisién teérica, y es la respon-
sabilidad politica, que en estos temas se expresarfa mas o me-
nos asi: “sélo dejaremos el populismo cuando podamos reem-
plazarlo con algo mejor”. Parafraseando a Churchill: sabemos
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que el populismo es la peor estrategia de construccién popular
posible, el problema es que ninguna de las demds es mejor.
Todo esto significa que el intento subsiguiente de lectura
de La razdn populista no estd orientado a corregir a Laclau,
ni a negarlo, ni mucho menos a sefialar pedantemente sus “li-
mites”, sino a extremar sus premisas y elaborar a partir de alli
una nueva estrategia. Es decir, no buscamos una critica de la
razén populista, sino una dialécrica. En una lapidaria nota al
pie, en la que comenra el trasfondo del debate registrado en el
libro Contingencia, hegemonia, universalidad, Laclau cuenta lo
siguiente:
Durante nuestra discusién en el libro que escribimos juntos
con Judith Butler le preguntamos a Zizek repetidamente
quién era para él el sujero emanciparorio y cudl era la linea
estratégica que proponia, de manera que el debate se volvie-

ra més politico y menos “metafisico”. No hubo respuesta. (p.

296)

Tal vez en este reproche se condense lo esencial: la politi-
ca emancipatoria necesita un sujeto y una estrategia, los valo-
ra cuando los tiene y no los resigna a cambio de una simple
“verdad teérica superior”. Por esa razén, llegar a decir algo til
implica explorar todas las posibilidades de “lo que hay”, y lo
que hay es sencillamente el populismo. Podemos concluir este

prefacio con un epigrama: fuera del populismo, nada; dentro del

populismo, Hegel ~lo que equivale a llevarlo al extremo, explo-
tando sus paradojas.

Lo que dice La razén populista: el pueblo como sujeto
El propésito de Laclau es el mismo que en Hegemonia y
estrategia socialista (su otro texto canémico, coescrito con
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Chantal Mouffe en los afios 80)*: construir un concepto de
sujeto politico que no sea “esencialista”. De entrada, estamos
viéndonos la cara con el viejo y conocido “anti-esencialismo”,
vale decir, la negativa a considerar que la identidad (personal
o social) pueda preceder a su articulacién discursiva —un mo-
tivo basico de la filosoffa, desde el estructuralismo francés en
adelante. En el caso de Laclau, el interlocutor polémico es por
cierto el marxismo tradicional y su “esencialismo econémico”.
Laclau no acepta la premisa marxista bésica segtin la cual la cla-
se obrera, por su rol especifico en el proceso econdmico, tiene
el privilegio de ser el sujeto revolucionario-histérico. Esto su-
pondria que existe un sujeto “sustancial”, que ya es sujeto poli-
tico antes de constituirse politicamente, que tiene propiedades
inalienables que lo definen como “sujeto revolucionario” in-
cluso antes de hacer nada. Esto supondria que es el #nico sujero
emancipatorjo posible (y que todos los demds constituyen un
fraude). Ahora bien: para Laclau, la clase obrera no es a priori
un sujeto politico, precisamente porque ningiin sujeto politico
lo es “a priori”. La subjetividad politica (ya sean los jévenes, las
mujeres, la clase obrera misma, los indigenas) debe ser construi-
da. Nunca estd simplemente dada. Es, por asi decir, un efecto de
la accién politica, y no su causa. En términos técnicos: el sujeto
no tiene consistencia ontoldgica por fuera del modo especifico
de su articulacién. No es sustancial. Con esto basta para com-
prender que ninguna teoria politica lo puede dar simplemente
por sentado —y que mds bien a la inversa, la funcién de la teo-
ria es dar cuenta de su posibilidad a través de otras entidades
que sean mds “esenciales” que él y de algiin modo lo precedan.
Por ello, al inicio del capitulo clave de La razdn populista (“El
pueblo y la produccién discursiva del vacio”), Laclau delimi-

4 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista.
Hacia una radicalizacion de la democracia, Buenos Aires, Fondo de
Culrura Econémica, 2015.
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ta sus tres categorias bésicas, que esta vez si configuran (asi las
presenta él) “atisbos ontolégicos™ el discurso, la hegemoniay la
retdrica. Repasémoslas brevemente.

El discurso no designa solamente la palabra hablada o escri-
ta, sino que “constituye la objetividad como tal” (p. 97) ~lo
que significa que lo que llamamos “realidad” es algo que siem-
pre estd conformado discursivamente (ante una manifestacién
callejera, el s6lo hecho de decirle “manifestacién violenta” ya
estd constituyendo la realidad designada, etc.). La hegemonia
describe la operacién mediante la cual un elemento particu-
lar cualquiera, sin perder su particularidad, comienza a repre-
sentar a todos los demds elementos particulares y se apropia

- del significante vacio de la “totalidad” (por ejemplo, durante la
Revolucién Francesa, la burguesfa es un elemento particular
dentro de Francia, y al lado de otros particulares: el campe-

sinado, la nobleza, el proletariado, el clero, etc.; pero cuando
se vuelve hegemdnica pasa a ser, ella sola, la totalidad: y asi la
burguesia “es” Francia.) Por tltimo, tenemos a la retdrica, que
en virtud de lo anterior podemos rebautizar simultidneamente
como una “ciencia de la realidad objetiva” y como una “técnica
de las operaciones hegemdnicas” —porque en una realidad con-
cebida como discurso, todas las relaciones entre los términos
(desplazamientos, sustituciones, oposiciones, paralelismos,
etc.) son legibles obviamente por la disciplina que se encarga
de analizar el discurso: la retérica. Ademds, la operacién he-
gemonica basica —la elevacién de un elemento particular a la
significacién de la “rotalidad universal”~ es una funcién que
en retérica tiene un nombre bien conocido: se llama sinécdogue
y significa, sin mds, “la parte por el todo” (volviendo a nuestro
ejemplo, los intereses de la burguesfa —una parte de la socie-
dad- valen por los de todos —el significante “Francia”-).

Asi define e interrelaciona Laclau las tres categorias basicas
de La razdn populista: el discurso como constituyente de la rea-
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lidad, la hegemonia como productora del discurso, la retérica
como “caja de herramientas” de la hegemonia... Sin embargp,
no vemos todavia ningtin pueblo, ningin populismo, ningtin
sujeto, ninguna estrategia. ¢A dénde conduce todo esto? Bien,
comencemos por fin y preguntémonos: ¢cdmo surge el pueblo
en La razdn populista? Laclau parte de una primera decisién,
que es seleccionar la unidad minima de andlisis. ;Acaso es el
pueblo? De ningiin modo; si fuese asi, Laclau estaria “sustan-
cializando” al pueblo, o sea, dindole una existencia previa e
independiente de la politica. Para Laclau “todo pueblo es poli-
tico”, o sea, el pueblo es un resultado de la accién politica “po-
pulista”, y no su causa... El pueblo no es una sustancia (en el
sentido filoséfico tradicional de “lo que viene primero”, el fun-
damento, que existe por si mismo, sin referencia a otro) sino
un sujeto, y debe ser construido. Pero bien, al grano. ;Cémo lo
hace? Laclau empieza por las demandas sociales: por ejemplo,
instalar un seméforo en una esquina, para evitar accidentes de
trinsito. Sila demanda es satisfecha, eso significa que el orden
institucional puede capturarla. Pero imaginemos que las auto-
ridades no prestan atencién. Una cita directa de Laclau serd
ilustrativa. i
Si la demanda es satisfecha, ahi termina el problema; pero si
no lo es, la gente puede comenzar a percibir que los vecinos
tienen otras demandas igualmente insatisfechas —problemas
de agua, salud, educacién, etcétera~. Sila situacion permane-
ce ignal por un determinado tiempo, habra una acumulacién
de demandas insatisfechas y una creciente incapacidad del
sistema para absorberlas de un modo djferencial (cada una de
manera separada de las otras) y esto establece entre ellas una
relacién equivalencial. El resultado fécilmente podria ser, si
no es interrumpido por factores externos, el surgimiento de
un abismo cada vez mayor que separa al sistema institucional
de la poblacién.
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Aqui rendriamos, por lo tanto, la formacién de una frontera
interna, de una dicotomizacién del espectro politico local a
través del surgimiento de una cadena equivalencial de de-

mandas insatisfechas. (pp. 98-99)

Hay dos légicas: ldgica de la diferencia, 16gica de la equiva-

lencia. Si una demanda se inscribe en el campo de las diferen- -

cias, esto significa que el orden social pudo sarisfacerla. Puso
el semaforo; atendié la demanda en su caricter diferencial,
espcciﬁco. Pero si no se inscribe, o sea, si no es satisfecha, la
demanda puede entrar en una légica de equivalencia con otras
demandas que tampoco estén satisfechas. ;Qué significa esto?
Las demandas de un semiforo, de mejor educacién, de aborto
legal, de controlar los aumentos de precios, tienen un conteni-
do particular perceptiblemente distinto; pero si se ven frustra-

das, empiezan a admitir un rasgo comiin: el verse frustradas.
Lalégica de la equivalencia “equipara” demandas heterogéneas
sin anular su heterogeneidad, sino sélo subordindndola al ras-
go formal comiin, que es la frustracién. Por ende, segin Laclan,
se forma “un abismo”, un antagonismo, una frontera interna
entre la cadena de equivalencias (que seré el pucblo) y el orden
social que no da respuestas a las demandas (el enemigo del pue-
blo). Empieza ya a aparecer el Sujeto, lo que Laclau buscaba:
tenemos la “légica de la equivalencia” consistente en articular
demandas heterogéneas (insatisfechas), y también tenemos a
los “insatisfechos”: para coordinarlos finalmente en un Sujero
hace falta agregar la sinécdoque, es decir, que una de las de-
mandas de la cadena de equivalencias represente a la rotalidad
de esa cadena. Por ejemplo, en la Rusia revolucionaria, la de-
manda de “;Todo el poder a los soviets!” era una més dentro
de la equivalencia bolchevique (que incluia la finalizacién de
la guerra, la solucién de la crisis alimentaria y la deposicién del
régimen zarista), pero simultdneamente era “la” demanda que
hegemonizaba al resto, que contenia a todas las demés.
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Ya alcanzamos un esquema de la teoria del populismo: 1) se
plantea la demanda; 2) la demanda no es sarisfecha; 3) hay mu-
chas demandas insatisfechas, que se vuelven equivalentes por

-su misma frustracién; 4) las demandas equivalentes se articu-

lan; 5) se plantea el antagonismo contra el Orden social que no
satisface demandas; 6) una de las demandas se convierte en “la”
demanda que hegemoniza al resto... y 7) ha nacido el Pueblo.
Y asi es como Laclau ha logrado, en principio, construir una
nocién de Pueblo que no tiene ni un 4pice de “esencialismo”.
No es sustancial: no existe como tal en la realidad fuera de las
légicas de equivalencias y las fronteras antagénicas. En vano lo
buscarfamos en la “realidad social objetiva”; en vano intentarfa-
mos detectar su idiosincrasia e inclusive su tradicién. El Pueblo
es una forma de articular las demandas insatisfechas (basada en
el tridente discurso-hegemonia-retdrica), y no es nada més que
esa forma especifica de articulacién. Y esto es exactamente lo
que Laclau queria probar: la posibilidad de un sujeto y una es-
trategia que saliera del corset aprioristico “Clase Obrera aliada
con Campesinos / Partido Revolucionario / Toma del Poder /
Socialismo de Estado” que habia funcionado en alguna medida
en Rusia y China y, mis tarde, habia entumecido las chances
de la izquierda al punto de tornarla bisicamente impotente en
todo &l mundo. Mezclando un poco los nombres de los libros,
la teorfa del populismo de Laclau permite una nueva estrategia
hegeménica para los socialistas, incluso si no cuentan con una
clase obrera desarrollada o en condiciones de encargarse de las
grandes tareas histdricas.

El otro resultado teérico, 8) es la creacién del Enemigo: la
Oligarquia. Como sabemos, es fruto del establecimiento de
fronteras internas entre, por un lado, las demandas frustradas
y vueltas equivalentes, y por otro, el poder o el orden social
~aquellos que las frustran. En otras palabras: si el Pueblo se
constituye politicamente, mediante la articulacién de deman-
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das heterogéneas, la Oligarquia rambién; no es un grupo pre-
establecido de seres malvados que complotan contra la gente
comiin, sino que se constituyen como Enemigos del Pueblo
tinicamente en la medida en que el pueblo ya se haya consti-
tuido a su vez. Digamos que Pueblo y Oligarquia son correla-
tivos; nacen a la vez, por causa del enfrentamiento: son hijos
del antagonismo que emerge entre ambos, y no existen como
tales por fuera de esta disputa; lo requieren y se requieren mu-
tuamente para existir... Sin antagonismo no hay sujeto, y esto
se puede verificar ficilmente en lo que hace al Pueblo —recor-
demos que la equivalencia sdlo es posible porque hay deman-
das frustradas, y que se pueden volver equivalentes sélo porque
comparten ese algo comiin, formal, que es la mera frustracién.
De manera que la base del populismo como formza es la frustra-
cién abstracra. Es mds: en todos los casos podemos definir al

Pueblo como l sintesis trascendental (o sea, “unidad externa”)
de las frustraciones que sblo puede darse del lado interior de la
frontera antagdnica. Y a la inversa, en todos los mundos posi-
bles podremos identificar a la Oligarquia como el frustrador
universal de las demandas que subsiste més all4 de la frontera
antagénica, con lo que asume la identidad de lo exterior. En
breves y toscos términos: de este lado de la frontera antagdnica,
los frustrados; del lado de afuera, los frustradores (m4s alld de
qué demandas sean las efectivamente “frustradas”). Pueblo y
Oligarquia no estan dados, péro una vez constituidos, no son
empiricos sino “trascendentales” —en el sentido de que estdn
vacios y pueden incorporar cualquier contenido. Esta es la ra-
zén por la que Laclau, de hecho, avisa que el populismo puede
ser de cualquier signo ideoldgico, de izquierda o derecha, esta-
tista o liberal: el populismo es una forma, un “constituyente”
de la politica tout court, y no determinados “contenidos” mis
o menos enumerables o patolégicos (que es lo refutado por
Laclau en el capitulo “La denigracion de las masas™: la sociolo-
gla —y en ocasiones, la psicopatologia~ del populismo).
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Lo que muestra (pero no dice) La razén populista:
la apariencia de sustancialidad
Pero segiin Laclau, para tener un auténtico Pueblo como
sujeto falra todavia un giro mis.
Antes dijimos que las relaciones equivalenciales no irfan mis
alld de un vago sentimiento de solidaridad si no cristaliza-
ran en una cierta identidad discursiva que ya no representa
demandas democriricas.como equivalentes sino el lazo equi-
valencial como tal. Es sélo ese momento de cristalizacion el
que constituye al “pueblo” del populismo. Lo que era simple-
mente una mediacién entre demandas adquiere consistencia
propia. Aunque el lazo estaba originalmente subordinado a
las demandas, ahora reacciona sobre ellas y, mediante una
inversion de la relacién, comienza a comportarse Como su
fundamento. Sin esa operacién de inversién no habria popu-
lismo. (Es algo similar 2 lo que describe Marx en E/ capital
como la transicién de la forma general del valor a la forma de

dinero.) (p. 122)

¢Y esto? ;Una mediacién que se transforma en fundamen-
to? ;Una relacidén que se invierte mdgicamente, de manera
que el efecto aparece como causa? ¢Suena bastante “dialécti-
co”, verdad? Releamos. El sujeto “Pueblo” no es simplemente
la equivalencia de las demandas insatisfechas y el trazado de
la frontera antagénica; a eso debe anadirse un efecto de retro-
version autorreferencial, en fin, un gesto mediante el cual se
“invierte” la causalidad. Expliquemos esto: rigurosamente, “en
realidad”, el Pueblo es el efecto de la equivalencia y la frontera,
pero para tener un Pueblo como sujeto necesitamos —eso dice
Laclau~ que el efecto “se comporte como fundamento” de la
equivalencia. Es decir: antes teniamos una equivalencia entre
demandas que daba lugar al Pueblo, ahora tenemos un Pueblo
que se presenta como causa-fundamento de la equivalencia de



84 DAMIAN SELCI

Batalla cultural

¢Se puede convencer a un Enemigo? Evidentemente no;
como nuestra relacién con él es antagdnica, eso significa que
no hay lenguaje comiin entre nosotros, asi que tampoco hay
lo que se llama “didlogo”. Pero la contradiccién politizacién-
cualunquismo no es antagdnica, sino “en el seno del Pueblo”,
de manera que puede haber lenguaje comin. Y esta posibilidad
de lenguaje comiin es lo que permite articular la nocién misma
de batalla culrural. i

El término, como es sabido, fue definido originalmente por
Gramsci. Consiste en la disputa por cémo se va a configurar
el sentido comtin de la sociedad. Y el sentido comtin, para

Gramsci es “la filosoffa de los no fildsofos™ es decir, la concep-.

cién del mundo (absorbida mds o menos acriticamente) del
hombre medio. Como queda inmediatamente claro, la bara-
' lla cultural nombra la diferencia misma entre la politizacién
y el cualunquismo: la conciencia politizada concibe ?1 mundo
como algo atravesado por un antagonismo social tremendo so-
bre el cual tiene responsabilidad de intervenir, mientras que
el cualunquismo concibe el mundo como un orden dado an-
tepredicativamente, respecto del cual es Inocente. ¢Cudl es la
tarea del politizado a este respecto? Sencillamente, imponer el
sentido comiin de que tenemos responsabilidad sobre el Mundo,
de que los antagonismos son “asunto de todos” (y no solamen-
te de los politicos profesionales o los burdcratas del Estado), y
que respecto 2 la lucha nadie puede declararse Inocente: con
abrumador sentido dialéctico, para el politizado la “inaccién”
frente a la injusticia se transforma en “acci6n negativa” contra
la justicia. Por esa razén, el politizado es pura intensidad, y
como buen objeto 4 “asfixia” o interrumpe el circulo autista de
la paz social, perturbando horriblemente al cualunque.
Pensemos en el hombre que vuelve a su casa en auto, luego
de un largo dia de trabajo. Para él hay que ir “de la casa al tra-
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bajo y del trabajo a casa”, o sea, nada de distraerse con la calle,
fuente de peligros y molestias. De pronto, encuentra que el tra-
fico se ralentiza. Los coches no se mueven. Se oyen bocinazos;
volurtas de humo negro crecen alrededor, dispersas, enredadas,
temibles. ;Qué ocurre? Oh, no... juna manifestacién! Del otro
lado, hay odiosos politizados cortando el paso. ;Vagos! Esto es
el objeto a: la materializacién fascinante de la imposibilidad de
la paz social. No es, como cree el cualunque, que el politizado
obstaculice la paz social; la sociedad es imposible en su pro-
pio concepto, estd atravesada por un Impedimento Absoluto
y el objeto a s6lo lo encarna —pero si el cualunque reconociera
esto, ya estarfa sacrificando la Inocencia, que organiza su con-
cepcion del mundo, segiin la cual ¢l no puede tener la culpa
de nada. En esta instancia, ya podemos distribuir la diferencia
entre el politizado y el cualunque en relacién a la oposicién
Inocencia-Culpa: el cualunque se esfuerza por buscar culpa-
bles y por demostrar su inocencia, mientras que el politizado
simplemente interioriza la Inocencia en la Culpa, convirtiendo
a la Inocencia es sélo una forma (particular) de ser culpable.

De este modo, la batalla cultural es retraida a su fundamen-
to ontolégico: antes que cualquier “conéepcién del mundo”
concreta (progresista, nacional-popular, neoliberal, comunis-
ta, fascista), la pregunta hegeliana/militante es qué posicidn
tomamos nosotros ante la objetividad (que es antagénica): si
nos postulamos como formalmente responsables de ella, si nos
“hacemos cargo” para luego intentar transformarla, o si nos
negamos y solo sufrimos las consecuencias a fin de no perder
la apariencia de sustancialidad (la Inocencia), con lo que “la
culpa la tiene Otro”. Y como las cosas no son culpa del cualun-
que, sino de Otro, ;qué hace el cualunque cuando aparecen los
problemas? El no los resuelve, porque la responsabilidad cabe a
Otro. Y a este Otro, pues, hay que elevarle la demanda.
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Y de pronto, por esas vueltas de la vida de la dialéctica,
nos reencontramos con la unidad minima del populismo de
Laclau: la demanda. Una critica conocida a La razdn populista
es la falta de fundamentacién de la “unidad minima de ana-
lisis”. Laclau empieza diciendo: hay demandas, que son satis-
fechas o no. Pero no investiga las condiciones de posibilidad
de la demanda. Ciertamente que no estd obligado ¢n absolu-
to a hacerlo, porque no cabe la menor duda de que “existen”
demandas sociales, asi que no configuran ninguna peticién de
principio. Sin embargo, luego de este largo recorrido, podemos
(nuevamente) darle sustento a las acusaciones de Zizek contra
Laclau. Recapitulemos: en el articulo “Contra la tentacién po-
pulista” Zizek escribe una pregunta interesante:

..l término «demanda» implica un escenario completo en
el qucun Sujeto dirigc su demaﬂda aun «otrox» quc s¢ presu-
pone capacitado para recibirla. ;No se desenvuelve el propio
acto politico revolucionario o emancipador més alld del hori-
zonte de estas demandas?

La intuicién de Zizek acerca de que la demanda presupo-
ne al Otro debe ser complementada con el andlisis que hemos
hecho hasta aca: para decirlo rdpido, los que demandan son
los cualunques, porque para demandar algo al Otro es preciso
que yo presuponga que no tengo la responsabilidad de lo que
estd ocurriendo. Por consiguiente, el corolario clave es que el

concepto de demanda deriva de la no-aceptacién formal de la

responsabilidad sobre el Mundo (antagénico). En otras pala-
bras, Zizek tiene razén: los militantes politicos no demandan,
porque se declaran responsables en relacién al antagonismo.
Y esta asuncién de responsabilidad empieza a minar la posi-
cién del Otro: salimos del régimen discursivo de la demanda
y nos asomamos al abismo aterrador de la libertad. Empieza
a asomar, lentamente, la posibilidad de una existencia absolu-
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tamente no-histérica, lo que significa, simplemente, “hacerse
cargo” y dejar de demandar al Otro, dejar de echarle la culpa
al Otro, dejar de necesitarlo. Tales serian las condiciones de un
uso, digamos, intrépido de la palabra emancipacidn.

La demanda y la crisis del populismo

Para seguir avanzando en la teoria de la militancia debemos
retornar a la pregunta de la introduccién: ;por qué perdimos?
Con mis precision: ¢por qué los populismos latinoamericanos
ingresaron en un #mpasse, que en algunos paises implicé una
derrota clara? Mis alld de la crisis econémica del 2008 y sus
efectos regionales, mis alld de los errores politicos concretos
(que podrian explicarse como “déficits de aplicacién de la teo-
ria populista”), ¢existe una respuesta tedrica? Cuando Zizek
dice que “el populismo basta en la prictica, pero no en teoria”
estd diciendo (parafraseando a Keynes) que “a largo plazo, to-
dos estaremos vivos” pero que el populismo ya no estar4 ahi
paraayudarnos. ;Cédmo explicar este déficit, digamos, en el pla-
no de la teorfa? ¢Se puede responder cud! es verdaderamente el
problema conceptual del populismo el obstéculo que no pue-
de rebasar por razones estructurales, necésarias e insolubles?
Nuestra respuesta es que sf, y que la llave del problema est4 en
labenemérita “unidad de analisis” de Laclau: la demanda.

Ignacio Pehuén Romani tiene razén cuando destaca que
Laclau parece no haber leido lo que dice Lacan sobre la deman-
da."® En efecto, Laclau parte del psicoandlisis lacaniano como
de un pilar fundamental para todo su pensamiento, y escoge la
demanda como unidad minima de la teorfa populista... pero
curiosamente no repone el trasfondo lacaniano del concepro.

1% Véase Ignacio Pehuén Romani, “El problema de la demanda como
unidad de andlisis en La Razén Populista de Ernesto Laclaw’, presentada
en el simposio Pdsestruturalismo e teoria social: o legado transdisciplinar
de Ernesto Laclan, Universidad de Pelotas, Brasil, septiembre de 2015
(disponible en interner).
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Y esto permite que una frase natural de La razdn populista, es-
crita como de paso: “Si la demanda es satisfecha, ahi termina el
problema...” (p. 98), cierre una puerta que es la que nos dispo-
nemos a abrir. Y para esto hay que “retornar a Lacan”.
La demanda en si se refiere a otra cosa que a las satisfacciones
que reclama. Es dcmanda de una presencia o0 ausencia. Cosa
que manifiesta la relacién primordial con la madre, por estar
prefiada de ese Otro que ha de situarse m4s acd de las necesi-
dades que puede colmar."”

O sea que la demanda “se refiere a otra cosa que a las sa-
tisfacciones que reclama”. Interesante cuestién. Emulando el
estilo trabado de los psicoanalistas, podriamos decir: “hay algo
del orden de” el engafio... y propiamente hablando de la biste-
ria, en la demanda ral y como la conceptualiza Lacan. El sujeto
demanda algo al Otro, pero no quiere necesariamente eso que
pide: lo que le interesa es el hecho mismo de entablar una re-
lacién y que el Otro “tenga que responder”. Dicho mds ficil,
para Lacan toda demanda es una demanda de reconocimiento
(en tltima instancia, demanda de amor): cuando el chico llo-
ra y dice que tiene hambre, lo que quiere no es sélo comida,
sino que también demanda la presencia de la madre. Si la ma-
dre fuera una psicética que no comprendiese el doble sentido
del lenguaje y por ende se limitara a responder al “contenido
concreto” de la demanda, podria bastar con que le haga llegar
comida a través de cualquier medio impersonal (por ejemplo,
un delivery): pero es obvio que el chico no pide sélo eso. Pide
reconocimiento, y el contenido de su demanda es mds bien un
pretexto. Esta légica, por supuesto, no se acota al mundo in-
fantil, sino que define la subjerividad humana como tal. Y es
simplemente decisiva en el plano de la politica (lo que vuelve

'? Jacques Lacan, “La significacion del falo’, en: Escritos 2, Buenos Aires,
Siglo XXI, 2008, p. 658.

CAPITULO 2 89
INTERIORIZACION DEL ANTAGONISMO

atin mds enigmitico que un fildsofo politico como Laclau la
haya pasado de largo): cuando un intendente camina por un
barrio, normalmente los vecinos aprovechan para hostigarlo
con toda clase de demandas, pero no necesariamente esperan
que el intendente responda a todas; en ocasionés, alcanza con
que les preste arencién, los reconozca como peticionantes legi-
timos —y entonces dicen “por lo menos, Fulano vino y nos es-
cuché”. Esta dimensién propiamente lacaniana de lademanda,
e incluso propiamente humana, es lo que falta en Laclau: como
en realidad casi nadie demanda lo que dice estar demandando,
la satisfaccién se vuelve imposible per se. Una demanda estd
ahi para no ser satisfecha; de hecho, cuando el Otro da algin
tipo de respuesta, siempre subsiste un resto que le permite al
sujero experimentar que “esto no era” —y ese resto es exacta-
mente lo que Lacan llama el deseo.

Y bien, ¢qué tiene que ver esto con el populismo? Ima-
ginemos a un estratega populista ortodoxo, que toma las de-
mandas tal como estdn, sin considerar la dimensién libidinal
del asunto, y se pone a articularlas en una légica de equivalen-
cias. Supongamos que lo hace muy bien y acumula una gran
representatividad en la poblacién, lo que le permite ganar las
elecciones y hacerse del poder. Supongamos que cumple su pa-
labray, usando concienzudamente las herramientas del Estado,
empieza a satisfacer las demandas que lo hicieron llegar adon-
de esté (ingresindolas en una légica diferencial, claro). Ahora
bien, luego de satisfechas esas demandas... aparecen otras. Era
previsible: luego de las demandas “de primera necesidad” vie-
nen las de “segunda generacién”, en apabullante continuidad.
Y nuestro gobernante populista rearma la l8gica de equivalen-
cias: lo que falta no es culpa suya, sino de la Oligarquia, que en
bambalinas sigue manejando los hilos del pafs y boicotea las
politicas de gobierno (lo que, por lo general, es absolutamente
cierto en todos los casos). Tiene el problema de que ahora le
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es mis dificil afirmar que ¢l no es el Poder, porque estd en la
casa de Gobierno y normalmente el Poder suele residir ahi (al
menos, es la creencia generalizada). Sin embargo, aiin posee un
activo fundamental: ¢ fue quien satisfizo el mayor niimero de
demandas: trabajo, educacién, salud, desarrollo, justicia social.
Y no obstante... no alcanza: sus propias bases siguen deman-
dando cosas cada vez mis sofisticadas; el que antes pedifa traba-
jo, ahora quiere no pagar impuestos; el que antes pedia salud,
ahora reclama viajar al exterior, etc. No valoran el increible es-
fuerzo realizado hasta ese punto, ni estiman el enorme peligro
de que la cararata de demandas termine derribando al gobierno
populista. Simplemente demandan. Se parricularizan. En lugar
de ponerse junto al gobierno, que bueno o malo va a represen-
tarlos mejor que ninguna otra opcién disponible, siguen de-

“mandando. Y como para saciar estas nuevas demandas habria

que librar nuevas luchas politicas que sin ellos son inviables,
son invitados a la participacién, pero declinan la propuesta. Y
ciertamente empiezan a sentir insatisfaccién. En este momen-
to, ya son materia disponible para la Oligarquia, que puede
colocar sus demandas en una ldgica antipopular y lanzar efi-
cientes golpes contra el gobierno. Y asi entramos en el impasse
populista: Bolivia, Venezuela, Brasil, Argentina, Ecuador...
Pero bien, ¢dénde est el problema? Justamente, en la no-
cién misma de satisfaccion de demandas. Hacer politica a partir
de las demandas insatisfechas es, muy brevemente, la estrategia
populista. Las dificultades aparecen cuando tomamos nota de
lo que dijo Lacan, y encontramos que las demandas, a la larga,
son imposibles de satisfacer, porque nunca son directamente lo
que dicen ser. Estan destinadas a probar al Otro. ¢Hasta dénde
podra responder? ;Cudn lejos llega-su infalibilidad? Si las de-
mandas nunca se satisfacen, precisamente en virtud de su for-
malismo radical (o sea: importa més el hecho de demandar que
la demanda concrera), entonces la situacién nunca “deviene”
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el pueblo es siempre demandante, y nunca es autoridad. Lo que
empieza a tener consecuencias mds bien sinuosas e incluso ci-
nicas. Gramsci, en E/ principe moderno, escribié tristemente:
“es un hecho que siempre habré gobernantes y gobernados”. El
gobierno de un lado, el pueblo del otro —~de manera que la idea
de un “gobierno popular” se vuelve una quimera o un oximo-
ron, o sea: una mentira que la militancia se cuenta a si misma,
una autojustificacién para darle un barniz de legitimidad a lo
que no es més que el propio deseo de hacer politica. O eludien-
do cualquier mala intencidn, ¢serd acaso un ideal inalcanzable?
¢Debemos conformarnos con esta zanahoria llamada “gobier-
no popular” que nos hace caminar, pero nunca atraparemos?
En el mundo de la demanda, en efecto, ast son las cosas:
como ya ha notado Lacan, la demanda le da poder al Otro,
le confiere lo que se llama “autoridad simbdlica” y por ende
implica, en alguna medida, una renuncia a la responsabilidad.
Deberiamos decir, tal vez, que la demanda es la unidad minima
de la “delegacién”: el pueblo delega en Otro la satisfaccién de
sus demandas, y también la responsabilidad de lo que salga mal.
Estamos claramente en el campo de la representacién politica,
pero también en el campo de la despolitizacion: el pueblo elige a
sus delegados, elige a quién le demandars la satisfaccién de sus
demandas... pero no tomar4 los asuntos en sus manos. Tal pa-
rece ser el destino de la democracia: si, el pueblo es Soberano,
pero un Soberano como el monarca de Hegel: las decisiones
reales las toma la burocracia, y él se limita a poner “los puntos
sobre las fes”, a suscribir con la férmula “esta es mi voluntad”
en los decretos oficiales, pero sin entender nada de lo que ocu-
rre ni haber decidido auténticamente. ;Acaso este es el hori-
zonte politico tltimo? ;Cambiar la monarquia constitucional,
donde el rey es una figura decorativa que propiamente no hace
nada, por una democracia constitucional donde el Pueblo es
un Rey sin funciones ni decisiones? El régimen discursivo de
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la demanda nos ha llevado a un punto muerto. La nocién de
transformacién social esté denegada. La lucha social se aquie-
ta hasta apagarse. Resulta que el pueblo, en lugar de luchar,
demanda. El pueblo, en lugar de politizarse, se vuelve cualun-
que. El pueblo cierra los ojos ante el antagonismo social, que
lo habia constituido como tal. Se olvida de dénde vino. No se
experimenta como pueblo, sino como un hatajo de demandas
cualunques, de orden, propiedad e individualismo apolitico.

¢Y por qué puede prevalecer el factor cualunque por sobre
el factor “politizacién”? Porque una parte del pueblo, en la
medida que hizo la experiencia populista, encontré que la po-
litica consistia en satisfacer demandas, que esa era su funcidn.
Podriamos reescribir la diferencia entre el politizado y el cua-
lunque en estos términos: el politizado se enamoré del antago-
nismo, y el cualunque de la demanda. Esta es la explicacién la-
caniana de la crisis del populismo: es posible articular deman-
das, pero no es posible satisfacerlas, porque no se agotan en su
propio contenido ~para ponerlo en términos algo circulares, a
la demanda de viajar al exterior le interesa més la demanda que
viajar al exterior. Esto serfa lo que puede llamarse el “aspecto
metafisico de la demanda”, su insaciabilidad, su caricter neta-
mente deseante. Es por eso mismo su aspecto histérico: te pido
esto, pero no es esto lo que te estoy pidiendo...

En resumen, ;qué es lo que hace fracasar a una experiencia
populista? Precisamente, lo mismo que la bizo triunfar: las de-
mandas. La demanda involucra la delegacién de la responsabi-
lidad, y la delegacién de responsabilidad supone que el pueblo
no se encarga directamente de las cuestiones importantes, que
participa cada vez menos. Y entonces se despolitiza. Se con-
vierte cada vez mds en una pura demanda vacta, imposible de
colmar, que cuanto mds obedecemos, mds nos castiga —exacta-
mente igual que el Supery lacaniano, o que a Ley moral kan-
tiana: esa instancia de puro goce que nos bombardea con im-
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perativos incumplibles y que jamds estamos seguros de haber
satisfecho. Los gobiernos populares latinoamericanos se han
encontrado en esta situacién. Cada derecho garantizado, cada
demanda reparada, impulsaba nuevos derechos negados, nue-
vas demandas insatisfechas, siempre en torrente interminable
-y se alimentaba la paradoja superydica antes mencionada:
cuanto mas popular era un gobierno, mis en falta estaba con

el Pueblo.

Confianza en el pueblo

Ante la interiorizacién del antagonismo hay dos posturas: o
bien asumirlo (lo que hace la conciencia politizada) o bien ne-
garlo, y afirmar la demanda (lo que hace el cualunque). Ya sa-
bemos adénde nos conduce la légica de la demanda: a la despo-
litizacidn, la histeria, la representacién infinita/imposible... El
que demanda, delega; el que delega, no asume el antagonismo,
no lucha, no se hace cargo, es Inocente, deposita la autoridad
en Otro, necesita del Otro aunque sea para verlo fracasar en la
satisfaccion de sus demandas. Es el pueblo-nifio tal como lo
consideran todas las versiones premodernas de la sociedad y el
Estado (las cuales, por cierto, no son incompatibles con la de-
mocracia representativa): dado que la gente no est4 capacitada
para gobernarse a si misma, son necesarias “elites” que se hagan
cargo de los asuntos piiblicos. El pueblo se figura como un me-
nor de edad, como dependiente, como Inocente, como no-libre.
El pueblo no decide, el pueblo pide. Entonces ocurre la extrafia
situacién del Soberano hegeliano descrita més arriba: por un
lado es la fuente de autoridad y, simultdneamente, una figura
decorativa que no tiene ningtin rol determinante en el curso de
las cosas; el Pueblo termina siendo Soberano, si, pero s6lo en
este sentido, mds bien parddico.

Asive las cosas el cualunque. Sin lugar a dudas se siente par-
te del Pueblo, pero de este Pueblo que es un Soberano sin au-



