hay cosas que se juegan éticamente en cada uno de estos en-
cuentros politicos, y que es una pregunta que no implica el
pasaje de la érica a la politica, sino el rastreo de las modalida-
des politicas en preguntas éticas fundamentales.
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VII. RECONOCIMIENTO Y SUPERVIVENCIA,
O SOBREVIVIENDO AL RECONOCIMIENTO

AA: La pregunta fundamental “;quién eres?” y sus varios tonos
personales, politicos, éticos, afectivos de vulneracién, disloca-
cién e incluso asombro, tal como lo has presentado, subyace
los debates contempordneos en torno al reconocimiento. Creo
que nos enfrentamos, nuevamente, en algiin sentido, con los
impases y las vicisitudes de la ética liberal y las légicas de reco-
nocimiento. La incitacién discursiva liberal al reconocimiento
como un ideal regulatorio y una forma de gestién de la alteri-
dad se manifiesta a si misma, de una manera particularmente
elocuente, en los discursos liberales del reconocimiento cultu-
ral. Examinando el multiculturalismo capitalista desde la pers-
pectiva de los indigenas australianos y el reclamo de sus tierras,
Elizabeth Povinelli introdujo la nocién de “la astucia del reco-
nocimiento” con el objetivo de demostrar cémo las formas de
reconocimiento legales, institucionales, discursivas y afectivas
puestas en acto en contexto del multiculturalismo liberal con-
tempordneo operan para reproducir regimenes liberales des-
iguales de poder e imaginarios de cohesién nacional. En este
contexto particular, donde la formacién nacional ideolégica del
multiculturalismo se convierte en la base para nuevos mono-
culturalismos nacionales, los sujetos indigenas son llamados a
representar una auténtica auto-identidad de diferencia cultural
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pre-nacional, “tradicional” (“Siempre y cuando [ellos]... no
sean tan repugnantes’) como la base para un reclamo viable y
feliz de titulos de lo nativo y a cambio del reconocimiento por
parte de la Nacién y una legislacidn reparativa por parte del Es-
tado.”® Por lo tanto, ;qué es esta “diferencia” que el liberalismo
adora tolerar y que incita al reconocimiento, no sélo al pregun-
tar sino también al responder —en representacién de los sujetos
indigenas supuestamente interrogados— “quién eres”? ;Qué es
lo que produce, qué es lo que afirma, qué es lo que est4 violan-
do?Y, finalmente, ;cémo sobrevivimos al reconocimiento libe-
ral y a esa declaracién (que simultdneamente amenaza y afirma)
de proteccién y garantia de la vida?

JB: Es una muy buena pregunta: ;cémo sobrevivir al reco-
" nocimiento liberal? Pero, quizds, estd vinculada a otra pregun-
\ota: scémo podemos sobrevivir sin ese reconocimiento? Con

respecto al liberalismo, Gayatri Chakravorty Spivak escribié

«

una vez que es <50 que no podemos no querer”,’ y me he vis-

o volviendo una y otra vez a ése “no podemos no querer”. La

. formulacién implica que el querer es en s{ mismo requerido por
3" categorfas politicas y sociales, lo que significa que esas catego-
| rfas no son solamente objetos de deseo, sino también condicio-
‘!x_\,_nes histéricas de deseo. Una cosa es decir que no puedo no de-
sear el liberalismo, tanto como desearfa no poder desearlo, y ast
tratar al liberalismo como un objeto del que no puedo prescin-
dir. Pero otra cosa es afirmar que sin el horizonte y los instru-
mentos del liberalismo no puedo desear en un sentido general,

*  Elizabeth Povinelli, The Cunning of Recognition:Indigenous Alterities
and the Making of Australian Multiculturalism, Durham, Duke University
Press, 2002, p. 108.

¥ Gayatri Chakravorty Spivak, Outside in the Teaching Machine, Nueva
York, Routledge, 1993, pp. 45-46.

98

siendo aquello que yo llamo mi deseo algo que est4 fuertemen-
te vinculado con estas categorias sin las cuales me puedo llegar
a encontrar a mi misma como alguien que no desea nada (y,
por lo tanto, no encontrarme a mi misma).

Por ejemplo, cuando una mujer violada va ante la ley para
buscar un proceso en contra del crimen contra ella cometido,
tiene que acatar y cumplir con la figura de un narrador con-
fiable y un sujeto legitimo inscrito en la ley. Como resultado,
si la ley encuentra que ella no es un sujero legftimo, que lo
que ella declara no tiene ningtin tipo de valor, que su discur-
so en general no tiene valor, ella pasaré a ser “deconstituida”
por la ley en cuestion. Es un momento, como cualquier otro
momento dentro de las politicas inmigrarorias, en donde la
demanda a acatar las normas que gobiernan la aceptabilidad
y la inteligibilidad de los sujetos puede y de hecho lleva a la
deconstitucion del sujeto por la ley. ;Esto significa que no te-
nemos que reclamar mds esas leyes para procesar una viola-
cién? No, y quizds aquf la ley sea algo que no podemos no
desear. Y esto es particularmente verdadero en esas instancias
donde no existen esas leyes, o donde aparecen leyes que estdn
siendo instituidas y cuyo valor es el reconocimiento de la vio-
lacién como un crimen (incluyendo la violacién en el marco
de un matrimonio). Y, sin embargo, volviendo a la ley, uno
corre el riesgo de ser quebrado por la ley. Y Ia lucha por vol-
ver a ganar “espacio” y “voz” se convierte en una que no po-
demos hacer solos, que requiere soporte colectivo, sino ya un
movimiento social. Y cuando esto sucede ~y sabemos que es
algo que pasa muy seguido—, vemos la importancia de basar
cualquier tipo de atraccién hacia la ley dentro de los movi-
mientos sociales que mantienen una relacién critica con la ley
(asumiendo los riesgos de convertirse en deconstituidos, re-
chazados, precisamente a través de las herramientas liberales
que necesitamos).
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AA: Estoy de acuerdo. jMi pregunta acerca de cémo sobre-
vivir al reconocimiento liberal importa sélo por virtud de este
“no poder no desear” que est4 vinculado con el liberalismo! Ya
hemos empezado a pensar juntas el reconocimiento con la su-
perviviencia. Podemos ahora ir hacia lo que Hegel llama la
“lucha por el reconocimiento” (Kampf um Anerkennung), y es-
pecialmente hacia las formas que esta lucha puede tomar dada
esta no complicidad con los términos establecidos de recono-
cimiento que ponen en cuestién la viabilidad de la propia vida.
;Cémo una teoria sobre la “lucha por el reconocimiento” ne-
cesita ser reformulada para acompanar las relaciones de poder
que equiparan idoneidad para el reconocimiento con las nor-
mas que determinan una viable subjetividad humana? Una
perspectiva convencional sobre las politicas de reconocimien-
to tiende a concebir a los sujetos como agentes humanos pre-
existentes que piden por reconocimiento, efectivamente oscu-
reciendo las relaciones de poder que condicionan de antemano
quién va a contar o importar como un sujeto humano viable,
reconocible, y quién no. En su perspectiva psicoanalitica del
sentimiento colonizado, e influenciado con la perspectiva de
Alexandre Kojéve en torno a la dialéctica hegeliana del reco-
nocimiento, Frantz Fanon, especialmente en Piel negra, mds-
caras blancas, considera la imposibilidad de reconocimiento en
el contexto colonial.®® El sujeto indigena, colonizado —como
un doble producto discursivo de las condiciones histéricas, el
conocimiento y la imaginacién colonialista—, estd absoluta-
mente privado de cualquier tipo de mutualidad que la mera
posibilidad de formular un reclamo politico de reconocimien-
to necesita. Una cierta auto-alteracién serfa, por lo tanto, ne-

cesaria para la emancipacién del colonizado del orden colonial.

8  Frantz Fanon, Black Skin, White Masks, Nueva York, Grove Press,
1994. [Piel negra, mdscaras blancas, Buenos Aires, Abraxas, 1973].
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La relacién ente reconocimiento y supervivencia (siempre
teniendo en cuenta el sobrevivir al reconocimiento como
“aquello que no podemos no desear”) es inherentemente me-
lancélica en su dependencia de la normatividad social. La su-
pervivencia es configurada y localizada de manera diferencial
por operaciones normativas y normalizadoras de poder, como
el racismo, la pobreza, la heteronormatividad, el etnocentris-
mo y el reconocimiento cultural. Denota, asf, la aceptacién
del sujeto de las pérdidas y las forclusiones que inauguran su
emergencia en el mundo social y, al mismo tiempo, su repro-
cesamiento de las injuriosas interpelaciones a través de las cua-
les ha sido constituido y de las cuales depende también su
existencia.

La perspectiva del reconocimiento liberal, el cual es, a me-
nudo, muy ficilmente celebrado como una manera segura de
la supervivencia del sujeto que resiste y la cual ve (la promesa
de) un reconocimiento completo y final como el fin de la po-
litica, falla al preguntar y establecer cuiles son las condiciones
de reconocimiento. ;Puede el reconocimiento, ¥y su prerrequi-
sito de asimilacién, llegar a constituir la vida auto-determina-
da de un sujeto o su supervivencia como élgo meramente vivo
seglin las matrices de auto-definicién provistas por el poder
regulador? ;Cémo pueden los significantes politicos que de-
signan a las posiciones de sujeto en términos de género, sexua-
lidad, raza, etnia y clase retener su contingencia y apertura a
futuras rearticulaciones? Realizar tales preguntas, creo, es
mantenerse abierto a la pregunta por el cémo una sobrevive
al reconocimiento y al poder regulatorio sobre el cual el reco-
nocimiento es necesariamente establecido como premisa, atin
si el reconocimiento liberal es, de hecho, aquello que no po-
demos no desear.

JB: Ciertamente, el reconocimiento no es exactamente lo
mismo que la auto-definicién o incluso que la auto-determi-
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nacién. Designa, estrictamente, la situacién en la cual una es
fundamentalmente dependiente de términos que nadie nun-
ca eligié con el objetivo de emerger como un ser inteligible.
Asi que, cuando Fanon recupera esa anécdota acerca del nifio
que lo sefiala con el dedo y exclama “mira, un negro”, él nos
estd dando una manera de entender la constitucién social del
sujeto, una manera que tiene dentro el poder y el riesgo de la
de-constitucién. Asi que, si Fanon se constituye a s{ mismo
en un mundo en el que el lenguaje disponible para su reco-
nocimiento social lo transforma en un fascinante y devaluado
objeto de consumo visual, por lo tanto él tiene que desarrollar
una critica a los esquemas contemporédneos de inteligibilidad
que gobiernan la constitucién racial. El punto no es reclamar
el reconocimiento a toda costa, o conformar a los esquemas
de inteligibilidad que se registran como agresivos, sino exa-
minar los costos de reconocimiento dentro de la lucha por la
supervivencia. Como resultado, Fanon coloca aparte estas ca-
tegorias, y termina anhelando un modo de direccionamiento
que no se apoye, finalmente, en la categorizacién social. Ha-
cia el final de Piel negra, mdscaras blancas, Fanon le suplica a
su propio cuerpo a través de una suerte de oracién con el fin
de abrir una nueva via: “jOh, cuerpo mio, haz de mi, siempre,
un hombre que interrogue!”. ;Por qué él va a querer conver-
tirse en alguien que cuestiona después de que haya sido agra-
viado por las interpelaciones racistas? El parece saber que estd
corriendo el riesgo de cerrarse, y la oracién pone en acto y
solicita un tipo de apertura que es, al mismo tiempo, corporal
y propia de la conciencia. Antes de esa oracién final, propone
un nuevo tipo de colectividad: “Al final de esta obra quisiera
que los demis sintiesen como yo la dimensién abierta de toda
conciencia”.®! A pesar de implorarle a su propio cuerpo para

& Fanon, ob. cit., p. 232 [Péel negra... p. 192].

102

que lo transforme en alguien que siempre cuestiona, también
estd afirmando aqui la potencial universalidad de esa postura
interrogadora (extendiendo ese sefialamiento, por lo tanto, al
nifio blanco que habfa entrado en los rituales indexadores del
racismo).

Este sefialamiento final hacia si mismo (que codifica un
tipo de esperanza universal) permanece, quizds, como uno de
los actos de habla m4s insurreccionales de Fanon. Sélo cuan-
do un si mismo se escudrifia y recaptura pueden darse verda-
deramente las condiciones ideales para la existencia de un
mundo mds humano. Pero ese modo de auto-cuestionamien-
to, esa apertura interrogativa que emerge de los recursos del
propio cuerpo es en si misma ideal, por lo que no cumple
precisamente su precondicién. “;Por qué no intentar, senci-
llamente...”, se pregunta Fanon, “ ... la prueba de tocar al
otro, sentir al otro, revelarme al otro”. Esta oracién es clara-
mente construida en forma de interrogante, y parece que este
auto-escrutinio implica esta relacién con el otro. En la linea
siguiente, escribe: “;Acaso no me ha sido dada mi libertad
para edificar el mundo del Ti?”.%2 No podemos distinguir, en
ese momento, si el “Ti4” corresponde al colonizado o al colo-
nizador, o si, en realidad, es una btisqueda de una relaciona-
lidad entre uno y el otro.

El auto-cuestionamiento no es solamente un giro inte-
rior, sino un modo de direccionamiento: “oh, T4”; “oh, mi
cuerpo”. Esta es una apelacién tanto a la propia vida cor-
poral de Fanon, la restauracién del cuerpo como la base de
cualquier actividad, tanto como es una orientacién al otro,
un direccionamiento, un tocarse, que es facilitado por el
Cuerpo, un cuerpo que, por razones complejas, se compro-
mete a sf mismo a considerar cada una de las conciencias

82 Ibid., p. 231 [Piel negra... p- 192].
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como una puerta abierta. Si el cuerpo se abre a si hacia el
“Td”, se abre de una manera tal que el otro, a través de me-
dios corporales, se convierte en alguien capaz de realizar,
también, un direccionamiento hacia el “Ti”. De manera
implicita, en ambos modos de direccionamiento, se encuen-
tra el entendimiento del cuerpo, a través del sentir, del to-
car, asegurando ese rasgo de direccionamiento abierto no
s6lo a través de este otro al que toco, sino de cualquier otro
cuerpo. En este sentido, una re-encarnacién del humanis-
mo parece tener lugar, proponiendo una alternativa a la
violencia o, paradéjicamente, articulando la normativa ideal
de la que se esfuerza por salir (la cual debe ser refutada para
poder finalmente realizarse). Puede ser que aqui Fanon
ejemplifique la creencia de que no puede haber invencidn del
si mismo sin el “Ti” y que el “Yo” estd constituido precisamen-
te-en un-modo de direccionamiento que manifiesta su sociabi-
lidad constitutiva.

Es interesante, por lo tanto, que la auto-definicién, o in-
clusive la auto-determinacién, es entendida a través de la for-
ma de una pregunta, una en la cual el propio cuerpo de Fanon
se convierte en el “T&” al mismo tiempo que el mundo de los
otros realiza el mismo proceso, deviene “T¢". El si mismo se
direcciona a través de esta apertura, y en tanto esta apertura
parece constituir otro modo de direccionamiento que la in-
terpelacién racista amenazadora.

AA: El modo de direccionamiento de Fanon —“oh td, oh
mi cuerpo’— denota un momento intenso en la restructura-
cién de los términos de intercambiabilidad de los cuerpos,
eventos, configuraciones espectrales, palabras vinculantes y
poderes que enmarcan nuestra condicién humana finita. Pue-
de ser tomado, en la ambivalencia de este sentido, como una
auto-ubicacién tanto como un giro hacia el otro. Siguiendo
tus palabras y tu notable definicidn, si el cuerpo de Fanon se
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.abre hacia el “Ti¢”, lo hace de tal manera que el cuerpo del
otro se convierte en capaz de direccionarse hacia el otro de
la misma manera. Aqui es donde la actividad lingiiistica, la
respuesta y el “hablar después de” se hacen posibles. En la
escena que Fanon recupera, donde el nifio lo sefala con el
dedo y exclama “mira, un negro”, la interpelacién injuriosa
es también desactivada, re-escrita y explotada como un sitio
de direccionamiento y como la base de una accién posible.
La fuerza de la interpelacién para producir un sujeto teme-
roso, avergonzado y lleno de odio experimenta una radical
resignificacién y re-encarnacién. En este contexto de una ne-
cesaria implicacién del cuerpo en el lenguaje, el punto cru-
cial es que Fanon le suplica a su propio cuerpo, en su persis-
tencia figural, que lo transforme en alguien que cuestione,
incluso en —o especialmente en— una escena que dramatiza los
esquemas de inteligibilidad que gobiernan y dejan como no
direccionada e incuestionable la constitucién racial y el no
reconocimiento.

Uno de los desafios més importantes que atravesamos hoy,
tanto en términos tebricos como politicos, es pensar y apoyar
politicas de reconocimiento que encaran; cuestionan y desar-
man la percepcién comiin del Estado o de otros aparatos que
monopolizan el poder como un mecanismo natural de reco- ,,
nocimiento. ;Qué es necesario hacer o deshacer para usar el
espacio discursivo del Estado y otros aparatos normativos |
como espacios para la articulacién de versiones de 1ntehg1b1~
lidad alternativas? Hacer estas preguntas no es demandar que/
el liberalismo abra su horizonte de abarcamiento y se apegue
a sus promesas e ideales, sino que permite la posibilidad de
exponer las fuerzas regulatorias que mantienen unidos y sos-
tienen estos ideales.

JB: Todo esto depende de nuestra habilidad para operar

como sujetos que pueden instrumentalizar el poder del Esta-
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~do sin convertirse en sujetos subyugados por ese mismo po-
der. ;Podemos elegir nuestra forma de implicacién en relaciéon
con e] Estado? ;Hasta qué punto puede haber un modo de
praxis politica que sea lo suficientemente inestable en térmi-
nos del poder estatal para poder hacer intervenciones criticas
dentro de su dominio? Algunos creen que el matrimonio
igualitario o gay es precisamente una forma de uso instrumen-
tal del poder estatal, pero la pregunta permanece abierta des-
de mi punto de vista, y apunta hacia el hecho de que los es-
fuerzos activistas para reclamar el matrimonio igualitario y los
derechos correspondientes no son una forma de someterse al
poder regulatorio buscando ser totalmente determinados por
su normativa.

AA: Fl riesgo implicado en este caso que traes es que la
lucha por el matrimonio igualitario tiene que ver con la ca-
pacidad que tiene el Estado en tanto institucién regulatoria
que manipula los recursos de reconocimiento de manera de
ratificar y normalizar las conjunciones de deseo, sexualidad y

| parentesco [relatadness]. Si entendemos el Estado como un

agente de razén publica que determina quién califica como
un sujeto de reconocimiento ante la ley, entonces la demanda
inclusiva del matrimonio igualitario es un movimiento pro-
pio de la légica policial antes que una accién politica (para

* usar los términos de Jacques Ranciére).®® Por lo tanto, algunos

dirdn, estamos frente a un atolladero. Sin asegurar el recono-
cimiento estatal, los modos de parentesco no heteronormati-
vos son desrealizados; ellos fallan en ser percibidos e imagina-

r dos como reales, justificados y viables. El recurrir al Estado,

8 Jacques Ranciére, Disagreement: Politics and Philosophy, Minneapolis,

University of Minnesota Press, 2004. [El desacuerdo. Politica y filosofia, Bue-

nos Aires, Nueva Visién, 1996].
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sin embargo, activa Ias tecnologfas liberales y la verdad de la /
gubernamentalidad; consoliddndose asi el poder-de la ley para ' |
nombrar e incluso inaugurar sujetos, asignar reconocimiento, {
demarcar inteligibilidad, instituir ptiblicamente y normalizar '
el parentesco que importa. Quizés, en lugar de una solicitud -
para “dejarnos” ser reconocidos, lo cual a menudo reitera la
operacién convencional de la ley, otras formas de responder-
le a la violencia epistémica pueden llegar a desarmar los po-
deres normalizadores tanto de la ley como del parentesco en
la medida en que ambos se presentan siempre de modo he-
teronormativo. Podemos, entonces, preguntarnos: ;hasta s
qué punto el discurso regulatorio del Estado y la ley son
apropiados por las estrategias radicales de resignificacién y
subversién? ;Hasta qué punto pueden ciertas formas de |
compromiso con el Estado promover luchas contra las nor- |
mas hegeménicas de género, sexualidad, nacionalidad y raza? /
Finalmente, la pregunta se mantiene abierta en funcién de
la medida en la cual estos compromisos o vinculos criticos
son vulnerables a las fuerzas de cooptacién del reconoci-
miento liberal.

Me pregunto si podemos pénsar (y cémo) estas preguntas|
a través del prisma de un derecho que es ejercido atn cuando,
o precisamente porque, este derecho no fue conferido y reco-\
nocido, ral como fue el caso, en un contexto diferente, de
canto del himno nacional de los Estados Unidos en castellano
por los inmigrantes ilegales que tomaron las calles de Los An-
geles en mayo de 2006.%

5 Judith Buder y Gayatri Chakravorty Spivak, Who Sings the Nation-
State? Lenguage, Politics, Belonging, Londres, Seagull Books, 2007. [;Quién le
canta al Estado-nacion? Politica, lenguaje y pertenencia, Buenos Aires, Paidés,
2009].
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JB: Quizds tengamos que considerar cémo un estatus cri-
minal se transforma en un reclamo de derechos. Esto puede
pasar muy rdpidamente, y lo vemos en Estados Unidos, cuan-
do los mismos inmigrantes que son amenazados con el arres-
to y la deportacién de repente se convierten en candidatos de
un “camino hacia la ciudadania”. Y sucede de una manera di-
ferente para los ciudadanos existentes que buscan contraer
matrimonio con alguien del mismo género. En algunos esta-
dos, los padres o madres han perdido la custodia de sus hijos
en casos de divorcio porque eran gays, lesbianas o bisexuales;
¥; sin embargo, en algunos de esos estados, los derechos del
matrimonio igualitario existentes pueden implicar una lucha
contra las perspectivas criminalizantes y patologizantes de la
homosexualidad presentes en estos casos de derecho familiar.
En tales dominios, el “Estado” no es mds un constructo mo-
nolitico, sino un territorio de tendencias en conflicto. Quizds
deberfamos estar agradecidas por esta falta de conformidad y
consistencia, ya que produce una mayor cantidad de oportu-
nidades para desplegar la ley contra s{ misma. Serfa sin duda
'fun error decir que todas las formas de reconocimiento son
'|modos fugitivos de regulacién y signos de falta de libertad.
 Tenemos que luchar por ellos en el nivel de la ley y de las po-
liticas, aunque también tenemos que luchar contra la posibi-
{Jidad de ser totalizados por ellas.

-

AA: i, estoy muy de acuerdo con este punto que sefialas,
en el cual no hay que dejar de lado todos los reclamos de re-
conocimiento en tanto se presentan como imposibles, reac-
cionarios o irremediablemente vinculados con las normas re-
gularorias de la politica liberal. Quizds el punto sea cambiar
los términos del cuestionamiento en torno al por qué algunas
formas de vida y de relacién son mds posibles, imaginables,
elegibles para el reconocimiento, pensables y sustentables que
otras. Para mi, el dilema al que nos enfrentamos es cémo tra-
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bajar matrices de reconocimiento de manera de no reproducir
la manipulacién liberal, la adjudicacién, la tolerancia y el go--
bierno de la diferencia.

Supongo que mi escepticismo sobre las politicas de re-
conocimiento (antes que su abierto rechazo) tiene que ver
con un escepticismo sobre la reduccién de todo reclamo po-
litico a los reclamos por el reconocimiento. Creo que sigo
aqui las argumentaciones de Wendy Brown que indican que
los movimientos de demanda de reconocimiento por parte
de los oprimidos en términos ya existentes, notablemente
basados en reclamos de identidad que apelan a la suscepti-
bilidad frente al dafio y la herida [woundedness], en Gltima
instancia, refuerzan las mismas estructuras de dominacién
que han causado esas heridas.® Como la identidad politica
moderna se apoya en un sentido moralizador de la herida
causada por la exclusién del presumiblemente “benigno” y
“protector” acompanamiento del Estado liberal moderno,
esta situacion puede terminar re-inscribiendo en el orden
estatal la identidad herida.®® De nuevo, creo que el punto
central de esta linea critica es no rechazar la identidad poli-
tica y todas sus formas de reconocimiento, sino exponer y
problematizar los términos normativos que regulan y aco-

“modan los reclamos basados en la identidad, reduciendo la -

politica a una demanda de reconocimiento. ,
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JB: Tengo entendido que Brown estd menos preocupada
por las demandas de reconocimiento de los oprimidos que

® Wendy Brown, State of Injury: Power and Freedom in Late Modernity,
Princeton, Princeton University Press, 1995.

% De manera similar, Patchen Markell ha discutido que conceptualizar
socialidad e identidad social en términos de reconocimiento reciproco forta-
lece las injusticias basadas en la identidad. Patchen Markell, Bound and Re-
cognition, Princeton, Princeton University Press, 2003.
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~por la manera en la cual la herida misma se convierte en algo
‘1:’ esencial en la identidad bajo ciertos marcos politicos. Hay una
/ diferencia entre el llamado por el reconocimiento de los opri-
. midos con el objetivo de superar la opresién y el llamado por
| el reconocimiento de la identidad que ahora queda definida
por su herida, por el dafio recibido. El problema con esto tl-
timo es que inscribe la herida dentro de la identidad y la
| transforma en un presupuesto de auto-representacién politi-

ca. Por lo tanto, la herida no puede ser mis considerada como

una opresion a superar. La transicién del énfasis en la herida

al énfasis en la opresién es uno que deja que la categoria de

se concentre menos en la proclamacién y exhibicién de la
identidad que en la lucha para superar condiciones sociales y
econémicas de opresién mucho mds amplias. Supongo que
estds en lo cierto, sin embargo, cuando afirmas que el recono-
cimiento no es suficiente en lo que respecta a los objetivos
politicos, si entendemos por reconocimiento un acto estitico
que consiste en reconocer lo que es. El reconocimiento en si

mismo tiene que ser una categoria transformadora, o riene
que trabajar para proponer una potencialidad para la trans-
formacién como un objetivo politico. Quizis podriamos tra-
bajar sobre casos especificos en los que el reconocimiento ope-
ra de esta manera.

AA: Estoy totalmente de acuerdo contigo cuando dices

que el reconocimiento tiene que ser una categoria transfor-
pmadora. El reconocimiento no es una categoria ontolégica,
\sino que produce marcos ontolégicos. En este sentido, la
pregunta que surge es: ;qué transformaciones de lo politico
son requeridas por el deseo no heteronormativo para trans-
formarse en algo reconocible sin consolidar el deseo del Es-
tado de normalizar el deseo en nombre de la proteccién de
las identidades heridas? El querer desplegar reconocimiento
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identidad se convierta en algo histérico; hace que la polftica

sin permitir la entrada de instituciones de poder monopoli-
zador que cuenten con el privilegio para determinar las nor-
mas de reconocimiento y conferirlo segiin esos principios
nos compromete a un llamado constante por la invencién
de nuevas formas de subjetividad politica, en la direccién de
transformar las condiciones a través de las cuales lo politico
es establecido. Asi que si, estoy de acuerdo con el hecho de
que el reconocimiento tiene que ser en si mismo algo trans-
formador, incluso, tiene que operar como una fuerza auto-
deconstructiva. También pienso que este problema presenta
un urgente espacio de trabajo por parte de la politica de iz-
quierda y los movimientos sociales en nuestras condiciones
temporales, lo cual nos lleva a pensar y considerar cémo lo-
grar reconocimiento sin perpetuar e intensificar los términos
establecidos de reconocimiento a los cuales nos queremos
oponer. Esta es quizds una manera importante en la que los
movimientos democréticos de izquierda radical difieren cru-
cialmente del liberalismo, incluso del liberalismo de izquier-
da. Pero, sobre todo, esta es una pregunta que conlleva im-
plicaciones muy tangibles de vida y muerte en el transcurso
ordinario de nuestras vidas, en la medidd en que la promesa
por el reconocimiento es tipicamente reclamada como una
manera de asegurar y expandir la subsistencia. Por lo tanto,
;cémo ciertos esquemas de reconocimiento regulan la posi-
bilidad de la vida y la muerte?

JB: Esta pregunta estd, en definitiva, orientada hacia el
reconocimiento y la posibilidad de la vida. Estoy de acuerds
en que la lucha por el reconocimiento estd invariablemente |
vinculada a la lucha por la vida y la muerte. De hecho, en
la Fenomenologia del espiritu de Hegel, no es solamente la
lucha por la vida y la muerte la que le da forma a la lucha;
por el reconocimiento, sino que esos problemas de la vida
la muerte son importantes (son “preservados” en un sentido;
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hegeliano) para la lucha por el reconocimiento que aparece
como paso siguiente. Contrariamente, podemos ver que in-
cluso la lucha por la vida o la muerte estd estructurada en
una légica de reconocimiento reciproco, lo cual se convier-
te en la razén explicita por la cual falla como un esfuerzo
por superar las diferencias, yendo mds all4 de ellas. Para
{ Nluestro propésito, me parece que es importante notar que
las normas establecidas de reconocimiento implican conse-
cuencias materiales tanto para los que se encuentran fuerte-
mente interpelados por ellas como para aquellos que se en-
cuentran parcialmente o para nada interpelados. En otras
palabras, si las normas prevalecientes deciden quién va a
contar como humano o como un sujeto de derecho, tam-
bién, en algtin sentido, nos permiten detectar quiénes per-
manecen no reconocidos o se establecen como sujetos pre-
carios. Por lo tanto, la distribucién diferencial de normas de
{ ‘feconocimiento implica directamente la localizacién prefe-
Lencxal de la precariedad. Por supuesto, algunas veces cierta
persistencia es posible de encontrar por fuera de las opera-
ciones de las normas hegeménicas. Cuando esas normas son
criminalizantes o patologizantes, entonces puede ser que la
propia posibilidad o perspectiva de vida emerjan precisa-
mente “fuera” de la norma, contrarrestando su violencia, y
__através de medios que pasan por debajo del radar de los re-
gimenes de reconocimiento. Si las normas de reconocimien-
| to establecen un ser cuya vida es digna de proteccién o cui-
l dado, un ser susceptible de ser agraviado y cuya vida es, por
/| lo tanto, valuable, entonces la precariedad puede ser mini-
\‘ mizada a través de la inclusién dentro de un esquema de re-

1

.- conocimiento. Pero si esos esquemas estdn también basados

-

\ en la violencia legal, o si se reservan el derecho a matar o
" dejar morir (y entonces funcionan dentro de la superposi-
cién de modelos de soberanfa y gubernamentalidad), enton-
- ces, algunas veces, las normas de reconocimiento ponen en
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peligro la vida, induciendo a la precariedad como un efectoJ/)
Ast que en la evaluacién de esquemas de reconocimiento,
tenemos que preguntarnos qué relaciones implicitas tienen
dentro de la localizacién o ubicacién de la vida y de la muer-
te. En este sentido, no hay posibilidad de separar la lucha
por la vida o la muerte de la lucha por el reconocimiento.

-Después de todo, existe una razén por la cual en los dos ca-

sos hay una “lucha”, entendiendo que tal término incluye
antagonismo, miedo, pasién e incerteza.

AA: Es evidente que nos encontramos en el arduo territo-
rio de la relacién entre reconocimiento y normatividad. El
reconocimiento es un aparato que discursivamente produce
sujetos como humanos (o inhumanos, subhumanos, menos
que humanos) a través de términos normativos y disciplina-
rios como el que corresponde al género, la sexualidad, la raza
v la clase. Cuando una vida que no figura como normativa-
mente humana es violada, esa violacién permanece sin reco-
nocimiento, o con un reconocimiento errado, o reconocida
de una manera injuriosa, a través de términos que habilitan
la violencia de desrealizacién. :

JB: A veces la violacién es reconocida, pero a través de tér-
minos que introducen nuevos problemas. Este es uno de los
debates que son centrales para los nuevos tribunales, tales como
la Comisi6n para la Verdad y la Reconciliacién en Sudéfrica y
para otros procesos legales que buscan proveer una alternativa
a los procesos acusatorios. Por un lado, se da reconocimiento a
una violacién, pero sélo en la medida en que la presentacién
narrativa del caso siga las determinaciones de ciertos relatos es-
tandarizados de victimizacién. O, tal como es generalmente
percibido y contado, el mismo proceso legal es experienciado
como otro modo de la violacién. Inclusive, aquel o aquella que
narra la violacién o el sufrimiento padecido implicitamente
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acuerda con la idea de renunciar a buscar una reparacién legal
del crimen cometido. Podemos decir que el reconocimiento a
veces se da a partir de un costo, y ese costo suele ser muy alto.
Por otro lado, si no hubiese ningiin intento por reclamar el re-
conocimiento, estarfamos en una situacién igual de inaceptable,
pero en otro tipo de sentido.

AA: §i, considero que estds tocando un punto muy impor-
tante de esta cuestién, uno que nos alerta acerca de lo signifi-
cativa que es la distincién entre la justicia y los regimenes for-
males de ley (o sea, instituciones administrativas y burocrdticas
que producen leyes y establecen legislaciones).®” Me parece que
es critico considerar maneras en las cuales el reconocimiento
formal viene con el requerimiento de la conformidad del su-
jeto reconocido hacia ciertos modos estandarizados del relato
de victimizacién ylas modalidades despolitizadoras de “dafa-
bilidad” [“injurability”].®® Tal consideracidn es relevante para

¥ Jacques Derrida, “Force of Law: The Mystical Foundation of Autho-
rity”, Cardozo Law Review, 11 (5-6), Nueva York, 1990, pp. 921-1045 [Fuer-
za de ley: el “fundamento mistico de ln autoridad”, Madrid, Tecnos, 1997].

6 El neologismo “dafabilidad” aqui propuesto trata de dar cuenra de
la dimensién semdntica del concepto de injurability, el cual, también en
tanto neologismo, no se encuentra registrado en el Oxford Dictionary ni es
utilizado de manera corriente en textos en inglés. La dimensién semdnrica
aludida responde al reconocimiento del haber sido lastimado, dafiado en un
marco legal y judicial determinado, y también responde a la necesidad de
marcar la capacidad de sufrir dafio. En nuestras diversas formas dialectales
de aquello que podemos llamar “castellano”, el término “dafiabilidad” es
utilizado para hablar de la capacidad de resistencia de cierros merales y tie-
ne presencia en el léxico de las aseguradoras de automéviles para hablar,
precisamente, de la resistencia de tal o cual vehiculo al embate producido
en un choque. Lo interesante es que, mds que en cualquier otro contexto,
estos usos nos permiten hablar de ese matiz de lo calculable que la “dafabi-
lidad” posee. No por nada, el diccionario de la RAE ingresa como una se-
gunda acepcién del adjerivo “danable”, del cual derivaria nuestro neologis-
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varios contextos contempordneos de gubernamentalidad hu-
manitaria, en la cual los discursos de “victimizacién” son fa-
vorecidos por sobre cualquier otro tipo de discurso de reclamo
politico o confrontacién. Pero la pregunta persiste, en algiin
sentido, en torno a cémo dar cuenta, identificar y tomar res-
ponsabilidad por los dafios ocasionados (incluyendo el dafio
ocurrido por, e implicado en, ciertas formas de reconocimien-
to). Y es esta pregunta la que tiene la necesidad de persistir,
en todas sus poderosas aporias, sin ser convertida en un recla-
mo por un modo de reconocimiento que siga las formalidades
(v la forma) del reconocimiento liberal o ser incluso evadido
en el nombre de los peligros, las tensiones e incluso las vio-
lencias implicadas en las politicas de reconocimiento. Asi es
c6mo podemos volver, una y otra vez, a la pregunta en torno
a la relacionalidad.

mo, aquello “digno de ser condenado”. “Vulnerabilidad” [vulnerabilizy] y
“dafabilidad” {injurability], recuperando una de las afirmaciones de la con-
ferencia atin no publicada “Vulnerability, Survivavility: The Political Affects
of War”, dada en la Universidad de Memphis en 2009, no son “co-térmi-
nos”, no se encuentran implicados uno en el otro, por lo que no es licito
traducir injurability como “vulnerabilidad”. [N. del T.]
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