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UNIDAD 3. LA LUCHA DESDE Y POR LA CULTURA: LOS
CULTURAL STUDIES

SEMANA 11. Lo popular/masivo: De los medios a las mediaciones y

otros desplazamientos de las ciencias sociales latinoamericanas.

Seguramente en otras asignaturas reflexionen y debatan sobre la conformacion del campo de
estudios de la comunicacion en América Latina a partir de la década de 1980. En esta ficha como
modo de continuar la pregunta por la cultura popular y su relacién con las dinamicas mediaticas,
repasaremos uno de los textos imprescindibles de este proceso: De los medios a las mediaciones:
comunicacion, cultura y hegemonia (1987), del pensador hispano-colombiano Jesis Martin-
Barbero. Indudablemente uno de los libros mas leidos en nuestra disciplina, marcé como pocos
la conjunciéon conceptual entre cultura y comunicacion y fue parte protagénica de la
conformacion de lo que se denomind los Estudios culturales latinoamericanos.

En esta ficha repasaremos algunas de sus innovadores aportes. Pero antes empecemos por situar

minimamente el contexto en el que emergieron sus reflexiones .



La posmodernidad neoliberal latinoamericana: pesimismo politico, reivindicacion del

sujeto y crisis de las instituciones

La década de 1980 implic6 en América Latina la consolidacion de una agenda politica y
econdmica neoliberal. Si bien el climax neoliberal se dara en los afos 90, en la etapa que aqui
nos ocupa se dieron algunos pasos en direccion a la financierizacion de la economia y cobro
plena relevancia el debate sobre la necesidad de potenciar los tratados de libre comercio y de
privatizar diferentes empresas de servicios publicos (de luz, gas, teléfono, transporte de
pasajeros, etc.). Con dictaduras aun vigentes en algunos paises y con democracias débiles en
otras, el campo politico se constituy6 desplazando a posiciones marginales a las fuerzas que se
identificaban con imaginarios y reivindicaciones de izquierda y/o nacional-populares.

A nivel global se produjo la pérdida progresiva de la referencialidad politica del bloque que
contrapesaba el dominio norteamericano: el bloque de paises socialistas. La explosion de uno de
los reactores de la planta nuclear de Cherndbil en 1986 primero, la caida del muro de Berlin en
1989 después y, finalmente, la desintegracion de la Union Soviética en 1991, llevaron a la
aceptacion generalizada de que el capitalismo habia “triunfado” como forma de organizacion
social. En este periodo, inclusive, se llegd a hablar del “fin de la historia”, de la clausura de
cualquier posibilidad de imaginar que otro(s) mundo(s) -no capitalistas- era(n) posible(s).

Desde el punto de vista de la practica intelectual, en América Latina el reconocimiento del
desbalance de las relaciones de fuerza sociales y politicas a favor de los sectores dominantes se
combind con los debates en torno a la derrota de los proyectos revolucionarios de la década
anterior. Este proceso reflexivo supuso una fuerte autocritica hacia el modo de funcionamiento y
el tipo de accionar que habian tenido las organizaciones politicas y guerrilleras peronistas y/o
guevaristas.

En este marco de retroceso y autocritica, en los espacios nacional-populares, de izquierda e,
incluso, progresistas, la discursividad de los derechos humanos cobré fuerte protagonismo. La
importancia del respeto de un piso de libertades y derechos que asiste a cualquier persona,
entonces, funciond tanto como argumento para reclamar el juicio a los militares golpistas como
una forma de cuestionar métodos politicos que recurrian a la violencia y que llamaban a la
militancia a la obediencia, reduciendo las posibilidades del debate interno. Asimismo, este clima

de ideas también favorecido la demanda de una “democratizacion social” mas amplia, que



renovara las estrategias pedagogicas de las escuelas, las précticas en instituciones de encierro -
como carceles y neuropsiquiatricos- o las 16gicas patriarcales y adultocraticas de la vida familiar,
todas consideradas autoritarias.

De esta manera, las instituciones estatales atravesaron una etapa de fuerte cuestionamiento:
mientras que por derecha se sefnalaba su inoperancia en contraposicion a la supuesta eficiencia de
la logica mercantil capitalista, por izquierda se denunciaba su accionar disciplinante y opresivo.
Las criticas al acartonamiento de los rituales escolares, al “gatillo facil” policial y los pedidos de
“desmanicomializacion”, por ejemplo, cobran plena vigencia en esos afos.

La crisis de representatividad de la politica (del Estado, los partidos y los sindicatos) no supuso
sin embargo un escenario de desmovilizacion social. Mas bien, lo que encontramos es una
paradoja. Mientras (algunos/as criticos/as liberales dirdn gracias a que) estas instituciones
retroceden, emergieron simultdneamente una multiplicidad de nuevas demandas y colectivos:
indigenas, ecologistas, villeros/as, ligados a la diversidad sexual, al aborto, a la memoria de los
terrorismos de Estado, entre muchos otros. Entonces, la idea de un pueblo como sujeto que actiua
en el espacio publico de forma unificada dara lugar al reconocimiento una multiplicidad de
actores con intereses y practicas diferentes. Pasaran muchos afios hasta que la politica recupere
su capacidad de articular la heterogeneidad social en funcion de proyectos colectivos
aglutinantes y movilizantes de las expectativas, los deseos y los cuerpos. Los 80, en cambio, son
los afos en los que prima la percepcion de la fragmentacion social y de la imposibilidad de la

accion conjunta de Ixs (diferentes) subalternxs.

Luego de la euforia post dictatorial y de la sensacion de deshielo cultural a mediados de los 80
comenzo6 a constituirse en la Argentina una sensibilidad pesimista, de decepcion por las deudas
sociales que acumulaba la democracia y por la supervivencia de logicas represivas en distintos
ambitos sociales. Este animo que atraviesa diferentes sectores y expresiones culturales, al
mismo tiempo, tiene lugar en un marco de desconfianza y descreimiento de la politica, a la que
se percibe como cémplice.

En 1988, un afio después de la publicacion de De los medios a las mediaciones, una banda
platense, Patricio Rey y sus Redonditos de Ricota edita Un baion para el ojo idiota, dlbum que
contiene canciones como “Todo preso es politico” o “Vencedores vencidos”, que representan
con nitidez este clima de época.

Dice el Indio Solari en su autobiografia: “Vencedores vencidos es lo que éramos todos en ese
momento. El poder lo seguian teniendo las corporaciones. Habiamos ganado cierto margen de
libertad, pero ;cuanto iba a cambiar esto? Estaba claro en aquel momento que nada esencial,
profundo, cambiaria un carajo (...) Esa gente que habia estado en el poder y quedado suelta,
(se iba a contestar con los restos? (Indio Solari, 2019: 308-309)



https://www.youtube.com/watch?v=wUaE1KQ7yTc&list=RDwUaE1KQ7yTc&start_radio=1
https://www.youtube.com/watch?v=WGkCNj5wofA

LY desde el punto de vista de las ciencias sociales? Obviamente, las ciencias sociales también
formaron parte de estos importantes procesos de transformacion. Estos afios fueron
caracterizados como los de la “crisis de los grandes relatos” (Lyotard, 1987): las principales
nociones que organizaban las pertenencias colectivas (como las ideas de nacion, de pueblo, el
trabajo y la familia como dmbitos fundamentales de la identidad, entre otras) fueron perdiendo
legitimidad. En sintonia, las narrativas tedricas que se constituyeron en torno a estos ejes
atravesaron lo que Wallerstein (1996) denomind una “crisis de paradigmas™: luego de décadas de
predominio de teorias que ponian el foco en las estructuras econdmicas e institucionales para
analizar los procesos sociales y culturales, en las tltimas décadas del siglo XX comenzaron a
tener protagonismo perspectivas que buscaron darle centralidad al sujeto: a su agencia y
capacidad creativa, a las dimensiones subjetivas -e las practicas sociales y a los espacios
cotidianos en los cuales esa subjetividad se cristaliza.

Asi, mientras que el contexto politico implicaba simultaneamente un retroceso de las
organizaciones populares y la emergencia de la discursividad de los derechos humanos, en el
campo académico se produjo el desplazamiento de la focalizacion en el Estado y la actividad
economica, a la indagacion en la cotidianidad de la sociedad civil y al sujeto: de la pregunta por
la Politica (con maytscula y en singular), a la pregunta por la politicidad de las actividades de la
vida diaria; y de la denuncia por la dominacion y la alienacion de los sectores populares, a la
reivindicacion de sus multiples micro-resistencias. La creatividad del sujeto, asi, fue un modo de

explicar las producciones culturales alternativas que se desarrollan en distintos d&mbitos.

Todo comenzod con un escalofrio epistemologico

Mi aficion por estudiar lo popular-masivo comenzé en Cali (...). Tuvo lugar en el cine
Meéxico, situado en un barrio popular del viejo centro de la ciudad, un jueves en la sesion
de la tarde con sala llena (...) mientras veiamos el filme “La ley del monte”. Se trataba de
un melodrama mexicano que llevaba seis meses en cartelera (...) A poco de empezar la
sesion, mis amigos profesores y yo no pudimos contener las carcajadas, pues s6lo en
clave de comedia nos era posible mirar aquel bodrio argumental y estético que, sin
embargo, era contemplado por el resto de espectadores en un silencio asombroso (...)

Pero la sorpresa llegd también pronto: varios hombres se acercaron a nosotros y nos



gritaron “jo se callan o los sacamos!”. A partir de ese instante, y hundido
avergonzadamente en mi butaca, me dediqué a mirar no la pantalla, sino la gente que me
rodeaba: la tension emocionada de los rostros con que seguian los avatares del drama (...)
El escalofrio se transformé en ruptura epistemologica: la necesidad de cambiar el lugar

desde donde se formulan las preguntas (Martin-Barbero, 2009: 165).

Con el relato de esta experiencia Jesis Martin-Barbero presenta un conjunto de transformaciones
en sus maneras de entender la comunicacion y la cultura. El “escalofrio epistemologico” se
refiere al reconocimiento de que su perspectiva no lograba interpretar algunos de los fenémenos
mas importantes de la vida social latinoamericana. Como tantos personajes literarios que ven
derrumbarse sus certezas ante un acontecimiento imprevisto, el autor espafiol y colombiano
sefiala que aquella tarde en Cali comprendid que, observando desde las anteojeras de las teorias
de la comunicacion que utilizaba hasta ese entonces, lo estaba entendiendo todo mal.

De esta manera, se propuso transformar sus analisis del contenido de los mensajes de los medios,
a partir de los cuales asumia al melodrama televisivo y cinematografico como un producto
estéticamente burdo y politicamente funcional a la dominacion burguesa e imperialista, y atender
a las tramas culturales de las que forman parte la produccion y el consumo mediatico. Se propuso
asi darle valor epistemologico a la emocion que despertaba en los/as espectadores/as esas
historias tipicas de amor y traicién entre inocentes sirvientas pobres, sensibles patroncitos ricos y

crueles y despiadadas madrastras que no aceptan los noviazgos inter-clasistas: el tipo de historia

que parodia la escena de Tik-Tok “Esperancita”, que seguramente conocen.

(Qué marcos de sentido movilizan esos productos que para los/as intelectuales eran simplemente
patéticos? ;Con qué practicas de las personas dialogan? ;Qué memorias activan?

La hipotesis fundamental de Barbero es que el goce de los productos de la industria cultural
puede estar vinculado con su capacidad de interpelacion a distintos aspectos de la cultura
popular. Y si, como vimos en las clases pasadas, la cultura popular se constituye
fundamentalmente en su oposicion con la hegemonica, es aquella que sufre el rechazo y la
persecucion de las instituciones dominantes, entonces el éxito de la telenovela puede vincularse
con su capacidad de reconocer aquello que, en los ambitos laborales, educativos e, inclusive, en
los espacios partidarios y sindicales, es negado y/o rechazado. Asi, en un contexto de

consolidacion neoliberal y crisis de las instituciones tradicionales como la década de 1980, en el


https://www.youtube.com/watch?v=wCU6ua9UOZU
https://www.youtube.com/watch?v=wCU6ua9UOZU

que se comenzaba a problematizar el desinterés de Ixs estudiantes por lo visto en la escuela y el
desinterés de la ciudadania por la politica, Barbero nos dice que el melodrama en América Latina
logra su éxito justamente alli en donde los mecanismos de reproduccion ideoldgica del Estado
fracasan.

Recordemos que el estructuralismo afirmaba que el sujeto es producido por los mecanismos
institucionales, es moldeado por los dispositivos del poder. Como afirmaba Althusser, los
Aparatos Ideoldégicos de Estado producen a los sujetos del orden social que se encuentran
aprehendidos por este orden y son, al mismo tiempo, productores del mismo, reproductores de
sus logicas fundamentales. En sintesis, para el autor francés el sujeto procede de los mecanismos
de la ideologia dominante, es un resultado ulterior a ella.

En contraposicion, Barbero afirma que la historia latinoamericana es mas enrevesada. Aqui los
aparatos de dominacion ideoldgica se constituyeron a posteriori de diferentes culturas originarias
que los antecedian. Las instituciones coloniales primero y de los Estados nacionales después,
negaron y reprimieron practicas que, desde un lugar subalterno, fueron hibridandose en y con las
actividades y discursos legitimos. Asi, la modernidad latinoamericana mantuvo una matriz
cultural otra, dominada pero vigente. Esta matriz cultural alternativa, entonces, es la que se
activa en, y frente a, los productos de la industria cultural. De esta manera, su hipotesis tiene dos
puntos sobre los que volveremos:

1. La densidad simbolica de los productos de la industria cultural les permite contener
aspectos de esas matrices culturales otras, negadas. Les permite incorporarlas.

2. En el consumo de esos productos, los sujetos populares encuentran reconocimiento
cultural, la reivindicacion de ciertas practicas y codigos de significacion rechazados por
las instituciones.

Pero entonces, ;nos esta diciendo que los productos de los medios y la industria cultural son
“populares” o “contrahegemonicos” o algo por el estilo? ;Rechaza la idea de que los medios
forman parte de las estrategias de los sectores dominantes para garantizar sus posiciones de
dominio? ;Barbero en los 80 se volvidé completamente loco?

No, por supuesto, el autor comprende y denuncia la tarea cotidiana de legitimacion de las
desigualdades, de ocultamiento de las injusticias y la intencionalidad politica que tienen sus
productos. Sin embargo, afirma que ambos fendmenos (el reconocimiento de aspectos de la

cultura popular y los intereses mercantiles y de reproduccion del orden social) no son



excluyentes, sino complementarios. Asi plantea que de lo que se trata es de “superar dualismos”,

de dejar de analizar la comunicacidn, la cultura y la politica a partir de categorias dicotomicas:

e Dominacion o Resistencia

e Popular o Dominante

e Moderno o Tradicional

Su posicion es que teorias como las de Gramsci o de los estudios culturales ingleses nos
ensefiaron que el proceso hegemonico adquiere su total potencia cuando logra incorporar
reivindicaciones y aspectos de la vida de los dominados en sus estrategias de dominacion. Asi el
poder emerge en el marco de un didlogo asimétrico, de una dindmica de intercambio y
reconocimiento que constituye a quienes participan de ¢€l. Profundicemos estas cuestiones
deteniéndonos en dos puntos clave de la propuesta de Barbero: su teoria del sujeto y de la

relacion entre lo popular y lo masivo.

.Una teoria del sujeto “real maravilloso”? El mestizaje

Hay un momento, en el sexto canto de Maldoror, en el que el héroe, perseguido por toda
la policia del mundo, escapa a un ejército de agentes y espias adoptando el aspecto de
animales diversos y haciendo uso de su don de transportarse instantineamente a Pekin,
Madrid o San Petersburgo. Esto es “literatura maravillosa” en pleno. Pero en América,
donde no se ha escrito nada semejante, existio6 un Mackdandal dotado de los mismos
poderes por la fe de sus contemporaneos, y que alentd, con esa magia, una de las
sublevaciones mas dramaticas y extrafias de la historia (...) ;qué es la historia de

América toda, sino una croénica de lo real maravilloso? (Carpentier, 2007 afio:121)

Una de las preguntas que atraviesa la historia de lo que hoy llamamos latinoamérica desde la
conquista hasta la actualidad es la que interroga sobre su identidad. Cronistas espaiioles, héroes
de la independencia y artistas e intelectuales han dado diferentes respuestas acerca de qué es lo
latinoamericano. En la segunda mitad del siglo XX la literatura dio una nueva version con el

“realismo magico” o, como lo llamaba Alejo Carpentier, lo “real maravilloso”. Las obras de


https://es.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Mackandal
https://es.wikipedia.org/wiki/Los_cantos_de_Maldoror

Gabriel Garcia Marquez, Mario Vargas Llosa, Carlos Fuentes, Julio Cortdzar, Juan Rulfo, José
Maria Arguedas, el propio Carpentier, entre otros, visualizaron en el mundo (algunos de sus
libros fueron éxitos de venta internacionales) un continente en el que -aquello que en Europa es
considerado- lo “magico” forma parte de lo ordinario. De acuerdo con ellos, las mitologias, aqui,
no serian relatos o leyendas, sino una realidad concreta en la vida cotidiana de las personas que
interactuan con los muertos, se valen de conjuros para tener éxito amoroso o econémico o luchan
con y contra entidades sobrenaturales. Por ello, la contraposicion entre lo tradicional y lo
contemporaneo no tendria sentido en América Latina, donde la ciencia, la tecnologia y las
instituciones de la modernidad occidental incorporaron en su seno a practicas € imaginarios
“maravillosos”.

Esta digresion literaria nos permite acercarnos a la teoria del sujeto a partir de la cual Martin-
Barbero desarrolla su propuesta sobre los procesos comunicacionales. Para el autor el sujeto
latinoamericano se caracteriza por el mestizaje, es un sujeto mestizo. Pero esto no significa que
sea simplemente el resultado de una sumatoria de elementos: lo indigena, lo europeo y lo
africano. Tampoco, que podamos deslindar cada aspecto, encontrar el linaje originario de cada
practica, cada palabra o cada relato.

Por el contrario, al pensador hispano-colombiano le interesa pensar al mestizo no como producto
(de una mezcla) sino como productor. No como agregado de ingredientes pre-existentes, sino
como nueva identidad generadora de practicas culturales especificas, que contienen Ilo
antecedente, pero lo hibridan. Esa novedad, entonces, seria lo latinoamericano, su “verdad
cultural”, ser un modo propio de actuar y de significar que se alimenta de una variedad de
elementos heterogéneos y los articula de un modo inesperado.

Por este motivo, en diferentes pasajes del texto Barbero afirma que el mestizaje es una trama, un
tejido multiple de tiempos, espacios, memorias ¢ imaginarios. Nos dice que es la “razon de ser”
de lo latinoamericano, es “trama de modernidad y discontinuidades culturales, de formaciones
sociales y estructuras de sentimiento, de memorias e imaginarios que revuelven lo indigena con
lo rural, lo rural con lo urbano, el flocklore con lo popular y lo popular con lo masivo” (Barbero,
1987: 10).

En definitiva, este modo de conformacion del sujeto y la subjetividad latinoamericana da cuenta
del triunfo del proceso de dominacién (colonial primero y del Estado burgués después) pero

también de la sobrevivencia de lo subalterno. Y este reconocimiento abre la reflexion al segundo



elemento de su hipotesis: las practicas culturales que desarrollan estos sujetos mestizos. El
mestizaje del sujeto latinoamericano permite pensar que su actividad contiene la marca de la
dominacion (y es condescendiente con ella) al mismo tiempo que esas matrices culturales otras
que sobreviven (resistiendo) en la hibridacion. Su practica, entonces, debe ser caracterizada
como “popular” y el andlisis cultural en América Latina debe asumir lo popular como lugar
epistemologico. Pensar desde alli, pensarlo como trama, como entrelazamiento de sumisiones y

resistencias. La cultura popular como espacio de un conflicto profundo.

El analisis cultural en América Latina: lo popular en lo masivo (y viceversa)

Entonces Barbero nos propone conectar nuestra reflexion sobre el mestizaje con la pregunta por
la cultura popular. Y, en una sociedad mediatizada como la contemporanea, en la que los medios
masivos y las industrias culturales son elementos imprescindibles de la conformacion del
universo simbdlico y de sus tensiones constitutivas, nos llama a pensar lo popular junto con lo
masivo. Asi podemos reconocer dos espacios donde situar el foco del andlisis comunicoldgico,
dos campos imbricados a partir de los cuales desarrollar una epistemologia que busca superar
dualismos, que busca pensar lo popular en lo masivo y lo masivo en lo popular como forma de
entender el funcionamiento de la hegemonia.

La clave de la época, parece decirnos Barbero, es comprender que ciertas logicas y productos
mercantiles -como los que constituyen a los discursos mediaticos y de la industria cultural-
comenzaron a acrecentar su eficacia simbolica en ambitos en los que las instituciones
tradicionales fueron desacreditadas. En otras palabras, observa un desplazamiento de los
dispositivos de produccion cultural dominantes que relegan a las instituciones estatales como
principales mecanismos de interpelacion. Observa una mutacion de las 16gicas del poder.

Por ello, pensar lo popular desde lo masivo es pensar un modo de funcionamiento de la
hegemonia. En lo masivo, encontramos expresiones deformadas y refuncionalizadas de lo
popular que neutralizan su capacidad disruptiva, pero al mismo tiempo son capaces de activar la
memoria cultural y ponerla en complicidad. Lo dominante se consolida, asi, en un acto de
reconocimiento (reiteramos; que neutraliza la capacidad disruptiva, subversiva) del otro, de lo

dominado.



Entonces, el andlisis desde la comunicacion deja de apuntar a la critica ideoldgica de los
productos mediaticos y se dirige hacia los modos en que los textos televisivos llevan inscriptos
en su propia materialidad aspectos de un proceso social complejo, mestizo. La clave, asi, seria
ampliar la mirada, abrir el interrogante desde los medios hacia esas instancias y dimensiones
estratégicas presentes en la cultura: las mediaciones. Las mediaciones, para Barbero, serian
claves que delimitan y configuran las posibilidades de circulacién social y de expresividad
cultural de la television, serian la entrada para reconocer los didlogos entre la cultura popular y la
dominante.

A esta altura de la ficha, ustedes seguramente esperaran la aparicion rutilante de la precisa
definicion que Barbero da de este término tan fundamental de su planteo, nos dirdn “pero
entonces, /qué son las mediaciones exactamente?”. Antes de que se impacienten, es necesario
advertirles que el equipo de investigadorxs de la UBA que conducian Pablo Alabarces y Maria
Graciela Rodriguez se tomo el trabajo de contar las veces que Barbero define mediaciones en el
libro: hallaron 18 versiones diferentes (Alabarces y Rodriguez, 2008). ;A qué va este comentario
cuantitativo? A que esa definicidn clara, precisa y redonda que esperan no existe, no la tenemos
nosotrxs ni la tenia el propio autor cuando escribié su ensayo. Sin embargo, podemos finalizar
nuestro recorrido con las tres entradas analiticas que el pensador hispano-colombiano nos dejo
para operativizar su propuesta, las tres mediaciones que menciona en el capitulo “Los métodos™:

la cotidianeidad familiar, la temporalidad social y la competencia cultural.

Tres entradas sociocultural y tecnolégicamente situadas

Las tres mediaciones que Barbero destaca en su texto no son, sin embargo, las tres mediaciones
de Barbero. ;Qué queremos decir? Que el autor eligi6 estas tres como las mas significativas de
los procesos comunicacionales en su contexto de enunciacion: América Latina en la década de
1980. Las tres décadas y media que nos separan de la publicacion del libro nos obligan a
repensarlas: actualmente, con el desarrollo de las tecnologias digitales, la multiplicacion de
pantallas y de instancias de produccion y consumo cultural y los cambios en sus narrativas
principales ;son éstas las entradas mas productivas para pensar la comunicacién? Probablemente
en parte si y en parte no. Pero lo fundamental es asumir que para poder imaginar otras, es

necesario comprender la 16gica con la que el autor las propuso. Entonces, repasémoslas:



Cotidianidad familiar. Barbero afirma que la familia es la unidad bésica de la audiencia,

es decir, que la TV se mira en familia. El autor estd pensando en una familia tradicional
reunida en torno al televisor (al Unico televisor que habria en la casa), como se
presuponia estereotipicamente en esos afios y fue representado, por ejemplo, en Los
Simpsons.

Barbero nos dice que el modo en el que los productos mediaticos interpelan a su
audiencia recupera logicas enunciativas propias de esas unidades sociales a las que se
dirige. La teve le habla a la familia bajo la logica con la cual se constituyen las relaciones
familiares. Los dos dispositivos retdricos que reconstruye (la simulacion de contacto y la

retorica de lo directo) ejemplifican esta vinculacion.

Temporalidad social. Barbero piensa en una grilla de programacion fija (en la que,

obviamente, no existe el on demand) y a partir de ella nos dice que los modos de
organizacion social del tiempo determinan la temporalidad televisiva. Esta idea se aplica
de dos maneras.

Por un lado, la grilla televisiva se adapta a los tiempos de la rutina social: hay programas
pensados para un publico que estd por salir a trabajar, otros para amas de casa que se
quedan solas haciendo el trabajo doméstico y otros para la cena familiar.
Por otro lado, y este es el aspecto mas complejo, la temporalidad de la narrativa, del
relato, sigue una temporalidad socialmente determinada. Barbero nos dice que la tira
televisiva copia la logica de la fragmentacion racionalizada del tiempo tipica de la
modernidad capitalista: si en la vida moderna hay un horario para cursar Comunicacion,
cultura y poder; un horario para almorzar; un horario para trabajar; y un horario para ver
la novela. Del mismo modo, los relatos televisivos se fragmentan y racionalizan, se
parten en unidades estandarizadas: las historias se organizan en capitulos de una cantidad
de minutos fija, con intervalos para publicidad comercial de duracion estandarizada.
(Tiempo capitalista entonces? No exclusivamente, ya que la serie también dialoga con la
temporalidad narrativa del cuento popular, del relato de aventuras, de la cancidon con

estribillo y de otros géneros tipicos de la memoria de la cultura popular.



e Competencia cultural. Barbero se refiere al género narrativo: el melodrama, el noir, la

comedia romantica, el thriller de accidn, etc. Estos géneros funcionan como marco de
produccion y comprension de los productos, establecen una pedagogia que nos forma
como espectadores (de un determinado género). Asi producen una integracion ideoldgica
del publico masivo que desactiva las diferencias sociales generando una simulacion de
igualdad (porque no existe en este contexto nada ni remotamente parecido a la
microsegmentacion algoritmica). Pero, al mismo tiempo, especialmente algunos géneros -
como el melodrama- recuperan un modo de organizar la sensibilidad propio de la
memoria popular, un modo de sentir el drama de la existencia que el autor asocia con esa

matriz cultural negada.

Despolitizacion de los estudios de comunicacion?

Practicamente desde el momento mismo en que Barbero publico este texto y se volvid una
referencia ineludible en la academia de la region, distintos/as autores/as presentaron criticas tanto
a su libro en particular como a la perspectiva que comenzo6 a cristalizar en ese contexto: la de los
estudios culturales latinoamericanos. Al tiempo que se celebraba el desarrollo de busquedas
tedricas y analiticas novedosas, se sefalaba con preocupacion la pérdida de centralidad que tenia
la pregunta por el poder.

En sintonia, en la ultima década y media asistimos a un proceso de profundo cuestionamiento de
las teorias despolitizadas en las distintas disciplinas de las ciencias sociales. Se ha desacreditado,
especialmente en sus versiones mas vulgares, su excesivo “culturalismo”, su progresivo olvido
de las asimetrias sociales, su incapacidad para dar cuenta de los innumerables procesos extra-
textuales (econdémicos y politicos) que nutren las tramas de significacion hasta, inclusive, su
funcionalidad al neoliberalismo que rigi6 el continente en el final del siglo xx (Griiner, 2002;
Saintout, 2013).

Sin embargo, este enfoque planteé algunas innovaciones que es necesario rescatar. La
fundamental es que enfatiz6 el lugar constitutivo de la cultura en los procesos sociales y
politicos, recogiendo un impulso que atraveso a buena parte de las ciencias sociales de la region:
el de construir sus analisis en torno a la revision de la categoria de hegemonia. La pregunta por la

capacidad de interpelacion de los medios y las industrias culturales a las culturas populares



permitidé reconocer que los procesos de dominacion se operan desde el interior de los mundos
culturales de los subalternos. Al mismo tiempo, visibiliz6 a la cotidianidad como espacio de
creatividad semidtica y cultural, y, por lo tanto, de reformulacion y resistencia a los sentidos
irradiados por los dispositivos de produccion hegemonicos.

De esta manera, a pesar del ridiculo que de vez en cuando hacen autores que construyeron sus
carreras intelectuales limitando su produccion a cuestionar a los estudios culturales (a los que
aman odiar), poniendo a circular burdas caricaturas de sus aportes, las ideas planteadas por Jesus
Martin-Barbero en De los medios a las mediaciones siguen siendo -a nuestro juicio- de lo mas
interesante escrito en nuestra disciplina. Su “desplazamiento a la cultura” no s6lo abrié un campo
enorme y fructifero para la reflexion académica. También abond con ideas provocadoras la
comprension de que la agenda y las logicas de la politica muchas veces se desfasan de las
dindmicas sociales y, asi, ayud6 a simentar una reinvencion de la imaginacion politica que hizo

posible la renovacion de las esperanzas en el siglo XXI.
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