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SEMANA 7. Micro-escenas del conflicto

La pregunta por la relacion entre cultura y politica recargada: de los aparatos a las

interacciones.

En esta clase continuaremos indagando la relacion entre cultura y politica, pero

focalizando en aspectos diferentes a los que sefialaron Ixs teoricxs de la ideologia.

Autorxs como Althusser (1988) identificaron a las estructuras institucionales y a sus
rituales y discursos como el fundamento de los pardmetros que definen el orden social.
Para su propuesta, serian los Aparatos Ideologicos del Estado los que garantizarian que
todxs hagamos lo que (desde la perspectiva del orden) se espera que hagamos.
“Marchemos bien”, dice Althusser, haciendo una analogia entre la vida social y los
desfiles militares: cumplamos con el papel que nos asigna el guion dominante,

pensemos, sintamos y actuemos de acuerdo a sus parametros.

De esta manera, para Ixs tedricxs de la ideologia la cultura seria subsidiaria de la
economia. Para entender su funcionamiento habria que atender muy especialmente a las
relaciones de produccion, que son las que determinan el modo en el que los sujetos se

representan el mundo.



Pero, obviamente, hay otras interpretaciones sobre estos fenémenos. Para algunxs
autorxs no son las estructuras econdmicas las que establecen linealmente las pautas que
siguen los grupos y sujetos. Por el contrario, afirman que es en las propias situaciones y
practicas sociales que se conforman los cédigos que regulan la vida social. De esta
manera, es en esas situaciones y practicas, y en las tensiones y luchas que las
constituyen, que se forman tanto los modos de actuar, sentir y pensar, como las

caracteristicas del Estado, los proyectos politicos, etc.

Si, como vimos en las clases de la Unidad 1, los cddigos de significacion se constituyen
y manifiestan en las conductas de las personas, es en esas mismas conductas que
tenemos que atender para comprender como se constituye y opera el poder. Asi, la
pregunta por la relacion entre cultura y politica se desplaza, desde esta perspectiva,
de las estructuras a las practicas cotidianas y de los aparatos a las interacciones

inter-personales.

“Y a mi qué mierda me importa?” Descifrar una frase cotidiana para

comprender una sociedad

Para acercarnos a este enfoque vamos a detenernos en el trabajo del politélogo
argentino Guillermo O'Donnell “;Y a mi qué me importa?”’, publicado por primera vez
a mediados de 1983, cuando ya se vislumbraba el fin del Gltimo régimen militar en
nuestro pais y Ixs referentes intelectuales y politicos discutian sobre qué bases y qué
caracteristicas deberia tener el sistema politico post-dictadura. O Donnell, entonces,
escribe este texto como modo de posicionarse en la polémica y busca responder dos

preguntas fundamentales para empezar a imaginar una Argentina democratica:

1) ;(Cudles son las causas de la dictadura, es decir, qué condiciones econdmicas,
politicas y/o culturales hicieron posible el golpe y le imprimieron sus principales

caracteristicas?

2) (Por qué la dictadura fue mucho mas sangrienta que las del resto de los paises del

cono sur?



Antes de adentrarnos en su planteo, repasemos las principales explicaciones sobre estas

preguntas que circulaban en ese momento, muchas de las cuales alin mantienen plena

vigencia:

1)

2)

3)

Teoria de los dos demonios. Para esta explicacion la dictadura fue producto del
enfrentamiento de dos grupos sociales y politicos violentos, ideologicamente
radicalizados: un grupo econdmicamente liberal y socialmente conservador,
conformado por empresarios, sectores de la iglesia y las tres fuerzas armadas. Y
otro grupo de izquierda revolucionaria, conformado por partidos politicos y
grupos militantes que tuvieron sus principales exponentes en las organizaciones
guerrilleras. La mayoria de la sociedad, en esta interpretacion, fue espectadora y
victima de este enfrentamiento. Esta es la teoria que sostuvo la Co.Na.De.P. y
que hizo propio el primer gobierno de la etapa democratica, el gobierno de Raul
Alfonsin.

Teoria de la implantacion dictatorial del modelo neoliberal. De acuerdo con
esta perspectiva, la dictadura fue la estrategia que promovieron representantes de
empresas extranjeras y exponentes de los sectores financieros argentinos para
cambiar el modo de produccion econdmica del pais. Este sector, habria buscado
transformar una economia con una actividad industrial considerable, que
abastecia sus necesidades internas en buena medida a partir de productos
elaborados aqui, por un modelo de apertura comercial y mayor protagonismo de
los bancos y las entidades financieras. Menos economia de fabricas y mas
especulacion bursatil: lo que significa menos trabajo, es decir, menos obreros y
menos sindicatos. Esta es la interpretacion que afirma que el golpe no fue solo
“militar”, sino también civil y eclesiastico. La represion y la violencia habrian
sido el costo social de esta transformacion.

Teoria de la amenaza roja o de la revolucion interrumpida. Finalmente, con
este nombre agrupamos dos explicaciones que ponen el foco en el proceso de
radicalizacion creciente de la clase obrera en la segunda mitad del siglo XX en
Argentina y atribuye el golpe al intento de los sectores dominantes de detener la

amenaza socialista en el pais. Si bien comparten este punto, tienen valoraciones



opuestas del proceso. Estas son las interpretaciones tanto de la propia Junta

Militar como de los principales partidos politicos de izquierda del pais.

Autoritarismo y violencia de sectores reducidos pero poderosos; estrategia de
intervencion econdmica de la burguesia trasnacional y de los sectores financieros o el
temor a la “toma creciente de consciencia del proletariado” son las razones que dan
algunos de los discursos sobre la dictadura. Asi el peso de la explicacion cae en factores

econdémicos y/o politicos.

En este marco, podemos reconocer lo que hace excepcional al texto de O'Donnell. Este
autor nos propone un camino mucho menos transitado: pensar la conflictividad

argentina a partir de micro-escenas de la vida cotidiana.

O’Donnell se inspird en el analisis que el investigador brasilero Roberto Da Matta
realiz6 sobre una frase relativamente comin en Brasil en los afios setenta. Frente a
algiin altercado en el espacio publico, podia pasar que uno de los protagonistas
preguntara al otro con tono amenazante, demostrando su autoridad: “;vocé sabe como
quem esta falando?”. Da Matta reconoci6 en esta frase (en un libro muy importante en
esos ainos, Carnavales, malandros y héroes: hacia una sociologia del dilema brasilerio)
una clave para entender el modo en el que se sostenian las jerarquias y las distancias

entre las clases sociales en su pais.

El politdlogo argentino, entonces, decidid hacer una comparacion contrastante con las
respuestas que este tipo de preguntas obtenian en Buenos Aires. Mientras que en Rio de
Janeiro Ixs interpeladxs por la pregunta bajaban la cabeza con sumision, ;qué

respondian muchas veces Ixs portefixs? Respondian “;y a mi qué mierda me importa?”.

Este pequefio punto de partida, junto con otras anécdotas de la vida cotidiana en la
ciudad, le permiten reconstruir logicas sociales generales de las naciones del cono sur y
delinear explicaciones sobre las diferencias entre los regimenes autoritarios en distintos
paises y los grados y formas que adquirid la represion en ellos. Entonces, las grandes
preguntas de la ciencia politica de ese momento en Sudamérica, se abordan a través
de escenas aparentemente triviales en las que se vislumbran las fricciones que se

producen en el espacio publico entre desconocidxs. Escenas nada “politicas”, si por



politica entendemos lo que Ixs funcionarixs, Ixs militantes y el sentido comun dicen que

es la politica.

Este modo de construccion de conocimiento, jno les hace acordar a algo?

Vimos a Geertz analizando el robo de ovejas para comprender la sociedad
colonial marroqui. Ademas, quizas recuerden a autorxs como Goffiman, que
buscaban estudiar la sociedad a partir del analisis de las regulaciones que
operan en las situaciones de interaccion cara a cara.

Logicas de la desigualdad. Contrastes entre Argentina y Brasil

(Cudles son esas micro-escenas a partir de las cuales O’Donnell contrasta Argentina y
Brasil? El cuadro a continuacién sintetiza sus ejemplos y nos muestra el tipo de

relaciones y el lugar de las jerarquias que el autor destaca en ellos:

Situaciones Brasil Argentina

Restaurants, Mozos, empleados y | Lxs trabajadorxs dejan claro por
comercios y conductores  colocan ellxs [ medio de distintos gestos y
taxis mismxs la distancia social con | estrategias que estan trabajando,

Ixs clientes: actGan como [ no necesitan ser obsequiosxs o

“sirvientes”. complacientes

Transito Nadie sigue las leyes de | Lxs conductorxs son
transito. Se consigue un | aparentemente  iguales:  todxs
minimo de orden a través de la | quieren pasar primero, “meten la
cortesia entre conductorxs, que | trompa” hasta que alguien se
113 2, :
generalmente  reproduce la | “arruga”: suele ceder quien
jerarquia de clase. La policia | conduce el auto mas pequefio. La
usualmente no interviene ni | policia se esconde para poder

regula. poner multas




Edificios de Hay un sistema social que | Hay muchxs menos empleadxs y,
departamentos | distingue entre propietarixs y | ademds, su actitud es mucho
empleadxs y, a su vez, al [ menos servicial.

interior de los trabajadorxs

estableciendo jerarquias.

De esta manera, O'Donnell se pregunta por la constitucion y funcionamiento de las
jerarquias sociales y reconoce diferentes logicas de manifestacion y refuerzo de la

desigualdad.

Ve a Brasil como un pais mucho mas desigual, donde la violencia “de arriba” no genera
respuestas en los sectores populares, es simplemente acatada, estd naturalizada y es
encubierta por gestos cordiales: las fricciones cotidianas se constituyen bajo la légica

de la dominacion-sumision.

Argentina, en cambio, es mas equiparada: aqui las diferencias de rango entre las
personas existen y son reconocidas, pero, al mismo tiempo, muchas veces son
contestadas y rechazadas. El problema, dice el autor, es que no existe una preocupacion
por lo comun en el desarrollo de estos altercados, por lo que derivan con frecuencia en
enfrentamientos violentos sembrando resentimientos. En Argentina, asi, el conflicto se

constituye con una légica igualitaria, individualista y violenta.

Ahora bien, como buen politblogo O Donnell nunca suspende su preocupacion por la
conformacion del sistema politico general. Entonces, advierte que el modo de
tramitacion de las fricciones cotidianas que impone la vida social en la ciudad,
tiene una equivalencia en el modo en el que se dirimen las relaciones de fuerza
entre los grupos y clases sociales. Si desplazarnos nuestra perspectiva desde un

enfoque micro hacia uno macro, vemos que las logicas del conflicto se repiten.

De la Street view al mapa urbano

Los enfoques micro y macro nos ensefian distintos aspectos de una sociedad. Como
en una app cartografica que nos permite tener alternativamente una vision callejera o
un punto de vista de la ciudad o el pais en su totalidad, las ciencias sociales han
elaborado estrategias que nos permiten situarnos en distintos niveles de analisis. Cada




uno tiene sus virtudes y limitaciones (como en la app, desde cada punto de vista se
ven cosas bien diferentes). Pero, a diferencia del juego que podemos realizar desde
nuestros celulares, “saltar” de uno a otro en el andlisis socio-cultural (e interrelacionar
lo que se ve en un plano y en el otro) es una tarea muy compleja.

El autor afirma que esta 16gica de interrelacion individualista y violenta entre personas
de diferentes sectores sociales en Argentina también opera en el sistema politico. Asi, lo
que llama los espacios de “generalizacion”, es decir, de mediacion institucional de las
tensiones, son siempre muy débiles. En el texto afirma que en nuestro pais el espacio de
representacion de los intereses de los grupos y clases se conform6é como un
“corporativismo anarquico”, donde cada sector disputa sin compasion en la defensa de
sus intereses. Cada grupo “mete la trompa”, retruca y manda a la mierda la pretension
del otro: no lo reconoce como un igual, un adversario, sino como un enemigo.

Obviamente, en esta beligerancia constante 1xs menos poderosxs se llevan la peor parte.

Las logicas de la violencia represiva

Ahora bien, el régimen militar argentino suspendid en buena medida este tipo de
dindmica, ya que responder “;Y a mi qué me importa?”, luego del golpe del 76, se
volvio peligroso. Los representantes del régimen afirmaban que la subversion habia
calado tan hondo, y habia enfermado tanto el cuerpo social, que habia que “poner todo
en su lugar”. Asi se propuso restablecer el principio de autoridad quebrado a partir de
la década de 1930, cuando comenzo6 a desarrollarse la industria local y, con ella, las
aglomeraciones urbanas, las practicas de la cultura popular y, claro, la actividad
sindical. Este era el pais que habia que “poner en su lugar”, esa sociedad
irreverente que se manifestaba en numerosas practicas que no acataban el recato

ni el orden esperado y cuyo simbolo es el peronismo.

Por eso, para O'Donnell, el régimen fue tan violento. Porque lo que se propuso fue
cortar la “verdadera causa de la subversion”, que no estaba en el aparato estatal, ni en la

politica, ni en las ctpulas sindicales, sino en todos los rincones de la sociedad: en su



capacidad -antagdnica, altanera y plebeya- de “retrucar todo el tiempo sin dejar de jugar
un juego en el cual, si ninguno se arruga, se acaban dando vuelta las cartas y gana el que

tiene el as de espadas” (p. 27), el mas fuerte.

La dictadura impuso uniforme a los conductores de taxis y colectivos, prohibi6 el tuteo
en ambitos estatales, reprimi6 a jovenes de pelo largo entre muchas otras medidas que
“capilarizaron” la represion, es decir, que la expandieron como una red de
micro-practicas que atraviesa toda la sociedad buscando disciplinarla. De esta manera,
se establecio en el espacio publico un modo atemorizado de vinculo, de sometimiento

sin respuestas igualitarias ya que todo lo “fuera de lugar” fue blanco de la represion.

En este sentido, vuelven a aparecer los contrastes con los otros paises del cono sur.
O’Donnell hace una comparacion entre el modo de conformacién y desarrollo del
conflicto social y la politica represiva de las dictaduras militares de Argentina, Brasil y

Chile y nos dice que:

- En Chile (dictadura 1973-1990) la politica era la principal articuladora del
conflicto social y las tensiones se tramitaban en el marco de las instituciones y
partidos politicos. Por esto alli se dio la primera experiencia socialista de la
region que accedié al poder por la via democratica, con el triunfo electoral de
Salvador Allende en 1970. Y también por este lugar de la politica, la represion
atraveso todos los estratos de la poblacion, pero se circunscribi6 a la dirigencia y
militancia de izquierda.

- En Brasil (dictadura 1964-1985), la amenaza “izquierdista” que se buscaba
cortar ocupaba poco espacio social, ya que la poblacion aceptaba las jerarquias.
Por eso la represion fue limitada.

- En Argentina, como vimos, los militares consideraban que la subversion estaba
en la totalidad social, se la consideraba como un modo irreverente e inadecuado
de participar del espacio publico, un modo que no aceptaba la sumision a las

jerarquias. El impacto de la represion fue generalizado.

Cultura y politica, en la pregunta por lo macro y lo micro



Claro que desde que O'Donnell escribi6 este texto muchas cosas han cambiado...

3 horas dame, y los PONE
‘/-"arreglar el techo c, e
i marcha de Sany RENZO!

Aunque memes como este, compartido luego de la protesta de detenidos en el penal de
Devoto el viernes 24 de abril de 2020, parecieran sugerir lo contrario (ya que repone la
preocupacion de diferentes sectores sociales frente a la irreverencia de Ixs subalternos y
su demanda de represion), algunos de los planteos de O'Donnell estan inevitablemente
desactualizados. Sin embargo, su enfoque sigue siendo fundamental para pensar la

cultura y la politica en nuestras sociedades.

Su propuesta nos ensefia que muchas de las grandes preguntas por la politica y el poder
encuentran una mejor respuesta o una elaboraciéon mas compleja si nos situamos en el
nivel de las practicas cotidianas, ese nivel que -como Ixs antrop6logxs nos ensefiaron-

es clave para reconocer los marcos comunes de significacion que constituyen la cultura.

Pensemos, por ejemplo, como los diferentes modos de romper la cuarentena y las
distintas respuestas que dan las fuerzas de seguridad en cada caso, evidencian modos
contrastantes de vinculacion con el Estado en las diferentes clases sociales de nuestro
pais. Para sacar una conclusion sobre estas cuestiones necesitariamos un analisis que
aun es demasiado pronto para desarrollar, pero resulta evidente que mientras algunxs
desarrollan su concepcion sobre el Estado vinculdndose con las agencias de recaudacion
de impuestos y en negociaciones con funcionarixs de alto rango, otrxs lo hacen a través
de las relaciones que deben entablar con las fuerzas policiales. Medidas de excepcion

como la cuarentena representan, entonces, cosas muy distintas para unxs y para otrxs.


https://www.clarin.com/sociedad/coronavirus-argentina-detienen-directivo-vicentin-pasear-lujoso-yate-plena-cuarentena_0_P5INe7g5J.html
https://www.diariopopular.com.ar/policiales/video-gendarmes-hicieron-bailar-jovenes-violar-la-cuarentena-fueron-separados-n467995

En “Sr. Coronavirus: usted no sabe quién soy yo”, articulo publicado en
Péagina 12 el investigador argentino Ernesto Meccia problematiza lo que
entiende son resistencias a la igualdad de sectores privilegiados durante la
cuarentena.

Pero al mismo tiempo, por otro lado, atender a las practicas cotidianas puede ser una
estrategia sugerente para realizar la operacion inversa: no ir de lo micro a lo macro,
como hizo O'Donnell, sino de lo macro a lo micro. Entonces, por ejemplo, en lugar de
afirmar con una aplicacion burda e incompleta de la teoria de la ideologia que los
posicionamientos de las personas frente a diferentes politicas estatales se explican
porque los discursos de los medios de comunicacion reproducen una ideologia funcional
a la burguesia, podemos problematizar desde el propio punto de vista de los sujetos sus

posturas.

Asi, podriamos ver que la preocupacion por la “corrupcion” no hace sentido solo en
relacion a las noticias de Clarin, sino como modo de explicar situaciones de injusticia
mucho més cercanas, como las que se dan en el ambito laboral. Del mismo modo, el
rechazo a politicas como el Plan de Inclusion Previsional (comunmente llamado
“jubilacion de amas de casa”) puede no vincularse al “gasto estatal” que tanto critican
Ixs lideres de opinidn liberales con amplia cobertura mediatica, sino al modo en el que
estas politicas desestructuran jerarquias morales en grupos de amigas y vecinas. Es
decir, no se trata de que quienes reciben el beneficio cobren dinero que sale de las arcas
publicas, sino que limita las estrategias de distincion que algunas mujeres mayores
despliegan en sus grupos de pares, “por haber trabajado”. Haber sido “mujer
trabajadora”, ademas de ama de casa, asi, reduce su valor simboélico en esta concepcion
por la masificacion de las jubilaciones. En sintesis, no se trata solo (o se trata menos) de

una cuestion econdmica, como de una cuestion moral en la distincion entre pares.


https://www.pagina12.com.ar/253914-sr-coronavirus-usted-no-sabe-quien-soy-yo

