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estuviera comprometida con este campo en ese pais. Y si bien en ese entonces
vo no tenia idea de qué eran (y confieso con verglienza que no la tuve hasta

"mucho después), ellos me pusieron en contacto con otros intelectuales de

otras partes del mundo, y de ofros tipos de instituciones, para trabajar en un
proyecto similar.

LOS ESTUDIOS CULTURALES COMOVCONTEXTUALIDAD RADICAL

ro sugerir que esa practlca deﬁne su proyecto COMmO un mtento riguroso de
contextualizar el trabajo politico e intelectual de marera tal que - el contexto
defina tanto su objeto como su prictica. En una entrevista inédita que le hizo
Bill Schwartz, Hall caracterizé de manera explicita la “perspectiva intelectual”
de los estudios culturales como una mterrogaaon de los contextos (Hall usa
el término coyuntma q_ue puede definirsebrevemente como una forma par-
ticular de construir contextos): “Tienen una vocacién intelectual de producir
una comprensién critica de una coyuntura, una coyuntura cultural-histérica”.
¥, nuevamente, al referirse al proyectc colectivo del Centro, afirmé: “Desde el

miso de comprender las coyunturas

Los estudios culturales comienzan con el supuesto de relacionalidad, que
comparten con otros proyectos y otras formaciones, perc consideran que esta

“significa o, mejor, equivale a la afirmacidn en apariencia mds radical de con-

textualidad: que [aidentidad, la mgmﬁcanmay los efectos de cualquler practica

o] aconteamxento (mcluyendo las pricticas y los acontecimientos culturales)

se definen sélo por el complejo conjunto de rclaciones que los rodean, inter-

penetran y configuran y que los convierten en lo que son. Ningin elemento
puede ser aislado de sus relaciones, aunque esas relaciones puedan modificar-
se y de hecho se medifican constantemente, Cualquier- aconteamle o sdlo
puede ser entendido de manera relacmnal €OMO una condensacton de mulu-
ples determinaciones y efectos. Se expresa, asi, el compromiso con la aper ura
y la contingencia de la realidad social, donde el cambio es lo dado ola norma.

Este contextuahsmo rachcal constltuye ¢l corazén de los estudios culturales.!?

12 Quiero reconocer otra linea de pensamiento radicalmente contextual en el
andlisis contempordneo, a saber, el de la genealogia de Foucanlt. Foucault
(1977) ofrece una de las muchas descripciones de la gent:alogla comg una
prictica contextuak: 1) como Ia comprensién de los, aconteamlentos en. Tér
minos de la arncnlacmn de singularidades dentro de las relar:lones de fuena
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“-Esta es la razdn por la cual, por ejemplo, al escribir acerca de Polzcmg the
Crisis (Hall, Critcher y otros, 1978), Hall (1998b: 192) afirma:

Si sélo se hubiera considerado la raza como un tema relacionado
con los negros, se habrfa observado el impacto que han tenido las
politicas relativas al orden ptblico en las comunidades locales, pero
nunca se habria apreciado hasta qué punto la cuestin de la raza y el
delito ha funcionado como el prisma de una crisis social mucho mis
profunda. No se habria mirado el cuadro mids general. Se habria
escrito un texto scbre negros, pero no se habria escrito un texto de
estudios culturales porque no se habrfa visto esta articulacién con
los politicos, la institucién judieial, el estado de dnimo de la gente,
la politica, asi come la comunidad, la pobreza de los neg;;gs yla
discriminacidn.

De manera similar, Hall siempre sittia {es decir, contextualiza) su trabajo so-
bre la raza, como cuando declara (1995: 53-54): “Nunca consideré que laraza
y la etnia fizeran una especie de subcategorias: siempre trabajé sobre toda la

-y

formacién social, que estd racializada®. Tl resultado, desde fuego, es que nin-

guna discusidn sobre cuestiones relativas a la raza v a la etnia puede ser sepa-
rada det contexto particular en el que se sitda y al cual se dirige, Hall (1997a:
157) es rigurosamente coherente al respecto: “No reivindico, para mi parti-
cular version de ura nocién no esencialista de la raz, la correccién eterna.
Apenas puedo reivindicar para elfa cierta verdad coyuntural {por el momento,
léase ‘contextual’l.” Es muy facil olvidar ~y se lo suele hacer— que. el trabajo
sobre el racismo y, a partir de él, sobre la identidad en sus diversas forrmas
se Heva a cabo en el contexto de cuestiones relativas a una formacién social
cambiante especifica y como respuesta a ella. Fs decir que la contextualidad
radical de esta perspectiva, si bien es tedrica, nunca lo es de manera pura; sus
preocupaciones politicas la definen y a la vez la limitan. En palabras de Hall
{comunicacién personal, 10 de abril de 2005}, los estudios culturales abordan
su contextualismo en forma “practica”. -

Este contextualismo radical se plasma en el concepto de artlcuiacmn. La

articulacién designa tanto los procesos. bisicos de produccién de la realidad,

de produccidn de contextos y de poder (es decir, la determinacién o la efec-

2) como la teoria de la contingencia; 3) como la bdsqueda de acontecimien-
tos “en los lugares menos prometedores”; y 4) como contramemoria, para
transformar la temporalidad de Ia historia misma. Mi agradecimiento a Josh
Smicker par su aynda en estas y otras cuestiones.




38 ESTUDIOS CULTURALES EN TIEMPQ FUTURO

'tividad) como la préctjca analitica. Es Ia préctica o el trabajo transformador

lineas y delinéar conexiones.’® Pero la articulaéién no es una pracnca dnica o
: 'smgular. Diferentes conexiones ejercerdn fuerzas diversas segun el contexto,

y esas fuerzas deben ser medidas; no todas las conexiones son iguales, o igual4
mente importantes. De hecho, hay tantas pricticas diferentes de articulacién
como formas de relacién. No ‘'debe permitirse que el uso de la nocién de con-
texto allane todas las realidades, come si hablar de los contextos necesaria-
mente volviera equivalentes todos los sistemas de relacionalidad, o los pusiera
en el mismo plano o en la misma escala. La nocién de contexto  para este.
enfoque es siempre una unidad compleja, _sobrf:determmada ¥ contmgente
Siun conte}.to puede entenderse como las relaciones que se han establecido
por la operacién del poder, en respuesta a los intereses de ciertas posiciones
de : poder, laTucha por camb;ar el contexto implica la luc ha por planificar esas
relacionesy, cuando sea posfble por desarticylarias ¥y reamcularlas

- La articulacién requiere tanto la deconstruccién como la reconstruccidmn:
; ,."’pnmero debe tenerse en cucnta que lo que parece ser un todo armonioso sin

costuras ni fisuras, 0 una unidad natural cuyas contradicciones son inevitables

: e irremediables, se ha forjado a partir de piezas diversas y divergentes, al igual

¥ que la apariencia misma de totalidad y naturalidad. Es decir ‘que los procesos

mismos de articulacion se han borrado y ahora deben ser redescubiertos en 1a
pcsﬂnhdad de de§arucﬁlac1on La articulacién comienza descubriendo la he-
terogeneidad, las diferencias, las fracturas, en las totalidades. Perc no puede
terminar alli, en la negatividad de la critica, porque la heterogeneidad nunca

permanece pura y simplemente como heterogeneidad. Siempre se rearticula
en otras totalidades; tal es el ser mismo de fa relacidn entre la vida y el poder.
Y si los intelectuales que se desempeiian en el campo de los estudios culturales
no entran en esta lucha, con todo el trabajo de andlisis ¢ imaginacidén que

requiere, si no intentan reflexionar detenidamente sobre las realidades de las.

articulaciones y las posibilidades de rearticulacién, entonces el proyecto aban-
dona el sentido mismo de Ia posibilidad politica que lo mueve,

Esto no significa que la realidad esté completamente abierta. Los estudios
culturales operan con una légica de falta de garaptlas que Paul G11roy (1993a)
llamé “antiesencialismo”. 1 esencialismo expresa una légica de garantias;
considera que las relaciones que constituyen la existencia social ¢ histérica son
necesariamente del modo en que son. El esenciaitsmo es la afirmacion de que

13 Se relaciona con ei concepto deleuziano de ensamblaje, aungue no es exacra-
mente lo mismo (véase Deleuze y Guattari, 2002).
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todas las relaciones que conforman la realidad vivida ¥ cognoscible tuvieron y
tienen que ser necesarizmente de la forma en que son, porque las relaczones
son, ahora y siempre, inherentes a los términos mismos de 12 relacién. En las
posmmnes esencialistas, las respuestas estan garantizadas ¥ todo se sutura de
antemano. Las identidades son fijas. Los efectos estin determinados aun antes
de producirse, porque todas las relaciones importantes de Ia historia estin
necesariamente contenidas en el propio hecho de que algo es lo que es, en
sus origenes mismos, 8i la historia no parece desplegarse de acuerdo con esta
trayectoria inevitable, es el resultado de cierta interferencia o principio de
negacion externos, como la falsa conciencia.

Los estudios culturales, come todos los antiesencialismos, niegan que la
forma y la estructura de la realidad sean inevitables. Pero también rechazan
la universalizacién de la contingencia que caracteriza muchas versiones del
antiesencialismo, que niegan muy ficilmente cualquier estabilidad -o realidad
de las relaciones o las estructuras que definen. Estin comprometidos con la
realidad de las relaciones que tienen efectos determinantes, pero se niegan a
suponer que tales relaciones y efectos deban ser necesariamente lo que son:
no tenfan que ser asi, pere dado que son de ese modo, son reales, al igual que
sus efectos. Los estudios culturales operan en el espacio que se ubica entre la
restriccién absoluta, el cierre, la comprensién completa y tltima, Ia domina-
cidn total, por un lado, y la absoluta posibitidad y libertad , 1a apertura y a in-
determinacion, por el atro, Rechazan cualquier reivindicacién de “relaciones
necesarias” (garantizadas) asf como de “no relaciones necesarias” {también
garantizadas), a favor de relamones ne necesarias” (y aceptan, al mismo tiem-
po. que las relaciones son reales) Ast, puede decirse que consisten en un ani-
lisis contextual de ¢6mo los contextos o, mejor atin, un contexto especifico, se
constituye, se pone en tela de j Juicio, se deshace, se modifica, se rehace, etc.,
€n cuanto estructura de poder y dominacién. .

Laarticulacién esla version de los estudios culturales de lo que generalmen-
te se denomina construcmomsmb la afirmacién de que la realidad no estd

dada sino que se construye la reahd’ld SICMIpre €s una organizacién o conﬂgu— i
racxon  compleja que se monta constantemente. Presentarlo de este modo nos-
permxte apreciar una verdad rnuy snnple que algo se

truya no lo vuelve
menos real, independientemente de cudles sean jas pIezas que pa1t1c1p_z{5én
su construcémn De igual manera, afirmar que zlgunas de esas piezas son, por
fuerza, discursivas e incluso que portan un sentido no las vuelve menos reales.
Una mesa no es imaginaria porque haya sido montada a partir de piezas de
madera scparadas, y el que se hayan usado otros tipos de elementos —clavos
o tornillos, por ejemplo— no la vuelve menos real. Los estudios culturales no
niegan que haya una realidad material, pero sisostienen, a diferencia de otros,

que es imposible separar lo que algunos Hamarfan hechos en bruto de los
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sociales. Que ciertos hechos sean tratados.como hechos en bruto, come si
no hubiesen sido construidos, dice mds sobre la organizacion particular de la
realidad en la que tal distincién es necesaria de lo que dice sobre los hechos
mismos. E]l construccionisme, entonces, se niega a suponer que haya dos tipos
de modos de ser: el real y el discursivo o simbélico, que existen en planos onto-
logicamente separados que solo pueden ser puestos en relacidn mediante ac-
tos de conciencia eminentemente humanos. E} c_qnstru;:cionismo afirma que
el mundo estd confermado por organizaciones complejas 'd'eﬁ'@iy;éfsgs__t_ip_qs__ de
acontecimientos, algunos de los cuales son‘ggg_r@ivqs (o discursivos), Vale
decir que, asi como una mesa estd hecha de madera y clavos, cola y barniz,
toda la realidad es una articulacién compieja de muchos tipos diferentes de
elementos o acontecimientos.

Los estudios culturales consideran gue las practicas culturales (o discursivas)
son importantes porque resultan fundamentales para la construccién de los
contextos y las formas especificos de la vida humana. Los seres humanos viven
en un mundo que, al menos en parte, es construido por ellos mismos, y ello,
a través de précticas {de muchas formas diferentes de agencia, incluyendo lo
individual y lo institucional, lo humane v le no humano) que constituyen vy
transforman las realidades discursivas y no discursivas (ambas materiales), que
estdn simultinea e intimamente interconectadas. No sélo todo acontecimiento
o practica humanos estin articulados culturalmente, sino que ademds las préac-
ticas culturales pariicipan en forma constante en la produccién permanente
de la realidad, no necesariamente come el logro intencional de las acciones
humanas. Para expresarle en términos simples, la cultura en la que vivimos,
las pricticas culturales que utilizamos, las formas culturales que situamos e
insertamos en la realidad, tienen consecuencias en la forma en que se organiza
v se vive la realidad. Las pricticas culturales contribuyen a la produccidn del

contexto Como una organizacién de poder, construyen el contexto como unaw

experiencia de poder vivida a dlarlo Por eso los estudios cuilturales son lmpor—
tantes, porque son una dimensién clave de la transformacién o construccién

permanente de la realidad. Pero esto no quiere decir que, como sostiene bue-

na parte de la teoria contemporinea, la cultura por si misma (por ejemplo, la
produccidn de significacién o de subjetividad) construya la realidad o sea una
modalidad de poder.

En este enfoque, se intenta comprender cdmo se construye una crganiza-
cién de poder a través de la desarticulacidn y rearticulacién de relaciones, to-
mando la ciﬂtu’r’a como punto de partida, como puerta de entrada al complejo
equilibrio de fuerzas construido a partir de las relaciones avin mds complica-
das de la cﬁltura, la sociedad, la politica, la economia, la Vida cotidiana, et(-:..

‘ Los estudios culturales, en primer lugar, se ocupan de las pricticas cutturales

en tanto estas les dan acceso al contexto material de las relaciones desiguales
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de fuerza y poder. Pero el contexto mismo no puede separarse de esas préc-
y la especificidad del contexto como un amblente vivido. ¥ ello conduce a
uno de los compromisos mds visibles del proyecto: su prictica es necesaria-
mente interdisciplinaria, A menudo se cree en forma incorrecta que se trata
de una especie de compromiso a priori (o de un ataque pelitico a la organi-
zacién disciplinaria de la academia) y no de una conclusidn de la 16gica de
la contextualidad radical. El trabajo debe ser interdisciplinario, porque los
contextos —y aun la cultura— no pueden ser analizados en términos puramente
culturales; entender los contextos y, dentro de estos, las formaciones cultura-
les especificas requiere examinar las relaciones de la cultira con tode. cuanto
no sea cultura. Pero, jdénde es necesaria 1a mterdlsmphnanedad cémoy en
qué medida? De nuevo, la respuesta debe ser contextual y prictica. Su inter-
disciplinariedad debe estar dada por la necesidad de producir conocimientos
utiles, incluso cuando esta esté limitada por las posibilidades estratégicas del
contexto, es decir, por una necién fundada de o que ¢s posible, de lo que
puede lograrse, en el presente.

La influyente definicién que dio Raymond Willlams (1961: 63) de los estu-
dios culturales, ya presentada en este capitulo, plantea dos problemas. Prime-
ro, ¢ddnde se sitda el privilegio de la cultura? Segundo, ;cdmo se especifica el
concepto de toda una forma de vida de manera de identificar los elementos y
las relaciones mds pertinentes para volver posible la tarea? Podemos proponer
Ia visidn de Williams al reconocer, como algunas veces lo hize €l, que ¢l espa-
cio de toda una forma de vida es un espacio fracturado y contradictoric habi-
tado por miltples contextos y formas de vida y lucha contrapuestas.'® (Como
desarrollaré mds adelante, esta modalidad de contextualizacién es lo que s LS
demgna €N este campo comao coyuntura‘ una articulacién compleja de dlscur—
505, vida cotidiana y lo que Michel Foucault llamaria tecnologlas 0 reglmenes

de poder) Dentro de cualquier espacio dado, tales contextos son siempre

pluraies Mas alin, dentro de cualquier contexto, como resultado de sus com-
plejas relaciones con otros contextos, el poder es siempre multidimensional,
contradictorio y nunca se sutura. 4

Este campo intenta hacer un SO estratégico de la teorfa (y la investigacién}
con miras 2 adquirir los conocimientos necesarios para describir el contexto
en formas que permitan la articulacién de nuevas y mejores estrategias politi-
cas. Reguiere lo que Marx (Flall, 2003a) denomind “un rodeo por la teoria”,

14 Este es un tema controvertido: jexactamente en qué medida Williams
escribié sobre el modo de vida en su totalidad coma si fuera casi siempre una
unidad armoniosa, comunicativa? {véanse Hail, 1998 y Gilroy, 1987).

.

i
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con el fin de ofrecer una nueva y mejor descripcién, que implique pasar de "lo
empirico” a “lo concreto”, donde Io concreto se produce mediante et trabajo
tedrico de la invencion de conceptos. Pero también debe dar un rodeo por lo
real, por el contexto empirico, para poder continuar teorizando, Intentz lle-
gar a una comprension del contexto diferente y mejor que aquella con la que
se comenzd (o que podria haber predicho sobre un fundamento Gnicamente
terico) sobre la base de las demandas y preguntas politicas que se les plantea-
ron al inicio. No se supone que los estudios eulivrales deban, redescubrir o que ya sa-
bemos. Esa es la razén por la cual s6lo al final pucden plantearse las preguntas
criticas acerca de la polftica; por eso, en este terreno, la politica y la estrategia
recién estdn disponibles luego del trabajo. Si bien se pone ¢l conocimiento

al servicio de la politica, también se intenta hacer que la politica escuche Ia’

autoridad del conocimiento (v por lo tanto su rechazo del relativismo). Asi,

quierc defender ios estudios culturales como una rigurosa actividad de pro- -

duccién de conocimientos, sin desconectarios de otros tipos de actividades y
COMpPromisos.

Esta contextualidad radical afecta cada elemento de Ia practica misma, co-

e - 4 . '
menzando por 5u objéto, que, como he sefialddo, es slempre un contexto. En

consecuencia, el objeto que concentra la atencidn Fricial NUNCa es un aconte-
cimiento aislado (un texto o lo que fuese) sino un ensamblaje estructurado
de prdeticas —una formacién cultural, un régimen discursivo— que ya inciuye

tanto las practicas discursivas come las no discursivas. Pero incluso tal forma-

¢ién debe situarse en formaciones superpuestas de la vida cotidiana (como un
plano crganizade de poder moderno) ¥ de estructuras sociales e institucio-
- nales. Es decir que, en titima instancia, no puede haber una ruptura radical
entre el objeto o acontecimiento inicial de estudio y el contexto en el que este

se constituye. Como sedalaron Hall, Critcher y otros (1978:185) en Policing the
Crisis: :

Afirmamos que en este periodo hay claras fuerzas histéricas que con-
figuran desde afuera, por asi decir, las transacciones pricticas inme-
diatas entre los “asaltantes”, los asaltantes potenciales, sus victimas y
quienes los apresan, En muchos eseudios similares, estas fuérzas mas
amplias tan sélo se sefialan y citan; su influencia directa e indirecta
en el fendmeno analizado, sin embargo, permanece en un plano de
vaguedad y abstraccién —como parte de lo “secundario”. Por nues-
tra parte, creemos que las asi llamadas “cuestiones secundarias” son
en realidad precisamente las fuerzas criticas que producen los “asal-
tos” en la forma especifica en la que aparecen. '

PRSP
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Por desgracia, ese “plano secundario” con frecuernicia estd presente en el ca-
pitulo de apertura o es relegado a las notas al pie de muchos trabajos acadé-
micos, Ese segundo plano es justamente el contexto que constituye cualquier
objeto de estudio posible, pero, lo que es atin mis importante, esa nocién‘t‘ra-
dicional de objeto de estudio es tan sélo Ia apertura, ¢l punto ,d_?ﬁ[ti_‘i}_{lﬂfff_?_’
cont bjeto de

a través del cual se ingresa al contexto que ;_g_r};tiru_lyeme_l verdadero o

Sridlisis.
" Este objeto de estudio inicial nunca debe desplazar el contexto como ver-
dadero obieto de interés e investigacidn. Es la puerta de entrada al contex;().,
un punte de articulacién adoptado o unz cristalizacién de lineas de determi-
nacidn, que no es lo mismo que un sintoma, ya que este dltimo puede leerse
en Eé}rﬁinos hegelianocs, y sugiere una causa oculta. Un sintoma siempre es
un sintoma de alguna otra cosa.” Esos pequenos momentos recortan o expre-
san momentos, movimientos, contradicciones y luchas mayores. Son extranos
agentes de atraccién. Estas puertas de entrada son hechos sociales, por asi
decir, que nos indican —al menos esa es la apuesta que hacernos cuandf) los
elegimos— que existe una historia para contar pero adin no sabemos cuil es.
Por lo general, esa historia se relata en términos que conectan el punto de
cristalizacidn con las contradicciones que operan en los diversos campos de la
formacién social: contradiceiones sociales, econdmicas, pqlit'cigyl?}ﬂturales,
mds las relaciones que existen entre ellas. El trabajo delcontcxiiuahsmolmph-
ca delinear la configuracién que rodez a ese hecho social y__Lol_qoqstitgys; por
gjemplo, el “hecho” del asalto en Policing the Crisis o el cambiante tratamiento
que se les da a los nifios en mi propio Caught in the Crossfire (2005).' _
La contextualidad radical de los estudios culturales también reconfigura
su relacidén con la teoria, 5i bien estin comprometidos con la necesidad det

trabajo tedrico, piensan la teorfa como una fuente que debe usarse d.e modo
estratégico para responder a problemdticas, Tuchas y contexto.s —parucular.es.
La medida de la verdad de una teoria es su capacidad de Permitir una mejor
ffe)déséripciéri delrcont'exto.r Aquf-"-‘rﬁej'ér-" se define, primero, §n' 'Féf'niinos'
de una relacién con las realidades complejas del contexto, sin reducir esa re-
lacién a una nocidn de cierta correspondencia simple o directa; segundo, en
términos de su capacidad para abrir nuevas posibilidades, tal vez incluso nue-

15 Por lo tanto, coincido con el espiritu pero no con la letra de Ia lectura que
hace Rustin de la préctica de Hall. . )

16 Una cuestién que podria plantearse es si, en general, es pomb‘le construir un
andlisis contextual en torno a un tnico punto, o si es necesario contar con-
una serie de lugares diferentes, de manera que puedan. usarse sus articulacio-
nes cruzadas para constituir &1 contexto. Mi propia posicién probablemente
esté a favor de la titima alternativa.
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vas posibilidades imaginadas, para cambiar el contexto. La eleccién de los pa-
radigmas tedricos implica siempre una apuesta respecto de lo que funcionari.

En esta perspectiva, la teorfa y el contexto se constituyen v se determinan
mutuamente. £n ese sentido, se “desacraliza” 1a teoria para tomarla como un
recurso estratégico contingente. Asi, no es posible identiﬁcar_se con ningun
paradigma o tradicidn tedricos tnicos; siempre se han enfrentado, incluso
hasta el dia de hoy, con diversas filosofias modernas ¥ posmodernas,- inclu-
vendo el marxismo, la fenomenologia, la hermenéutica, el pragmatismao, el
postestructuralisme y el posmodernismo, asi como también con las agendas
tedricas (y politicas) del feminismo, la teorfa critica de la raza, la teoria gueer,
la teorfa poscolonial, la teorfa del discurso, ete.V?

Esta es la significacidn del elocuente rechazo de Hall {1997a: 152) a que se
le adjudicase el papel de tedrico: “Tengo una relacién estratégica con la teorfa,
No me considero un teérico, en el sentido de que ese sea mi trabajo. Siempre
me interesa continuar teorizando acerca del mundo, de lo concreto, pero no
me interesa la produccién de teorfa como un objeto en si mistea. Y por lo tan-
to uso la teorfa de maneras estratégicas. [...] Es porque creo que mi objeto es
pensar el cardcter concreto del objeto en sus 1rnliltiples y diversas relaciones”,
Para Hall, esto define una prictica de la teorfa diferente: “Esto puede ser un
tipo de trabajo teérico aparcntemente poco preciso, poroso, pero no carente
de rigurosidad. Siempre estd conectado con lo especifico de un momento con-
creto” (Hall, entrevistas). Esta relacidén particular con la teoria se encuentra en
el centro del proyecto: “La inica manera de que los estudios culturales [...]
funcionen realmente es yendo de coyuntura histérica en coyuntura histdrica
y usando un marco tedrico en evolucidn, que no esté conceptualmente pu-
rificado” (Hall, entrevistas). En consecuencia, lo que guia el andlisis no son
preguntas tedricas; no se extraen las preguntas de los intereses teéricos. De lo
contrario, la teoria se convierte en una Jorma de evitar los riesgos de la investigacion, Al

definir las preguntas y respuestas por adelantado, 1a dedicacién a la teorfa a

menudo reduce la posibilidad misma de relatar una historia diferente y mejor,
que incluya sorpresa y descubrimiento.

Al mismo tiempo, no se niega la importancia de las categorfas abstractas o

generales, como las de mercantilizacién, racismo o colonialismo, que parecen
trascender lugares y territorios particulares. La apelacidn a ciertas légicas o
procesos que en cierto sentido parecen escapar al contexto no necesariamen-
te equivale a abandonar el contextualismo radical, sino que constitiuye una
demanda de mayor andlisis de la complejidad del contexto en términos tanto

17 Para una excelente y amplia discusién acerca de los desafios ¥ recursos tedri-
€0$ para unos "nuevos” estudios culturales, véase G. Hail y Birchall (2006)
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de escala espacial como de duracién temporal; esto amplfa la posibilidad de
que el andlisis de un contexto (Fomo una coyuntura, COmo veremos) se abra -
a una multiplicidad de contextos superpuestos, de contextos que operan en
diferentes escalas, y de lo que podriamos llamar contextos integrados. Tales
abstracciones y conceptos son ellds mismos siempre contextuales y Henen sus
propias condiciones materiales de posibilidad; pueden considerarse ahora
como conceptos regionales. En este punto, no se trata sélo del nivel de andlisis
en el cual debe hacerse el trabajo critico. Mientras que una abstraccién como
la mercantilizacién puede decirnos algo sobre lo que distingue el capitalismo |
del feudalismo, no necesariamente nos ayuda a distinguir el capitalismo de
otras formas de economia de mercado, y menos aiin nos ayuda a entender
las diferencias histdricas y geograficas entre configuraciones especificas del
capitalismo; eso es precisamente lo que necesitamos entender si queremos
imaginar nuevos futuros y estrategias para concretarlos.

Desde luego, lo mismo puede decirse de la tearfa de la cultura. Aun si
la cultura define el comienzo de nuestra trayectoria hacia un contexto y a
través de ¢}, no hay una modatidad operativa de las practicas culturales, una
garantia de como funcionan en un ¢ontexto particular, Fn esta visién no
existe una teorfa general de fa cultura. Se considera que tas practicas ,c—_uitur.a-_ )
les son el lugar de interseccién de muchos efectos posibles. No se parte de la
definicidn de cultura o sus efectos, ni de la presuposicion de las dimensiones
relevantes segin las cuales deben describirse ciertas précticas particulares.
Por el contrario, las pricticas culturales son lugares en los que puede espe-
rarse que ocurran diferentes cosas, en los que se produce la interseccidén de
diferentes posibilidades.

Sibien los estudios culturales tienen una motivacién politica, también consi-
deran que la politica es contextual. Suponer que se conocen de antemano los
intereses politicos o la solucién politicamente correcta garantiza que se cuente
la misma historia, pues se sustituye el trabajo intelectual —necesario para llegar
a un anilisis contextualmente apropiado de las complejidades politicas y para
formular intervenciones estratégicas e imaginativas viables— por compromisos
politicos. Los lugares, metas y formas de lucha sdlo pueden entenderse tuego
de haber hecho el trabajo de reconstruir €l contexto, de manera de lograr
comprender mejor las relaciones de poder. Pese 2 Ias apariencias, no debemos
dar por sentados los intereses politicos o el comportamiento del electorado
de cualquier contexto particular. No debemos suponer sin mds que porque
cierto tipo de tucha politica tuvo sentideé en la década de 1980, 1o tendrs en la
de 2010. Tampoco debemos suponer que perque cierto tipo de lucha politica
tuvo sentido en Inglaterra, lo tendrd en los Estados Unidos. Fn el campo de los
estudios culturales siempre es necesario buscar equilibrar el deseo politico, los
recursos tedricos y el trabajo empirice.
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Desde esta perspectiva, el pode.r estd organizado de manera compleja y con-
tradictoria, en torno a multiples ejes y dimensiones que no pueden reducirse
unos a los otres. No podemos explicar las relaciones de género o sexuales sélo
a través de relaciones econdmicas y de clase, por ejemplo, asi como tampoco
podemos explicar las relaciones econdmicas y clase sélo a través de relaciones
de género y sexuales. 3i las relaciones de 'género y sexuales se modifican, no
hay garantfa de que las relaciones de clase lo hagan (de manera similar o
comparable); si se modifican las relaciones de clase, tampoco hay garantfa de
que las relaciones de género y sexuales lo hagan {de manera similar o compa-
rable}: Lamentablemente, el poder es mds complejo que esc. Pero desde una
perspectiva optimista, ¢l poder nunca puede totalizarse. Siempre hay fisuras y
lineas de fractura que pueden convertirse en lugares activos de lucha y trans-
formacién. El poder nunca consigue por completo todo lo que querria para
cualquier lugar; ademds siempre existe la posibilidad de cambiar sus estructu-

- ras y su organizacién. No podemos describir las relaciones de poder de acuer-
do con los sunples términos de dominacién ¥ reswtenc:a, donde estos ulmnos

. son siempre y Gnicamente una respuesta que en el mejor de los €408 limita el

- poder, en lugar de configurarlo. Las propias relaciones, dentro del poder, de

“las formas de control y contracontrol son contextuales y complejas. Mds aiin,
si bien el poder opera en las instituciones y en el Estado, también opera donde
las personas transcurren sus vidas cotidianas, y en los esp'acios en los que estos
campos entran en interseccién. Los estudios culturales siempre se interesan
por cémo el poder infiftra, contamina, limita y potencia las posibilidades de
que las personas vivan en forma justa, digna y segura. Pues si queremos cam-
biar Ias relaciones de poder, si queremos movilizar a las personas, aunque mas
no sea un poco, debemos comenzar desde el lugar en €l que estdn, partir de
donde y como viven en realidad. Y esc implica que debemos tomarmnos el tra-
bajo de entender “dénde” ocurre eso.

Soy consciente de que se ha acusado a este campo de producir simplemente
un nuevo mantra —que se invoca de manera ritual- de la complejidad (de ia
confingencia y la contradiccidn). 8in embargo, a menudo las invocaciones
de complejidad terminan regresando a ciertas formas de reduccionismo, o
especifican por adelantado los términos de la complejidad como, por ejemplo,
“raza, clase y género”. La complej1dad sucle ser equiparada con o especifico,
lo Iocal y lo erapirico, “én oposicién a lo abstracto, lo global ¥ lo teérico, que

supuestamente son equwaientes Espero que resulte claro que nada de esto -

pone en juego €l tipo de complejidad que se halia en el corazén de los estu-
dios culturales.
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LA TEORIZACION DE LOS§ CONTEXTOS

Si los estudios culturales son una practica de contextualidad radical, pareceria
necesario reflexionar sobre la categoria de contexto, y abordarla de manera
tan contextual como a cualquier otra categoria, ofreciendo una teoria contex-
tual de los contextos. Se debe construir una nocidn de contexto que evite re-
producir los mismos tipos de universalismos y esencialismos que tan a menudo
han caracterizade a las pricticas dominantes de produccién de conocimien-
tos. De hecho, cualquier analista se enirenta a un caos de contextos, tanto
en el plano empirico como en el conceptual, que grarda una clara relacion, .
aunque generalmente en formas no especificadas, con las nociones de lugar,
de lo local y de localidad. Hay que encontrar una manera de pensar acerca de
la complejidad en una forma estructurada/sobredeterminada, y no como una
teoria de “cémo son las cosas realmente”.

La mayoria de las discusiones relativas al contexto desconocen dos supues-
tos en contraposicidn: primero, que el con :

mterlondad delimitada, una isla estable de presencm ordenada en medio de

un espacio que de otro modo estarfa vacio o serfa cadtico; segundo, que el

contexto es relacional, que siempre estd constituido por conjunios y trayec-
tonas _(ie re]aczones ¥ relacxonahdades sccmles gue ¢ estabiecen su exterioridad

respecto de sf mismo. Como preguntz Massey (2004: 11): “Si las 1dent1dades

de los lugares son verdaderamente el producte de relaciones que se extienden
mucho mis alld de ellos (si pensamos el espacio/lugar en términos de flujos
v [des]conectividades y no tnicamente en términos de territorios}, entonces,
¢cudl deberia ser la relacién politica con estas geografias de construccidn més
amplias?”, Ni siquiera la sofisticada teorizacién de los lugares. que podemos
leer en los trabajos de Escobar (2001; 2008}, por ejemplo, y de Raffles (1998:
824) aborda la cuestién de las relaciones:

Lalocalidad se encarna y se narra; en consecuencia, suele ser _mévﬂ:
los lugares viajan con lag personas a través de las cuales se constitu-
yen. La localidad, entonces, no deberia confundirse con la locali-
zacién. s, mds bien, un conjunto de relaciones, una politica per-
manente, una densidad, en los cuales los lugares se materializan de
manera discursiva e imaginativa y se ponen en juego mediante las
pricticas que llevan a cabo personas y econoimias politicas diversa-
mente posicionadas.

En respuesta a las demandas de la coyuntura actual, propongo conceptualizar
el contexto:ccmo una smguIandad que también es una multlphadad un en-

sambla_]e activo orcramzado y orgamzador de racmnahdades que condlcmnan
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y modifican la dlsmbumon la funcidn y los efectos —el ser mismo y la ident-
dad— de los aconte(:lmientos que, a su vez, estin activamente implicados en
la producmon del contexto rmsmc T.os contextos se producen aun cuando

“articulan” los “hechos” o las mdmduahdades y relactones que los conforman;

s€ encuentran sicmpre en refacidn con otros contextos, y producen compiejos

conjuntos de relaciones y conexiones multidimensionales, Son ¢l resultado de -

miiltiples tecnologfas —residuales, dominantes y emergentes-, de las que tarn-
bién constituyen la expresién. Estas tecnologias, que participan activamente
en la (auto) produccién del contexto, definen los mecanismos y las modalida-
des de articulacién ¢ materializacién —las condensaciones de mulitiples apara-
tos, procesos, proyectos y formaciones— que imponen una organizacién, una
individualidad y una conducta particulares a fas poblacmnes" cel contexto
(Delewze y Guattari, 1998).

Hay al menos tres formas de constituir los contextos, tres modalidades de
contextualidad, tres légicas de contextualizacién: el medio-fa Vlocali'zé;fié;{)wic—l
terrltomo (o lugar) y la época. onmlogmca (o diagrama). Estas describen las dl—

terconexién (por ejemplo, una relacidén jerarqmca/ de escalas) es en si misma
contingente. Por lo tanto, no es posible leer la Ioglca especifica de una dimen-
si6n desde o a partir de otra. También describen formas de delinear contextos

- de manera selectiva. El mejor delineamiento no es siempre la articulacién de

los tres. La forma en gue delineemos un acontecimiento/contexto particular
dependeri de las preguntas que nos formulemos o que nos debamos formu-
lar. (Definiré estas dltimas como la problematica o los espacios problemadticos
de un contexto.)

Comenzaré a describir estas tres modalidades de contextualizacién con-

Siderando brevemente la distincién que hacen Deleuze y Guattari (2002)

entre el medio y el territorio. £n primer lugar, el espacio es una multipli-
cidad de medios (superpuesfos) que constituyen bloques heterogéneos de
espacio-tiempo. Los medios son la suma de las relaciones materiales que
existen dentro de un espacio-tiempo particular, bloques materiales de tiem-
po-espacio totalmente llenos. Sor singularidades delimitadas, marcadas por
fronteras empiricas, por mis inciertas, fluidas y porosas gue sean. Las fron-
teras de un medio se definen por regularidades materiales. Tales contextos
nO 501 azarosos ni cadticos; estdn “constitnido(s] porla repeticién periddica

de la componente” o los elementos (319). Todo medio existe en relaciones -

espaciales complejas con otros medios; por ¢jemplo, “lo viviente tiene un
medio exterior que remite a los materiales; un medio interior que rermite a
los elementos componentes y sustancias compuestas; un medio intermedia-
rio que remite a las membranas y limites; un medio anexionado de fuentes
de energia” (319-20). ‘
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Los territorios existen cuando hay una resenancia o un ritmo que articula,

coordina o comunica los medics, de manera que diversos aspectos o porciones

de los diferentes medios se reinen en un nivel diferente del de los medios
mismos. El territorio retine algunos de los elementos heterogéneos de medios
que ya son heterogéneos, lo queé crea una especie de consistencia: “Precisa-
mente, hay territorio desde el momento en que las componentes de los me-
dios dejan de ser direccionales para devenir dimensioné.les, cuando dejan de
ser funcionales pard devenir expresivas [...]. La emergencia de materias de
expresidn (cualidades) esla que va a definir el territorio” (Deleuze y Guattari,
2002: 321), Los territorios tienen un modo de existencia diferente del de los
medios, pues sefialan el surgimiento de materias de expresidn (no subjetivas)
creadas por todo, desde el canto de los p4jaros hasta los ritos que fundan una
ciudad.

La identidad del territorio no se define sélo por su interior, y tampoco
niega simplemente su exterior. La expresidn construye fronteras porosas y
maviles, un interior (de “impulsos” y actividades) y un exterior (de “circuns-
taricias”) y, en el proceso, reorganiza funciones y reagrupa fuerzas dentro de
los medios. Un territorio retine heterogeneidades por medio de la expresidn
de un ritmo entre los elementos. No es una porcién de espacio-tiempo, sino
una articulacién de espacios-tiempos para producir otra cosa; se abre a oiros
territorios y medios, lo que 1o convierte en un espacio de pasajes y relevos.
Es una interioridad inseparable de su afuera, porque el afuera no es més que
aquello a 1o cual se abre la frontera. Un terzitorio siempre tiene “una zona
interior de domicilio o de abrigo, una zona exterior de dominio” (Deleuze y
Guattari, 2002; 321). No puede separarse de los vectores direccionales de los
medios ni de las resonancias dimensionales —expresivas— que pasan de un me-
dio a otro; no es origen ni destino. Esla organizacién de un espacio limitada,
un sitio dindmico donde realizar acciones y producir un sentido de pertenen-
cia (una morada), una forma constante de conservar ¢l caos y de abrirse a él;
un caos que nunca s sélo cadtico, ya que también es el espacio de los medios.
“Hasta qué punto es importante, cuando amenaza el caos, trazar un territorio
transportable y neumdtico” (326).

Un nifio en ia oscuridad, presa del miedo, se tranquiliza canturrean-
do. Camina, camina y se para de acuerdo con su cancién. Perdido,
se cobija como puede o se orienta a duras penas con su cancioncilla
Fsa cancioncilla es como el esbozo de un centro estable y trangui-
lo, estabilizante y tranquilizante, en el seno del cacs. [...] Ahora,
por el contrario, uno esti en su casa. Pero esa casa no preexiste: ha
habido que trazar un circulo alrededor del centro frigil e incierto,
organizar un espacio limitado. Muchos y diversos componentes in-
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tervienen, todo tipo de sefhales y marcas. [...] Las fuerzas del caos
son, pues, mantenidas en el exterior en la medida de lo-posible, y oG
el espacio interior protege las fuerzas germinativas de una tarea a
cumplir, de una obra a realizar. [...] Un nifio canturrea para acu-
mular deniro de si las fuerzas del trabajo escolar que debe presentar.
Una ama de casa canturrea, o pone la radio, al mismo tiempo que
moviliza las fuerzas anticaos de su tarea. Los aparatos de radio o
televisién son como una pared sonora para cada hogar, y marcan
territorios (el vecino protesta cuando se los pone muy alto), Para
obras sublimes como ¥a fundacién de una ciudad, o la creacién de
un Golem, se traza un circulo, pero sobre tedo se camina alrededor
del circulo como en un corre infantil, y se combinan las vocales y
las conscnantes rimadas. [...] Un error de velocidad, de ritmo o de
armionfa serfa catastréfico, puesto que destruiria a la creacién y al
creador al restablecer las fuerzas del caos. (318}
' El territor{é}~se aleja de una Iégica de fronteras (el medio como espacio delimi-
tadé)‘éﬁé encierra todo tipo de actividades, p’r{xcticas y relaciones) y se acerca a

una l6gica de Ia conectividad que sitfia los medios mismos dentro de “redes de
relaciones yp;_ﬁg_pgz;§"’.' Los territorios sGlo existen a través de los medios, como
“constelaciones de conexiones con ramificaciones que se extienden mds alla”
{Massey, 2605: 187). A diferencia de los medios, los territorios nunca pueden
definirse cémodamente por fronteras espacio-temporales,

No es dificil apreciar cémo estas dos modalidades de contextualizacién
pueden usarse para describir contextos en el nivel de ia vida sociaf huma-
na. El "'me?tha,'- o lo que podemos llamar localizacién, Ei_(j,rslrl;tib‘_fi-}il}’_l__(_ZKQI:l__LE‘_)g;QM
“socio-material, un ensamblaje de lo discursivo.y lo no discursivo, Io humano

R

ylo no humano, de las p.raicti(;és; Tas éétmctur_as_ vl

acontecimient,

biGlégicos y sociales. Pero no es simplemente 1o que Hena una porcién. del

espacio-tiempo; es la existencia misma de esa porcidn de espacio-tiempo comao
condicidn de posibilidad de lo que lo Hena, aun cuaado lo que lo llena pro-
duce el espacio-tiempo del medio. ¥ estd constituido por las repeticiones, las
regularidades de los elementos en Ea"“loga}iz_acién. Podemos pens'arrélﬁ“icv)'géﬂf
zaciones que interactian, en trminos de las fronteras que existen entre ellag
y de los flujos que Jas atraviesan, aunque laidentidad de cada localizacion ests
relativamente disponible en sus propios términos. Pero tales relaciones intro-
ducen una escala {vertical}, como extensién, en una geografia de contextos.
El medio es objeto de un empirismo teorizado, como en la descripcién que
hace Stuart Hall {2003a; 128) del método de los estudios culturales: “El méto-
do conserva asi la referencia empirica conereta como un ‘momento’ privile-
giado y no disuelto dentro del andlisis teérico, sin por ello volverle ‘empirista’;
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el andlisis concreto de una situacidn concreta”. También esla descripcidén que
hace Foucault de la conectividad de un orden transitorio (Philo,-1999; 150).

Pero el propio Foucault (2004) reconoce que esa descripcidn es insuficiente

en si misma: “Ciertamente es necesario hacer el trabajo de precisar el espacio
en cuestidn, indicando dénde se detiene clerto proceso, cudles son Ios Hmites
mds alld de los cuales algo sucede, aunque esta deberfa ser unz tarea interdis-
ciplinaria colectiva”, £l concepto de Gilroy (1993a) de “Atlantico negro” como
negativa a pensar en términos de espacios nacionales a favor de cierto tipo de
regionalismo podria servir como ejemple de cémo {os medios se constituyen
en sitios particulares de investigacién/ politica. Gilroy no defendfa la demanda
universal de una légica georregional, sino gue reaccionaba ante las demandas
duplicadas de un contexto particular: por un lado, el comercio de esclavos en
el Atlantico en la medida en que fue constitutivo de la modernidad atlintica
¥ en que contintia dejando sus marcas en la politica atlintica contempordnea
{y especialmente en la europea) y, por el otro, y por cierto relacionados con
esa herencia, los limites del nacionalismeo como categoria analitica y politica.
El territorio, o lo que podemos llamar lugar, es el contexto de Ia realidad

vivida."® Describe una realidad afectiva o, mejor, un conjunto compilejo de ar-

ticulaciones y registros afectivos que constituyen diferentes formas de vivir en
localizaciones ya determinadas socialmente, diferentes posibilidades de for-
mas y configuraciones de investidura, emplazamiento y orientacién, cambio y
seguridad, atencién y valoracién, placer, deseo y emociones. Establece relacio-
nes complejas entre pertenencia y alienacién, identidad e identificacién, sub-

Jetivacidn y subjetificacion. Un lugar es una organizacién expresiva de inves--

tiduras socio-espaciotemporales que transforman el espacio-tiempo extenso
(la localizacién), mediante relaciones intensivas, en un espacio-tiempo vivibie,
Un lugar define una orquestacién de las tonalidades afectivas que dan reso-
nancia y timbre a nuestras vidas. Como sefiala Meaghan Mortis (1992a: 467),
es “una organizacién de los diversos tiempos /Tugares en los que se desarrollan
el irabajo asi como el placer de la vida cotidiana”. Es una contextualidad ex-
presiva y afectiva ~marcada por densidades, distancias y velocidades— de acceso

18 No estay privilegiando las teorfas fenomenolégicas de Ia experiencia. De
hecho, esa experiencia puede ser simplemente una clase de acontecimiento
que puede e incluso deberfa incluirse en &l campo de la realidad vivida, sin
ningun privilegio especiai. Como vivimos el teriitorio depende de muchas
cosas, incluyendo el ugar donde vivimos en €l y cémo nos posicionamos en
relacién con otros, aunque no irfa tan lejos comeo algunas teorfas postestruc-
turafistas que simplemente reducen la relacién con localizaciones y territo-
rios a una cuestién de posiciones subietivas,
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¥ agencia, movilidad y estabilidad, un ensambiaje de pricticas, discursos, ex-
periencias y afectos. i S : e
Los lugares tienen una forma diferente de demarcacién; sus fronteras son
siernpre inestables, frigiles y porosas, siempre algo indeterminables. De he-
cho, no puede pensarse la contextualidad de los lugares con una I6gica de las
fronteras; necesitamos wna 16gica de la conectividad, que Massey (2005: 175)
. describe comio “una constelacién siempre cambiante de trayectorias [que]
" Plantea la pregunta acerca de nuestra ‘azarosa proximidad espacial’ [ thrown
togetherness]”; es decir, de nuestra existencia en un “lugar” comun, Los luga-
es son contextos constituidos por trinsitos y traducciones, que siempre se
definen por sus relaciones con otros lugares. Como resultado, introducen la
escala. (horizontal), como intensién, en una geografia de contextos. La no-
cién de territorio nos vuelve a levar a los textos fundadores de los estudios
culturales britdnicos; tante Williams como Hoggart sostuvieron que el andlisis
de 1a cultura nos daba acceso a un tipo tinico de conocimiento que constituye
el territorio como una totalidad vivida. Hoggart (1869) lo describié como Ia
sensacion de Aé:.siﬁ‘a{r“ﬁ‘\;c‘;é‘ en ci“emffontiém-po y lugar, y Raymond Williams (1961;
1977), como la estructura del sentimiento. ’
La tercera modalidad de contextuaii;}lcién, el diagrama, involucra las con-
. diclones ontoldgicas —¢ trascendentales— de cualquier contexto. Tales diagra-
“ mas deben verse como ontologials'hirsrtéljicas © contextuales, mds que univer-
salistas, esencialistas o trascéndentes, éescri?f)e-r‘lnlés”fofrhas de exisiencia, los
modos de ser en el espacio-tiempo, que son posibles y que constituyen las
condiciones contingentes de posibilidad de medios ¥ territorios v sus relacio-
nes. Estos diagramas, en tanto ontologias de contextos, son fundamentales a la
hora de teorizar sobre el contexto de maneras que nos permitan comprender
no s6to lo que estd sucediendo sino también los modos en que se materializa-
ron contingencias y se abrieron posibilidades.":' o - o
" Ahora quisiera brindar brevemente una nocién de lo gue tales ontologias
han influido el actual trahajo critico. Fl punto de partida de gran parte de este
trabajo ontoldgico es la ontologia hermenéutica de Ser ¥ Tiempo de Heidegger
(1897); esta pone en Jjuego una analitica que va de lo éntico (empirico) a
los “modos [ontoldgicos] de estar-en-elmunde” de todo ser, incluyendo ese

tipo de ser que Heidegger denomina Dasein (del que también participa el
ser humano) asi’ como “la mundaneidad del mundo™, El Dgsein estd constitui-
do por/como un conjunto de relaciones e incumbencias espéciotemporales.
Pero en sus dltmos escritos, luego de intentar deshumanizar y desubjetivar
la ontologfa, Heidegger ofrecié una ontologia de los contextos més explicita.'
Para €1, una época no es sélo aquella que hace posible todo modo de estar en
el mundo; es aquella en 1a (ue Nos eNCONramos con nosotros mismos. (De
hecho, es aquella que le es dada al “Hombre”.) Fs una matriz de posibilidades
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espaciotemporales, una estructuracién de mcumbencias en la que configura-
clones parﬁculares tanto de loczalizaciones como de lugares'pu'ed'en"especiﬁf
carse, particularizarse y volverse mtimas: - TTTo TR T

En términos de Heidegger, la época especifica las formas posibles en que el .
‘Hombre” puede “habitar” en y con el mundo. Tales formas del habitar defi-
nen tanto los modos en que el mundo se nos entrega como los modos en que
podemos organizarlo y relacionarnos con él: por ejemplo, el actual contexto
{ontolégico), definido de forma tan completa por la tecnologia en términos
de lo que Heidegger llama Gestell (“estructura de emplazamiento”) e “imagen
del munde” (Heidegger, 1994 y 1997}, En la Gestell 1a realidad existe como
recursos que pueden usarse y agotarse. Para Heidegger, los seres humanos
no crean la €poca ni pueden elegirla. Pero las épocas llegan a su fin y vienen
otras nuevas.

En estos tiempos, en que nos acercamos a cuestiones ontoldgicas, es mis
probable que nos encontremos con la nocién de Deleuze ¥ Guattari (1998}
de la realidad que se produce a si misma. En contra del antropocentrismo y
el semiocentrismo de buena parte de la teoria contemporanea, estos autores
ofrecen una ontologfa realista en la que la realidad se produce constantemen-
te a s misma y por lo tanto ese cambio (o devenir) estd dado sélo ontolégica-
mente. Su filosoffa de la inmanencia se opone a las filosofias trascendentales
kantianas, que se basan en el supuesto de una brecha infranqueable entre el
sujeto y el objeto (el fendmeno y el nodmeno) ¥ que generan una serie de
estructuras universates/ procesos de mediacién. En contra de esto, Guattari
{1996) sostiene: “Todo cuanto se ha escrito para nk_agar la conexién con el refe-
rente, conlarealidad, [...] se pone al servicio de todas las jerarquias”, Deleuze
y Guattari consideran que la realidad es tanto real (productiva} como contin-
gente (producida}. Se niegan a reducir la realidad a una finica dimensién, sea
esta semidtica, social, inconsciente o _niaterial, 0 a poner entre paréntesis la
eficacia de cualquier dimensién.

Parten del supuesto de que la realidad dene dos modalidades de existencia
que se hallan en un plano dnice —de atli una chtologfa p'l'f'mg-—:..:Designan estos
dos planos como los planos de la consistencia vy 1a organizacién. La primera
maodalidad, la virtual, es el 4mbito de Ia capacidad irrealizada pero realizable
de afectar y ser afectados (que distinguen de lo posible, que no es real}. En el
plano de la consistencia, la realidad es la multiplicidad sustancial -los rizomas—
de lineas de intensidad o devenir. Pero el plano de la consistencia siempre estd
organizindose -se organiza— en el mismo plano; una configuracién particular
de la realidad se actualiza —se produce-- por la operacién dé mdquinas o tec-
nologias maltiples y especificas. Estas maquinas —los autores usan este término
para evitar nociones humanistas y voluntaristas vinculadas a 1a agencia— crean,
distribuyen y organizan poblaciones (modos de individuacién) yles imponen
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regimenes de conducta, agenciay efectividad. Esta realidad'rea!,'si bien es on-
tolégicamente plana, también se articula en v a través de muchas mesetas dife-
rentes (por gjemplo, la inorgénica, ta orgdnica, la humana, etc.). Ktiaifé;engia
de lo que sostienen otras filosofias (como el pragmatismo), Deleuze y Guattari
no suponen que las mismas méquinas operen en todos lados, en todos los
niveles y de la misma manera. Esta produccién de lo real se logra mediante
tres tipos de méquinas —de estratificacién (o abstractas), de codificacién {de
inscripcicn) y de territorializacién— que plasman tres formas de relacionalidad
o articulacién: conectiva, disyuntiva y conjuntiva, respectivamente. !

19 Soy consciente de que identificar las formas de las maquinas con las formas

de las lineas es, enl el mejor de los casos, una extrema simplificacién, pero sin
embargo creo (ue es itil. De Landa (2006) ha hecho partte del trabajo mas
importante ai vincular a Deleuze y Guattari con los intereses de los analistas
sociales y culturales. Elio puede ser de ayuda para mi, dado que mds adelan-

te recuyriré a su trabajo, para diferenciar mi argumento del supuesto de De
Landa de que tal teorfa se opone a Tas teorfas de las totalidades. Estas filtimas se
caracterizan por “relaciones de interioridad: las partes que Ia componen estin
constituidas por las relaciones mismas que tienen con otras partes en el todo”
{8)- £n oposicidn, una ontologia secial realista (la expresién es suya) se constru-
ye sobre la base de una teorfa de la emergencia en Ia cual los elementos existen
fuera del ensamblaje, De Landa supene que todas las teorfas de la totalidad son
hegelianas, al postular totalidades en las cuales “las partes se funden-en-una red
continua” (10). Quiero promunciarme a favor de una ontologia contextualista
en la cual —excepto en el nivel de lo virtual- los comporentes no existen fuera
de los ensambizjes, fuera de las towlidades, pero esos componentes mismos son
ensamblajes que sierpre cambian a través de los procesos maquinicos mismos
que siempre estdn mutando y cambiando la realidad, dé manera que la menor
rearticulacidn, el menor proceso de ensamblaje, reconstituye la parte. De esta
ferma, quiero continuar afirmando que la identidad de las partes se constituye
dentro de los ensamblajes, sin caer en modelos hegelianos de relacién e inte-
roridad. Ta teorfa de De Landa se basa en un nuevo dualismo que crea entre
l2s propiedades que definen un componente o.entidad y sus capacidades, yel
gjercicio de las capacidades se define siempre por las relaciones de exterioridad.
Esta distincidn se parece extrafiamente a la que hacen los empiristas entre las
propiedades primarias y las secundarias. Pero, gy si suponemos gue las propieda-
des son s6lo la realizacién contextual de las capacidades? Si los ensamblajes son
heterogéneos y condngentes {es decir, no hegelianos), eatonces, aiin es posible
definir fas relaciones de exterioridad dentro del ensamblaje y por su funcio-
namiento dentre de las mesetas. De Landa no puede seguir este movimiento,
porque equipara los estratos con los ensamblajes en lugar de considerar los
estratos come el resultado de tipos especificos de aparatos.de estratificacién, en
lugar de ver Jos ensamblajes muiltiples en las mesetas. (De esta manera, no deja
espacio para el medio, ¥ por 10 tanto para una teoria del territorio.) El resultado
es que De Landa sittia los ensamblajes dentro de las poblaciones ¥ 10 como la
produccién de la realidad por [a produccién y erganizacion de las poblaciones.
La diferencia final es que, como consecuencia, De Landa, para decir que tal
teorfa posiula una ontologia plana, afiema. que I realidad “ne contene mas que
diferentes singularidades individuales en escala” {28). Sin negar que cualquier

EL CORAZON DE LOS$ ESTUDIOS CULTURALES K

Toda meseta ¢ nivel de una realidad réal estd estratificada en dos ensam-
blajes, o poblaciones: expresidn y contenido. El primero es un ensamblaje de
poblaciones “funcionales o transformacionales”, es decir, de individualidades
caracterizables come formas de actividad y agencia. El segundo describe un
“estado preciso de mezcla de cuerpos [...], que incluye todas las atracciones
y repulsiones, las simpatfas y las éntipatl’as, las alteraciones, las alianzas, las
penetraciones y expansiones que afectan a todo tipo de cuerpos relacionados
entre st (Deleuze y Guattari, 2002: 94), poblaciones dadas como evidentes, 5i
el primero describe las formas de percepcidn y accidn activas (incluyendo el
discurso), el segundo describe los modos de lo dado 1o evidente, ensamblajes
que, si bien nunca son pasivos, sin embargo no se constituyen como agencias;
eso es lo percepiible, decible, ete. La miquina de estratificacién produce dos
ensamblajes que definen lo que ingenuamente podriamos llamar agencia no
subjetiva y materialidad no pasiva. Es importante advertir que no hay nada
intrinseco o esencial respecto de acontecimientos particufares {lineas virtuales
de devenir) que garantice de antemano a qué estratos serdn “asignados”. Lo
que varfa de una realidad a otra, ¢ de una meseta a otra, es la naturaleza de
esta distincidn real, la localizacidn de la linea que separa estos ensamblajes
{y la posicidn respectiva de las diferentes individualidades) y las efectividades
especificas de estos. Es esta organizacion de materia y funciones, de contenido
y expresion, en estratificaciones mdltiples de contextos, la que define 1o real
como una realidad practicada y practicable. Podria considerarse que la teoria
del imperio de Hardt y Negri (2002) ofrece una descripcién de una maquina
abstracta emergente. .

La miquina de estratificacién alcanza una segunda produccidn: cada estrato
~expresion y contenido— estd articulado a su vez como una relacién entre forma
y sustancia. Por ejemplo, las formas del planio del contenido imponen un orden
estadistico, mientras que las del plano de la expresién son estructuras funcio-

ensamblaje sea una singularidad, quiero definir la ontologia plana como ka
afirmacién de que todas ias singularidades, todos les ensamblajes, existen en el
mismo plano (pero no en las mismas mesetas) y por fo tanio no puede haber
un poder trascendental de una posicién que se nbique por fuera de los ensam-
blajes y las mesetas. Ademds, De Landa pliega Ia produccién de estratos a través
de maguinas de estratificacién, que distribuyen los componentes y producen
dos poblaciones -la material {contenido) y ia expresiva~, con los *procesos.
sintéticos” de territorializacidn (y desterritorializacidn). Luego introduce, en
una especie de papel secundario, otro proceso sintético —el de codificacién y
decedificacidn- como operando finicamenie en el plano de la expresion y en
términos muy estrechos: la “produccion y el mantenimiento de la identidad -

“mediante entidades expresivas especializadas”, incluyendo los genes y las pala-
bras (14). Para otra postura respecto de Deleuze y los estudios culturales, véanse .
Slack (2003} y Seigworth (2006).
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nales. El plano del contenido es el lugar de la materia formada; el plano de la

" expresién es el de la funcidn formalizada. Las dos mAquinas restantes operan en
estas dos dimensicnes, forma y sustancia. Las mdquinas de codificacion inscri-
ben redes de diferenciacién en forma tanto de contenido como de expresion;
las miquinas de territoriatizacién distribuyen las sustancias tanto de contenido
como de forma. Las méquinas de codificacién producen lineas disyuntivas que
inscriben diferencias formales en v a través de los estratos, o que da lugar a una
légica de lo apropiado (o bien... o bien...). Los cédigos funcionan en forma
extensional ligando dmbitos aparentemente independientes mediante mécanis-
mos de normalizacién y 1égicas de identidad y diferencia. La miquina de terri-
torializacién realiza una distribucién intensional que produce una distribucién
espacial, seglin una l6gica conjuntiva de alteridad (y... v...). Une de manera
conjuntiva acontecimientos en relaciones de proximidad y distancia, lo que de-
fine distancias y proximidades, movilidades y estabilidades.

Elfuncionamiento de estas méquinas, sin embargo, no es tan sencillo. Apar-
te de que, como he afirmado, siempre hay muchas miquinas diferentes en
funcionamiento, cada maquina —cada linea de devenir en hecho— funciona
en ambas direcciones: devenir, desdevenir, redevenir; estratificacidn, rees-
tratificacion; codificacién, decodificacién, recodificacién; territorializacién,
desterritorializacién, reterritorializacion. Mas aln, las In_équinas nunca fogran
controlar la realizacién de lo virtual, lo que produce lineas de fuga que son
tanto el producto como el escape del diagrama, ya sea en razon de la estruc-
tura misma de las méquinas o porque estas siempre estdn confrontando otras
mdquinas del mismo campo. Fn consecuencia, estas miquinas estdn destina-
das a fracasar siempre, aungue mis no sea porque cada una de elias produce
Ia posibilidad misma de escape (“lineas de fuga”}. Las mdquinas que producen
la realidad estin en permanente cambio, incluso se cambian a ellas mismas
-y segin algunos cdlculos, mejoran-- porque fracasan. Podriames decir que
el malfuncionamiento de estas méquinas no es un error sino la posibilidad
misma de que sigan funcionando. Asf es como la realidad cambia.

Vale la pena advertir que esta ontologia les ofrece a los criticos dos posi-
bilidades analiticas. La primera es un tipo de estrategia deconstructiva que
desmantela el plano de la organizacidn, la configuracién especifica de una
actualizacién de lo virtual, para, por asi decir, volver a lo virtaal: siempre po-
demos descubrir lo rizomdtico, la ontologia plana, el plano de la consistencia
{la inmanencia) * Esta estrategia, que pasa de las “organizaciones molares” al

20 Deleuze y Guattari describen este proceso algo deconstructive como pensar
“n —1", Es decir, se resta cualquier afirmacién a la unidad u organizacion,
para revelar lo virtual como puro “devenir”. Deberfa sefialar también que
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sdevenir molecular”, es fundamental si gueremes mantener el reconocimien-
io de que cualquier realidad empirica es tanto uTla construccidn: (la reahd_ad
se produce maquinicamente} como, al mismo -UEIIIPO, un resultado contin-
gente y estocdstico. Cualquier hic:ha para cambiar el mundo —aun en formals
que sabemos que no podemos controlar— debe comenzar con el reconoci-
miento de que no necesarfamente €l mundo tiene gue ser cOmMo es: Aunqu.e
tal vez esta sea la apropiacion mds comin que se hace de Deleuze y Guattari,
la segunda estrategia demostrard ser mds central en mi argume:lto en‘ el resto
de este libro. Involucra el andlisis de las mdquinas particulares® mediante las
cuales se produce vy sostiene una realidad real concreta, a 11‘1er1udo en-formas
que la hacen aparecer como inevitable. Esto puede advertirse, por ¢ empla,
en su afirmacién (2002: 215) de que “[lja cuestidén no es, pues, saber si las
mujeres, o los de abajo, tienen un estatuto mejor o peor, sino de qué tipo de
organizacién deriva ese estatuto”. N
Esta segunda posibilidad nos vuelve a {levar al trabajo del andlisis contextual
—seamnos deleuzeanos o no—y al punto en el cual una ontologia de los contex-
tos requiere ser complementada, por un lado, por teorias tanto de locaii;zz%cic}
nes como de lugares y, por e otro, por el trabajo empirico real de dCS.Cl"lbIr lo
que estd sucediendo {como una producciég de poder). St bien es pog]ble que,
sin una comprension del diagrama en el que vivimos, no podamos captarlelll
forma adecuada los contextos contemporineos de la vida humana —as posibi-
tidades y los limites de Ias localizaciones y los lugares—, este contexto ontold-
gico dista de ser una descripcién adecuada de las realidades contextuales de
la vida humana. Muy a menudo, el anilisis ontolégico viene en reemplazo de‘I
esfuerzo necesariamente complejo de ofrecer mejores nociones de lo que esta
ocurriendo en contextos particulares. Lo onteldgico y lo empirico se articulan
necesariamente, pero no son necesariamente lo mismo. Ontoldgicamente, la
realidad puede ser rizomdtica o plana, y la existencia social pljlﬁde estar con-
dicionada por la comunidad inoperante {Nancy) o por la multitud, pero-estas
no son més que descripeiones de los contextos concretos en los cuarles ias per-
sonas desarrollan sus vidas. De hecho, es precisamente la distancia respecto
de lo ontoldgico 1o que debemos medir, pues es alli donde ese poclie.rlopera
para producir la actualidad de configuraciones especificas de las posibilidades
ontolégicas. Por ejemplo, Marston, Jones yWoodwafd {2005) parecen afirmar
que la ontologfa plana deleuzeana vuelve irrelevante el concepto de escala

1) los rizomas existen en lo real asi como en lo virtual y 2) tos rizomas ne
son intrinsecamente buenos —también pueden ser despOticos—. )

91 A veces se las describe tmbién como proceses, tecnologias o aparatos maqui-
nicos. ) .
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para cualquier andlisis de la realidad, mientras que yo afirmaria que lo real es
producido de una manera escalar € incluso verticzl, a partir de y por lo virtual.
Porlo tanto, cuando consideramos algtin aspecto de !a existencia —por ejem-
plo, la religion o sus derivados o la cultura popular~, debemos desentradar ¥
distribuir con cuidado las preguntas en sus dimensiones apropiadas de contex-
tualidad. Muchos andlisis del mundo contempordneo fusionan las diferentes
I6gicas de la contextualidad. Por ejemplo, equiparan los procesos ¥ las estruc-
turas materiales de los medios a las formas encarnadas en que son vividos
(territorios). Es importante separar estos dos conceptos —medio ¥ territdn’o—,
al menos por el momento, ¥ no suponer que la realidad vivida del territorio
rorresponde necesariamente 2 la especificidad material de 1 localizacién T
formas en que estas diversas modalidades de contextualizacién se articulan en
cualquier momento son siempre contingentes, sobredeterminadas e impre-~
decibles.” Una teorfa autorrefiexiva de los contextos y un anilisis contextnal
adecuado tendrin que teorizar no sélo sobre estas diferentes dimensiones o
modalidades, sino también sobre las articulaciones que existen entre eflas.

5

‘DEL CONTEXTO A LA COYUNTURA

Hay varios modelos de andlisis critico que ofrecen pricticas de contextuali-
zacién radical y que, en grades variables, se han utilizado para articular di-
ferentes formaciones de los estudios culturales: la prictica de Marx de la es-
pecificidad histérica, el andlisis de Foucault de los dispositivos y los aparatos
discursivos, la nocién del pragmatismo de conocimientos y acciones sittados,
v 1a teorfa de Deleuze v Guattari de Ia produccién de 1o real. Y si bien ellos
han ejercido o podrian ejercer alguna influencia en los estudios culturales, no
definen el mode predominante en ¢] que se entiende el contexto desde este
enfoque. Si el contexto es su verdadero objeto de g:stu__dic_),.f_:_s_c__(;_pgt_qx‘trqgugle
entep_de}rr;‘f_:“"_c'_lqrr_.lq una coyuntura, E1 concepto de coyuntura surgié a partir de
fos debates con y dentro del marsismo v la teoria politica, especialmente en ¥y
en torno a la teoria de Althusser y a la revitalizacidn de la teoria gramsciana.®
Pero el concepto fue reformulado en las investigaciones empiricas y teGricas

22 Esta brecha se hizo visible en los estudios culturales, por ejempto, en el mo-
delo de “codificacién-decodificacion”, donde se sostenia que ni las realidades
discursivas ni las sociolégicas determinan © garantizan las realidades vividas
de lo que hacen las personas con y de los textos medidticos particulares.

23 Véanse, por gjemnplo, Althusser {1970), Gramsci {1971), Laclan y Mouffe
(1987) y Balibar (2003).
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del Centro, asi como en las de otros investigadores, como Martin-Barbero,"
:

Canclini y Guha. - - -
Para_los-estudios-culturales, el coyunturalismo es una celeccidn politica ba-

sada en el supuesto de que hay cIe;tos ‘ti}uaios de luchas XPQS,ibﬂ_i_"?l?ld‘?S___PQ;E@E?}S

para los cuales el mejor modo de aBSTaEjE s cierto nivel de andlisis, entendi-

‘do como el intento de establecer un equilibrio o un acuerdo temporal en el

carpi)—_gdc fuerzas. A.éi,.Hall (entrevista) déja en claro qug a é]' “no [lo] impulsa
2 idea filoséfica general de que todo cuante podemos estudiar son las coyun-
turas. [...] Hay muchas otras formas diferentes de trabajar. No todas las histo-
rias [...] tienen que ser historias coyunturales”. Es en el nivel de la coyuriu}ra
donde se considera que el conocimiente puede articularse de manera til y
concreta con las luchas v posibilidades politicas. o

Una coyuntura no se define a priori por una localizacidn, un ternton? o un
diagrama. Estd constituida por articulacione’sr especiﬁcasde estas fnq_da:i:q;;q_g_s_
diferentes de contextualidad. Pero, mds especificamente, se caracteriza por
una articuladién, una acumulacién ¥ una ‘conc&lenﬁlgiﬂc}ﬁ:_c_ig‘ggg}qa_gj_ic__gj_c?}}gs‘,
una fusién de diferentes corrientes o circunstan_ci'fls. Una coyuntura es la’ des-
cripéién de una formacién social como fracturada ¥ conﬂzfc%wa., a 1o largo de
varios €jes, planos y escalas, que busca constantemente equilibrios temporales
o estabilidades estructurales a través de una variedad de pricticas y procesos
de lucha ynegociacidn, Fs el producto complejo de muliples lineas (.ie. fuerza,
determinacidn y resistencia, con diferentes temporalidades y e.spacmhdades.
Sin embargo, una coyuntura debe ser construdda, narrada, fabricada.
ismo es una descripcién del cambio, la articulacién y la con-

tradiccion; describe una muﬁiplicﬁdad movil, cuya unidad. es siempre tem-
i:)"brzﬂ v esta siempre fracturada. Una coyuntura estd constituida plo.r, e‘n’ ¥
como la articulacidn de lineas de fuerza y transformacién, desestabilizacién
y re{estabilizacidén) que Egﬁ'm;ﬁﬁltiples, €stdn superpuestas y contra.pu-estas ¥
se refuerzan unas a otras, tienen dift_?}"_t?l}tg.ﬁﬂl&c{{!lpﬁQl:&}l_idad?s ¥ ¢§pa§.l.%l_%éﬂg_?$f
y producen un ensamblaj;b articulacién de contradicciones e impugnacio-

El coyunturat

nes que en poiencia es cadtico pero que nunca resulta ser tal. A:?i, lo que
capturamos mediante el trabajo analitico y politico es siempre un-tipo de to-
talidad, siempre temporal, complejo y fragil. Iic_fﬁmgqg'_tgggﬂsmy“las_gg_yul1_t_g;as
tienen relaciones complejas. En potencia, cualquier contexto puede gﬂ_g_l__q

bar mésfiag;é‘na coyuniura, y tanto los CONLEXTOs como las coyunturas deben
sméljcox;s;derado—s Ec‘)‘;h(;ﬁrﬁﬁltiples, superpuestos y encarnados.

Una coyuntura es esa acumulacién/condensacién que produce unalpro:
blematica particular —o un conjunto de problemiticas, érmino que explicaré
en breve- que constituye la coyuntura. El andlisis coyuntural se centra en l.a
formacién social como una unidad o totalidad articulada de manera compleja

(y que sin embargo no es una totalidad orgdnica). EI coyunturalismo estudia
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la configuracién cambiante de fuerzas que ocasionalmente buscan un equi-
librio o un acuerdo temporal y 2 veces lo alcanzan. Enfatiza la constante re-
configuracién sobredeterminada de un campo que séio produce estabilidades
temporzles. Las coyunturas tienen diferentes escalas temporales: algunas son

prolongadas, y otras tierien una duracidn bastante corta. Sin embargo, tales

gnélisis coyunturales no puedéeti entenderse como proyectos totalizadores (e
los cuales todo estd conectado con todo) e, e T

V‘Lo que constituye launidad dela ccii}dnturas entonces, essu/s problemdtica/s,
que habitualmente es vivida (pero no necesariamente experirhentada pe‘r-;ejh
como una especie de crisis social. Segiin Hail (1988: 127), el concepto de
coyuntura describe “el terreno complejo, histéricamente especifico, de una
crisis que afecta ~de manera despareja— a una formacién nacional-social es-
pecifica como un tode”.* Estos son momentos en los que las inestabilidades
y contradicciones aparecen en casi todos los puntos de la formacién social y
en los que las luchas se vuelven visibles y conscientes. En clertc momento, esta
expresion de Jas contradicciones y luchas se manifiesta a su vez como una crisis
sociopolitica {orgdnica). Mientras que algunas coyunturas se caracterizan por
una profunda crisis ~organica—, otras se distinguen por incertidumbres, des-
equilibrios y luchas mis pegquefias, y otras pueden parecer resolverse a través
de “revoluciones pasivas”, o al menos caracterizarse de ese modo. La crisis no

estd dada objetivamente pero tampeco es la creacidn directa del analista; se

convierte en el cartel indicador de una lucha para constituir la coyuntura y,
como tal, Ia base de una contienda politica mas amplia construida sobre for-
mas de coalicién y alianza a través de los diversos contextos, mas gue una ba-
talla entre dos campos separables y por completo distinguibles. Mds atin, dado
que se trata de una crisis general, la lucha sélo puede darse a través de todo el
espectro de problemas y diferencias sociales. Esto es lo que Gramsci describid
como guerra de posiciones entre bloques politicos contrapuestos. (alianzas).
Estos blogues no buscan la domiracién total ni el consenso ideolégico, sino
la posibilidad de definir la crisis y buscar soluciones instituyentes a lo largo de
toda la extension de la formacién social. '
El supuesto comtin de que la coyuntura se define siempre y necesariamente
‘por el Estadonacién puede perder de vista la posible cornplejidad y contin-

24 Es necesario distinguir ciidadosamente etitre una egyuniura, que, como
sefialaré, puede describirse en términos de un espacio problemitico, y las
formaciones hegeménicas gue Inchan por afirmar la posicién dominante ¥
‘por ofrecer un nuevo acuerds, un nuevo equilibrio. temporal. Por lo tanto,

T ne hemos vivido ni vivimos en una coyuntura neoliberal o conservadora

nueva, aunque esas posiciones puedan reclamar la posicién hegemanica por
.. untiempo. .
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gencia que el concepto de coyuntura introduce en el cuadro anah’ti;q pre-
cisamente porque nos permite ver la complejidad y contingencia del Estado-
nacidn como una coyuntura. El Estado-nacién es, justamente, la articulacién
de una multiplicidad de contextos baje el signo de un régimen particular (o
de varios regimenes) de la euromodernidad. Asi, por un lado, no hay duda de
que continda afirmandose como una medalidad y un trope dominante de la
contextualidad, y sin embargo, como han afirmado varios analistas, también es
una forma imposible, un dio unido por un “guién inestable” (Gupta, 1998).
Mientras que algunos sugieren que la actual crisis es el resultado de deshacer
o rearticular ese guidn, comparto la observacién de John Clarke (2004} de que
tales concepciones de una ruptura en a historia del Estado-nacién les asignan
demasiada solidez a sus encarnaciones pasadas, y que serfa mejor considerar
esa ruptura como “la dislocacién parcial y perturbadora” de una articulacién
siempre vaga y contingente que debe ser mantenida y en la que debe trabajar-
se constantemente. Una coyuntura siempre debe verse como el resuitado de
un conjunto complejo y fragil de articulaciones, y requiere bastante esfuerzo
mantener su forma y densidad, sujetas come estdn a cambios permanentes.
Sugeriré que ubiquemos las luchas contempordneas por y en torno al Estado-
nacidn dentro de la coyuntura mds amplia de las pugnas que se libran en el
campao de la modernidad.

El analists coyuntural {como una practica tedrico-analitico-politica) plantea
al menos tres tareas interrelacionadas fundamentales. La primea consisie en
determinar “cudnde y cémo pasamos 0 no de una coyuntura a otra”. Por eso
la pregunta bdsica que se formulan los estudios culturales es siempre “cudl es
la coyuntura que deberfamos abordar” (Hall, entrevista). La segunda, estre-
chamente relacionada, requiere que todo andlisis busque un equilibric ade:
cuado entre lo viejo y lo nuevo (o, en términos de Raymond Williams [1977],
lo emergente, lo dominante, y lo residual), entre lo similar y Ip diferente,
entre lo orgdnico y lo coyuntural (y lo accidental). La tarea final es interrogar
las articulaciones dentro y a través de lo que llamo “dimensiones de locali-
zaciones, territorios y regiones”. Baste decir que el andlisis coyuntural debe
examinar las articulaciones no necesarias de las realidades sociomateriales,
vividas-experienciaies y ontoldgicas de la coyuntura. Es decir que,.sobre todo,
jel coyunturalismo continta comprometido con la complejidad y el trabajo!

LOS ESPACIOS PROBLEMATICOS DE LOS ESTUDIOS CULTURALES

Al mismo tiempo, el objetivo de los estudios cuiturales no es descubrir o afir-
mar sin mas y en forma permanente que tode es contextual, complejo, etc,,




