1. Dialéctica del culturalismo

La diversidad cultural ha ingresado al centro de los de-
bates tedricos acompafiando los procesos de creciente intercone-
xién global y la muldplicacién de las relaciones interculturales en
la cotidianidad del mundo contemporianeo. Muchas veces para
“celebrarla” en declaraciones péblicas antes que para vivir en ella.
Otras veces para denostar, menospreciar o aniquilar la diferencia.
En cierto sentido, la percepcién de i diversidad como un pro-
blema o un mal dene un origen biblico. Recordemoes que después
del diluvio universal “Ia tierra fue un finico idioma y de palabras
similares”. Fue entonces cuando los hombres imaginaron y co-
menzaren a construir Iz torre de Babel. Dios descendib a obser-
var lo que construian y les dijo: “Si como un solo puebloy con un
idioma fnico para todos han comenzado a cbmportarse asi, en~-
ionces nada de lo gue se propongan hacer les serd imposible”. Di-
cho esto, Dics confundid los idiomas para que nadie compren-
diera el lenguaje del préjimo. “Por eso se 12 denomind Babel™ el
porial de Dios. ' ' '

En el relato biblico Dios castiga la arrogancia excesiva o la ame-
naza latente— de los seres humanos que intentan liegar al ciele con
unz worre. La amenaza serfa una mancomunidn que podria velver-
los tan podercsos como dioses. El castigo consiste en dividirlos €
impedir que puedan comprenderse unos z otros. Es decir que el

. origen de la diversidad linghisdcay cultural en el Génesis g5 el cas-

tigo divine ante lz comunidad de la comunieacién. La homogenei-
dad es poderosa y eficaz. La inconducente heterogeneidad es el es
tado propiamente humano, distante de lo divino.

Ha habido infinitas interpretaciones sobre Babel v sobre el va-
ior biblico de la diversidad. Dado gue no s nueswo objew de
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andlisis, ni podria serto, diremos simplemente que una de las in-
terpretaciones mas recientes de Babel —la que realizara Saramago
en su novela Cain~ también senala que hay un significade de pu-
nicién en el acto fundador de la diversidad. En su reescritura de

las historias del Antguo Testamente, Caln llega a Babel cuando
Dios acaba de castigarlos:

A medida que se aproximaba, el ruido de las voces, pri-
mero tenue, iba creciendo hasta transformarse en per-
fecta algaraza. Parecen locos, locos de atar, pensd Cain.
S{, estaban locos de desesperacidn porque hablaban y
no conseguian entenderse, como si estuviesen sordos, v
gritasen cada vez maés alts, inGtlmente. Hablaban len-
guas diferentes y en algunos c2sos se refan y burlaban
unos de owros como & la lengua de cada uno fuera mas
armoniosa v més bella que la de los demais. Lo curioso
del casg, y eso.todaviz no lo sabia Cain, es que ninguna
de esas lenguas existiz antes en el mundo, todos los
que zlif se encontraban tenian un selo idioma de ori-
gen v se comprendian sin la menor dificulwad [...]. Qué
guirigay es éste, preguntd Caln, y el hombre le respon-
did, Cuando vinimos de Criente para asentarnos agui
hablabamos todos la misma lengua. Y cdmo se llamaba,
quiso saber Cain. Como era la Gnica que habia no ne-
cesitaba tener un nombre, era la lengua, nada mas. {..]
Luego decidimos construir una ciudad con una gran
torre, esa gue ves ahi, una torre que liegase al cielo [...]
el sefior vine a inspeccionar ¥ no le gustd [...1 dijo gue
después de habernos puesto z hacer la torre ya nadie
nos podria impedir que hicléramos lo que quisiéramos,
por eso nos confundid las lenguas y a partir de ese ins-
tante, como ves, dejamos de entendernos. Yahora, pre-
gunt$ Cain. Ahora no habri ciudad, la torre no se
EImINRArd ¥ nosewos, cada uno ¢on su lengua, no po-
dremos Vivir juntos como hasta ahora (Saramago, 2009:
34-56). '
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iz incomprensidn mutua enre los seres humanos, la imposibili-
dad de lz convivenciz en 1a diferencia, se entiende como un cas
tigo divino.

Los modos en que se ha conceptualizado la diversidad se en-
cuentran imbricades con las formas en que se han imaginado las

relaciones entre “nosotros” v “los otros”. Ahora bien, en el plansa :
del debate tedrico, tanto la visidn progresista de la defensa de la

diversidad como la alarma conservadora ante el “choque de civi-
lizaciones”, pasando por las denuncias de que toda diferencia se
explica por una desigualdad social, simplifican o a veces descono-
cen la historiz tedrica del concepto de “cultura’ También, como
se verd rnis adelante, ]a historia de la nocién de identidad. Mas
ain, estas visiopes muchas veces ignoran ias reflexiones mas sofis-
ticadas que, desde ¢l propio nicleo antropolégico, se han reali-
zado sobre las complejas relaciones entre esos dos terminos.

Los conceptos de cultura e identidad ocupan desde hace
tiempo el centro de los debates tedricos de la antropelogia v las
ciencias sociales. Las ¢ridcas al esencialismo se han puesto tan de
moda que se han tornade repetitivas. Al mismo dempo, no siem-
pre resulta claro ¢cémo se pensaban la culturay la identidad desde
el esencialisme, v qué es, con precisién, aquello que se le critica.
Como propuse en la introduccidn, una perspectiva distanciada
tanto del esencialisino coma del posmodernismo resulta interpre-
tativa y politicamente imprescindible. Comenzaremos esie capi-
tulo considerando brevemente la historia del concepto anwopold-
gico de cultura y sus implicancias ético-politicas, para después
abordar lz cuestién de la diversidad.

CULTURA: UN CONCEPTO ANTROPOLOGICO
CON IMPLICANCIAS POLITICAS

En lz tradicién anwopoldgica el concepio de “cultura” se asociaba
2 una cieriz intervencidn eLke—pol;ur‘a ademis de tener fuertes
consecuencias epi istemoldgicas v metodolégicas. El primer con-
cepto antropoldgice de cultura se opuso z la idea de gque hay
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gente “con cultura” y gente “sin cultura”, de que el mundo se di-
vide entre personas “culwas” e “incultas”. Ya en 1871 Tvior habia
planteado un concepte de cultura asociado a2 los conccimierios,
creencias y habitos que el ser humano adquiere como miembro
de la sociedad. Esta nocidn contrastaba con Ia idea de que la cul-
tura se restringia a Ia llamada “aita cultura”, a la perfeccidn espiri-
tual de la misica clésica o las artes plasticas consagradas. Todas las
actividades v pensamientos humanos son aspectos de la cultura.

. Hay diferentes culturas, perc todos los seres humanos tienen en

. comiin e] hecho de ser seres culturales. : .
Esta idea continiia siendo importante, dads que wodaviz son.

rmuchas las personas e instituciones que clasifican a los seres hu-
manos come “cultos” e “incultos”, sin percibir que al hacerlo eva-
IZan z grupos que tienen una cultura distinta desde un punto de
vistz particular. Y en esta evaluacién, lo diferente es considerado
(implicita o explicitamente} como inferior, lejos de entenderlo
como un desafio al conocirmiento y la comprensidn. Ahora bien,
después del evolucionismo de Tylor, la idea de relativismo sélo
aparecié desarrollada por Boas algunas décadas mis tarde. En Eu-
ropa v los Estades Unidos predominaban las ideas - racialistas.
Frente a esas concepciones, la antropologia explicd v demosoré la
completz autonomia enwe lo fisico y Io cultural. Ninguna cues-
tidn genédcea puede explicar las diferentes cosmovisiones, mitos,
celebracienes, ideologias v ritnales de Iz humanidad. Esa hetero-
geneidad es cultural, y Iz cultura no se ileva en iz sangre. Se
aprende en la vida social. :

Mientras lz idea de raza clasificaba a los seres humanos desde la
biologiz, la inmutabilidad y 1z jerarquia, el concepto de cultura,
aplicado z2hora a las diferentes culwmiras, pasaba 2 clasificarios
desde la vida social y la historicidad e implicaba, por lo tanto, un
planteo relagvista. Boas introduje la idea de pluralidad culnaral,
segin la cuzl no sélo era importante “la cultura” en singular sino
también el esindio de “culturas” especificas. En su perspectiva,
unz cultura pardcular s6lo es comprensible 2 partir de su historia,
Unz creencia o un habito cultural sélo pueden ser comprendidos

_en el marco de un universo especifico de senddo. Pretender eva-

luar las crsencias o las prictcas diferentes de las nuestras fuera de
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sus conrextos, a 1z luz de nuestros propioes valores, no sélo implica
desconocer la diversidad humana, sino rambién actuar de modo
etnocéntyico. )
Durante mucho tiempo el emocenrismo “cientifico” fue con-
remporaneo del colonialismao. La suposicién de gue los pzz_eblo‘s
o occidentales eran inferiores constituia un argumento que legi-
timaba el poder colonial, En ese sentido, antropélogos como Ma—
linowski promovieron una critica de la:concepcidn racionalista
del “hombre” dominante en Qccidente. Sostuvieron que, lejos de
ser “salvajes” e “6gicos”, los pueblos no occidentzles tenian un
estilo de vida distintivo, racional v legitimo que debia ser valo-
rado, Esta tesis entra en tensién con la proclamada mision ;cLYEh_m-
dora del proyecto colonial europeo. _
Para poder comprender una culturz es necesario comprend.er
a ios otros en sus propios términos, sin proyectar nuestras prcp'aas
categorias de modo etnocéntrico. Al mismo tiempo, resulta im-
orescindible tomar distancia de nuestra propia sociedad para po-
der estudiarla v comprenderla: “hacer antropologia es realizar esa
transformacién de lo familiar en lo exético ¥ de io exétco en o
farniliar™ (DaMatea, 1887: 14). Asi, la nocidn de cultura prete;:zdia
dar una respuesta y ofrecer un abordzaje para e'r_gme.‘z}_f:lif}a unidad
v la diversidad del género humano. 8i iz culrura era aguello que
establecia la distincidn. universal de los seres humanos con res-
la naturaleza, era a su vez la base de las diferencias. Si to-
seres hUmMAanos somn ser lrurales, se afirmaba, cada cul-

pecto
dos los seres NUmMAanos son seres i
mara es en consecuencia paricular y diferente de las owas.
Después del Holocausto, las concepciones racialistas quv‘sdar{‘;n
desacreditadas. A medida que se deslegitimaban los criterios bic-
légicos, comenzaron a explorarse oros modos de clasiﬁcacién'.
Despuds de 1045, con el 2bandonce del concepto de raza para legi-
dmar legislaciones ¢ politicas piblicas, aumentd sostenidamente

el uso social v politico del concepte de cujtura.
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EL ARCHIPIELAGC CULTURAL Y SUS PROBLEMAS

Lz expansién cel concepto iimplicé nuevos problemas. Como he-
mos mencionado, el relagvismo y la critica al racismo tuvieron un
enorme potencial democratizador, Aunque fuera dificil de perci-
bir en aguella época, ambas cuestiones cumplieron un papel muy
- relevante en diferentes momentos del siglo XX. La idea de que
- no hay jerarquias entre los grupos humanos, de gue las diferen-
cias son sociales y no naturales, v de que esas diferencias deben
comprenderse a partir de la historia y la especificidad de cada
Zrupo sOn argumentos a favor de la diversidad humana.
* " Sin embargo, la sustitucién de la imagen de un munde dividido

en razas por la cl«; un rﬂtin{;lq (.:ilVldidO en culturas o areas culnura-
les es también fuertemente pr roblematica. Si, po‘r €3év1i1p10 preten-
diéramos pintar un mapamundi con un color diferente para cada
lengua, nos encontrariamos con que ya no hay coincidencia entre
idiomay territoric. Dado gue hay hispanohablantes residentes en
los Estados Unidos, furcos en Alemania ¥ COreancs en varios pai-
ses latincamericanos, va no existen grandes ciudades donde sélo
se hable una lengua. Si abarcamos tambifn la misica, los rituales
v la gastronomia o alguno de los elementos cruciales de cualquier
definicidén de cultura, ripidamente advertiremos que cada ciudad
es Babel y que la diversidad no estd distribuida en €l espacio, sino
més bien puesta en juego en cada espacio.

Sin embargo, si en la forma de imaginar la poblacién mundial
a fines del siglo XIX los colores de piel parecian ocupar un papel
central, la idea de gue el globo es un archipiélagoe de culturas di-
versas resulte muy potente en la acrualidad. Es interesante notar
que algunas de las regiones donde se desarrollé la antropologia
socizl v cultural a inicios del sigle XX, como Melanesia, eran faci-
les de percibir comeo archipiélagos de culturas. Un conjunto de is-
las donde ern la acrualidad conviven unas setecientas lenguas
puede ser una raiz potente para la pervivencia de la mertdfora del
archipiélago.
“"Asf, durante una larga etapa de la teoria antropoldgica tendid a
aceprarse qaﬂ cada comunidad, grupo o sociedad era portadora
de unz culwura especifica. Los estudios se consagraron, por lo
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tanto, a describir y comprender una cultura particular o areas cul-

wurales. Dado gue esa descripeién se concentraba fundamental-:
mente en los valores o costumbres compartdos por los miembros
de una sociedad, se ponia énfasis en la uniformidad de cada ung.
de los grupos.

Ahora bien, las fronteras pueden concebirse de modo fijo @anto
entre razas como entre culturas, asi como la afirmacién de las di-
ferencias entre esas culturas puede traducirse ~aunque no sea ia
intencién-— en la legitimacién de una jerarquizacidmn, cuando no
en un instrumento clave para el dominio efectivo de esos grupos
O personas. '

CRISIS DE LA METAFORA INSULAR

Tres fenémenos sociales resquebrajaron la imagen del archipié-
lago. Si para construir una idea de homogeneidad cultural en una
sociedad colonial era necesario hacer como 5 no hubiera presen-
cia oocidental, los procesos de 1ndependencxa en Asiay Africa wor-
naron inverosimil la idea de aniformidad o de * ‘pureza preser-
vada” de esas sociedades. Las presencias imperiales fuercn y son
elocuentes respecto de la heterogeneidad y 1a desigualdad en cler-
tos territorios. En segundo Iugar, Ias migraciones —que en muchos
paises centrales son consideradas, incluso por mtelec:tua}es, un fe-

némeno de fines del siglo X¥— demostraron que, si alguna vez

hubo “islas culturales”, las personas, no obstante, se mueven
desde hace tiempo de una isla a owa. En realidad, las migraciones
v las convivencias interculturales son al menos tan antiguas como
los registros escritos de la humanidad. Lo que alguncs autores
gue viven en Europa o en los Estados Unidos perciben como un
novedaso fenndmeno migratorio alude empiricamente al hecho de
gue, en las filtimas décadas, las migracicnes desde el Tercer

Mundo, hacia sus paises de residencia aumentaron cualitativa-
mente./ Ni el colopiatismo ni 1os Procesos migratorios desde Eu- |

ropa hacia otras regiones. del mundeo forman parte de sus ané alisis
sobre el contacto intercultural. En Buenos Alres, por gjemplo,

“donde 2 inicios del siglo XX ¢hatro de cada cinco trabajadores ha-
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bizn nacido en Eurcpe, Ia inmnigracidn no podria considerarse un
fendémeno de fines de ese siglo. Si pensamos en tempos més lar-
gos, en varios siglos, sdic podria creerse que las migraciones son
una novedad si se entenden como “migracién” no todos los des
plazamientos humanos, sine sélc los movimientos de perscnas en-
tre Estados nacionales. Ese naciccentrismo que consiste en redu-
¢ir las migraciones a las migraciones internacicnales es muy
frecuente {véase Caggiano, 2016). En tercer lugar la tz‘ans{?ymaw
c16n de las tecnologias de la comunicacién planted un horizonte

“nuevo en el que —aunque la mayorfa de las personas no se trasla-
den~ los simbolos v los mensajes se desplazan generando una con-
ciencia de contemporaneidad. Asi, la heterogeneidad cultural en
un mismo espacio es menos novedosa que su visibilidad.

Esa visibilidad produjo un impacto sobre el concepto de cul-
tura. Hannerz (1896} afirma que, a pesar de la diversidad de los
conceptos de cultura, la antropelogia intentd combinar tres su-
puesios: 1) la cultura se aprende en la vida social; 2) Ia cultura
estd integrada de algunz manera; 3) la cultura es un sistemaz de
significades diferente en cada grupo, v los grupos pertenecen a
un territorio. Sin embarge, dicelHannerz] spodemos considerar
hoy a la cultura como 2lgo integrado y coherente? sPodémos con-
siderarla como un fendmeno territorial? Ei'éegundo supuesto,
vinculado a la integracién que la culmura implica, fue cuestionado
hace ya muches afics por antropdlogos como Turner, Barth e in-
cluso Geertz. Ei tercer supuesto se ha visto cada vez méas afectado
“por ia creciente interconexién espacial”.

Para autores como Hannerz o Appadurai, esa interconexién
st2 vinculada bédsicamente a las migraciones v los medios
Hannerz sefiala que “a medida que las personas se desplazan con

®

sus significados, y a medida que los significados encuentran for-
mas de desplazarse alinque las personas no se muevan, los territon

oSy 1o pueden ser rezimente contenedorés de Uina cultira”
1906: 243y, Cabe inwroducir un matiz: las personas, especialmente

P

)
o

ando migran, se desplazan portando significados que luego
crearman v wansforman de modos diversos en las regionés donde
. s¢ aslentan o circulan. Por otra parte, los medics masivos difun-
" den significantes y textcs globales que permiten negociar y dispu-

oh
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it los significados en niveles no sdio lacales o naciona‘.fei_ ET_
OItras palabras, sl comeo dice Hanner? va no podemos a;ocm?‘ c?ﬁ‘
tura y terrvitoriatidad de modo simplista, no es porque__ps_fzz 3
cados se desplacen sino porgus son recrganizados, negeciades ¥
dzsputados en los procesos de interconexidn.

El debate sobre lz “cultura” muchas veces cpone >
mogeneidad 2 la opcidn de abandona_x"la en los basurzales _{ie gz
conceptos teGricos verustos. La reificacidn o }? c‘ieconstruz:fn\;i
la cultura abren unza ciénaga en la que las retéricas de la biodiv er-
sidad se entrecruzan riesgosamente con los profetas del ci;zsk of ¢i-

la idez de ho-

U QUIORS. o e ] S ;
i El concepto de cultura, entendido como conjunto de elemen-

' imbali i ; es de una comuni-
 tos simbdlicos o bien como costumbres y va.lor > U puns
- dad asentada en un territorio, es problematico en térmunos te :

cos v en términos ético-politicos. I‘.as principa_les dific;llaaci-is-
teéricas gue presenta surgen de que ﬁendek a considerar 2 osgru-
pos humanos como unidades discretas daszficablesien funcidén ae'
:su culrarz, como en oiras épocas_ lo eran en funcidn i:ie 1a ra?:a,
sustenta la clasificacién en el supuesto de que esas umd-ade“s tie-
nen similitudes internas v diferencias con su exterion ¥ disefia un
mapade' culmuras o dreas culturales con fronteras a:la;;as, fundado
en la idea del mundo como “archipiélago de culturas” ) .
Los supuestos que equiparan g‘rupos.h:umanos a c;cn_]un’s;osd e-
limitables por valores o simmibolos son equivocados pqufe tien e}x;_
a pasar por alto que denuo de todo BTUpO humano ems:erf m‘;ls
dples desiguzldades, difez'_encigs"}f conflicros ~entre ge_ne-afziogz d;
clases y génercs—, que dan lugar a suvez a una gran diversida o
interpretaciones; que los grupos tienen 'hxstoma v gue sus sz’m >
los, valores y priciicas son recreados y 1‘emve?ntados en funczfan ‘
contextos relacionales v disputas politicas diversas; que las fronte-
ras entre los grupos son mucho més porosas gue iz imagen c_l'e un
mundo dividide —el mundo se encuena in‘zercgnecmdo v EZL‘ILSEEH
DErSOnas ¥ grupos <on. interconexiones regionales o !;r%n:,na;l?n&
les diversas—; v que, por lo mnio, Jas personas y }os snnbo‘ 0% no
pueden asociarse de rodo simplista a un terntonio determinado.
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LA POLITIZACION DE UN CONCEPTO POLEMICG

Como dijfimos al comienzo, los conceptos de cultura de Tylor,
Boas y Malinowsky tuvieron consecuencias étco-politicas {Wright,
1897). A medida que e50s conceplos se impusieron y naturaliza-
ron como sentdo comin, los antropélogoes cuestionaron el gesto
simplificador de identificar un grupo con una cultura. Sin em-
- bargo, esa idea de iz cultura como esencia se convirdd poco a
poco en un nuevo gje de la intervencidn politica. o :
Los procesos de distineién social, desde la nobleza hasta 135 fcsr—
mas g:ie discriminacidn, requieren cierto grado de legitimidad so-

cial. Puede haber contexios de amplio consenso, como el que se

verifics hasta el siglo XIX respecto de la esclavitud, o luego contra
los gitanos, los judics y muchos ottos grupos. También puede ha-
ber contextos culturales con fuertes disputas sobre la legitimidad
de la distincién v de sus implicancias. Sin embargo, ninguna dis-
tincién se impone como hegemédnica por la fuerza sino, como en-
sefid Gramsci, por la persuasién. Genéralmente ese proceso de
convencimiento esti asociado a Ea namrahzacxon de las dlferencm-
ciones. T

La expenenaa de la Segunda Guerra Mundial erosioné la legi-
dmidad social del racismo clésico. Si bien las criticas al racismo
habian comenzado en el siglo ¥IX, s6lo encontraban repercusion
en ambitos cientificos e intelectuales. Después de la aplicacidn
masiva de los principios del racismo por parte del Estade aleméan
~y de la derrota militar, politica e ideolégica de ese proyecto—, las
formas de distincién clésicas comenzaron a desdibujarse.

Sorprendentemente, la cultura pasé s desempenar la funcién
de categoria clasificatoria que la vaza ya no pedia cumplir, y cobré
legitimidad como argumento. En este desplazamiento que la llevé
desde su potencial demgcratizador hasta su funcidn segregadora,
la cultura evidenternente ha da_jadc de ser lo que era. Para deve-
nir base del fundamentalismo, la cultura dejd de ser historia y se
transformé en naturaleza, dejd de ser procesual v pasé a estable-
cer fronteras fijas. 5i bien “el papel de lz cuitura se ha expandido
de una ypanera sin precedentes al fmnbite politico vy econdmico,
1 las nociones convencionales de cultura han sido considera-

(]
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blemente vaciadas”, afirma Yadice {2002: 26}, aludiendo a un fe-
némeno méas abarcativo gue el fundamentalismo cultural.

La ansropologia ha realizade esfuerzos sistematicos, tedricos y
politicos, para enfrentar el racismo y la giscriminacidn. La para-
doja es que en el intento de recuperar el concepto que més se ha-
bia contrapuesto a la idea de raza, la udlizacidén clasificatoria de

“cultura” parz explicar la diversidad humanaz, identficando a
cada sociedad con una cultura determinada, hizo que en muchos
casos el concepto funcionara en el mundo contemporineo de

manera homo&loga al'de raza.

Otra paradoja es que los sectores que pr omueven Iz discrimina- |

cién muchas veces se apropiaron de los argumentos a favor de la
diversidad y el relativismo, ya que pretendian sostener la necesi-
dad de conservar las “culturas puras’ sin contacto y sin mezcla. §i
en las visiones racialistas el mestzaje aparecia muchas veces como
la tragedia que debfa evitarse, en eknuevo: fundamentalismo cul-
turzal se considera necesario cme cada culrura perrmanezca en su

tugar. Nos referimos a la tesis huns:mgtomana del chogue de civi-,

lizaciones. El mundo de los clivajes adeologmos ¥ politicos de la;

Guerra Fria habria quedado definitvamente atwis. Anté nosoros,
el siglo XXI estaria desplegando nuevos chva:}es cuitm ales y rell-
giosos: und guerra entre culeuras.

Si buscamos ejemplos de este uso de la cultura como recurso po-
litico, enconirars a::emos situaciones muy diferentes: desde la defensa
del “ser nacxov’ial ‘como parie de las retéricas de la discriminacidn
culturalista en Evropa, hasta los fundamentalismos culturales cada
vez mis presentes en la gecpolidca internacional. También es ne-
cesario considerar la culturalizacién de los movimientos y los recla-
mos de grupos subalternos, como asimismo 13;5/&1 ros legales de
sectores histdricamente discriminados en América Larina. Se verd,
entonces, que el recurso politico de la cuitura no dene un signe
finico, sino gue diferentes sectores pugnan por apropiarse de éL
Se verd, wmmbién, gue ineludiblemente esa generalizacion de la
cultura tiene efectos politicos especificos y delimitables.

La diaiécrca del culturalismo reguiere varios trastrocamientos de
iz teorfa anwopolbgica. El mas absurdo tedricamente y ruinoso

i)
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politicamente consiste en equiparar cultura e identidad. Cadza cul-
tura, 2l codificar las “ideas, prictcas, rituales ¢ insttuciones de un
pueblo” o zlge similay, tendriz una identidad. Al menos desde
Leach y Barth, Ia tecria antropolégica ha mostrado que los proce-
s0s de lz cultura no coinciden necesariamente con los procesos
identitarios. Lideres indigenas que visten jegns o viven en las gran-
des ciudades, movilizaciones contra los Estados Unidos en las gue
se consume Coca-Cola, militantes de derechos humanos o ecolo-
gistas que no necesitan hablar la misma lengua para idensificarse
mutuamente; son ejemplos sencillos. Pero 56l los fundamentalis-
tas guerrian, como la dicadura militar argentina durante la gue-
rra de Malvinas —que prohibié a los Beatles porque consideraba
que escuchar rfsica britdnica era una posicidén bélica—, hacer
coincidir las fronteras de la cultura con las de'la identidad. Las
transformaciones linghisticas, culinarias, en la indumentaria, en
las formas de produccién y en muchas otras rutinas gue se consta-
tan en los procesos migratorios muesran de manera elocuente
que el borramiento de Jas identificaciones culturales y politicas no
se da necesariamente. Es por esc gue, como mosiraremos en el
capitulo 2, las culturas son mis hibridas que las identificaciones.

FUNDAMENMTALISMO CULTURAL

.« El fundamentalismeo cuinral, al igual que el racismo, consiste en
una estrucuya co*zceptuaT v e acciones que distinguen y jerargui-
zan a los seres ¥ grupos umanos seghn condiciones supuestamente
mhe1 entes a ellos, naturales. i racismo clisico implica ideas y pric-

casde menosp recio y odio hacia personas de rasgos fenotipices di-
fﬂlentes“ Se basa erx una ideologia que presupone que la humani-
dad se divide en razas, que hay una condnuidad ente lo fisico vy lo
moral, que los grupos humanos son homogéneos, que existe una
Jerarguiz Gnica de valores y que es necesaria una polidca fundada

<t el saber (véase Todoroy, 1991}, En cambio, el fundamentalismo

cultural implica ideas v pricticas de menosprecio v odio haciz per-
sonas presuntamente pormdoras de una culturz diferente. Las no-
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ciones racistas se sustituyen por oras equivalentes: la humanidad se
divide en culturas; hay continuidad entre el territorio, lz cultura y
lo moral; Ias culturas son homogéneas y mutuamente inconmensu-
rables; existe una jerarquia Gnica de valores y es necesaria una po-
litica basada en la propia cultura. En sintesis, el racismo justifica el
sometmiento de Iz alteridad por su supuesta inferioridad, mientras
que el fundamentzlismo cultural justifica la segregacién del oo en
funcién de las diferencias culturales y de s manera de concepiua-
lizarlas. El racismo se elogia a si mismo come civilizador; el funda-
mentalismo cultural se autoexalta come preservador de la diversi-
dad, y especizlmente de “nuesta pureza”.

o La nocién de fundamentalismo cultural fue utlizada por pri-

mera vez por la antrepoioga\\ferena Stoleke. para conceptualizar
“una retérica de exclusidn que exalta fHentidad nacional fun-

. dada en el exclusivismo cultural™ (Stoﬁcke 1999). Stolcke analizd

Iz “nuewa retbrica de la exclusidn en Europa” basindose en su
propio estudio de las formas de discriminacidén hacia los inmi-
grantes en las décadas de 1980y 1980. Cabe sefalar que el funda-
mentalismo cultural es un procedimiento de diferenciacién “ge-
nuinamente distinto del racismo tradicional”. La especificidad del
fundamentzlismo cultural es su cosificacién de la cultura, a la que
concibe como un todo compacto y territorializado. A su vez, la xe-
nofobiz (como odio v hostilidad hacia los extranjeros) se postula
como una zcttud inherente a la naruraleza humana. Al conside-
rar la nacionalidad como culture, las culturas como inconmesura-
bles v la naczcnahdad como un prerrequisito de ciudadania, este
fundamentalismo construye una barrerz mfranqueable para los
inmigrantes.
Segin Stolcke, desde fines de la década de 1970 ha surgido una
retérica de lz inclusidn v de la exclusién que subraya las diferen-
cias de identidad cultural, wadicionesy herencia entre los grupos,
v acepta la delimitacién culn: ra} basada en el territoric. En e30s
afios los conservadoeres britdnicos sostenfan que los seres huma-
nos, por naturaleza, prefieren vivir entre sus semgjantes antes gue
en una sociedad heterogénea. La llegada de grandes cantidades
de inmigrantes desgruiriala “ha.,“ogenemad de la nacidén”, harfa
peligrar los valores y lz cultura de la mayoria, desatzrm un con-
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flicto social. En ese sentdo, sefalaba Stolcke, la paradoja es que
“el fundamentalismo cultural invoca una concepcidén de la cultura
inspirada tanto en la wadicién universalista de lzflustracién como
en el romantcismo alernin que caracterizd casi todo el debate na-
cionalista del siglo XIX" (1999). Y es a través de esa concepcion
de la cultura que “la opinién ciudadana europea culpa cada vez
miés z los inmigrantes, que no Henen ‘muestra’ moral v ‘nuestros’
valores culturales, de todas las desgracias sociocecondmicas pro-
ducto de la recesidn v de los reajustes capitalistas. [...] En otras pa-
labras, el ‘problema’ no sormos ‘nosowos’, sino ‘ellos’. “Nosotros’
simbolizamos la buena vida que ‘ellos’ amenaran con soCavar, y
esto se debe a que ‘ellos’ son extranjeros y cuituralmente “diferen-
tes’ ™. Este vinculo entre cultura ¥ économia, sefialado poi— Stolcke,
implica que es cada vez mis comuin que aparezca un discurso cal-
turzlista precisamente allf donde existen malestares vinculados a
los intereses. : _

Mientras el racismo ordena los grupos jerdrquicamente, de
modo verdeal v estableciendo relaciones de supe:{ioridad/ mferic-
ridad, el fundamentalismo cultusal los ordena espacial y horizon-
talmente, reforzando las separaciones. El fundamentalismo culnz-

‘ral puede en algunos casos aceptar ciertos discursos sobre Ia '

diversidad e inclusc utilizarlos, pero con una condicidén y una fi-
nalidad. La condicién es que esa diversidad se considere un dato
inmutable; 1 finalidad es justficar el apartamiento o segregacion
de un grupo- . o

El concepto de “fundamentalismo cultural” puede aplicarse
Loy z muchos otros fenémenos sociales y politicos. Actualmente,
la inmigracién es escenario y capitulo clave del fundamentalismo,
aungue éste se exprese en, y domine, muchos owos te€ITenos.
Constituye un argumento clave para la reorganizacién de la geo-
politica internacional y para la codificacién de diversos coniflictos
sociales v bélicos.

El silogismo es sencillo. 51 lzs culturas son inconmensurables, si

& entre culturas es garanizar que &stas 1o entren en Con-
tacto. Si el contacto no puede evitarse, debe reducirse al minimo. .
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La diversidad naturalizada es aqui un valor supremo que debe
preservarse. Para lograrlo, los grupos deben mantenerse separa-
dos. De lo contrario, inevitablemente se producird un “choque de
civilizaciones”. '

LA NUEVA GEOPOLITICA DE LA DIFERENCIA

Samuel Huntington afirma que para pensar “seriamente sobre el
mundo, v actuar eficazmente en él, necesitamos un mapa stmplifi-
cado de la realidad” (2004a: 30). ;En qué consiste esa simplifica-
cién? El munde dividido en ideologias politcas y sistemas socioe-
condmicos ha quedado atras, dice Huntington. Ahora, “la cultura
es una fuerza divisora y al mismo tempo unificadora”. Si después
de la Segunda Guerra Europa quedé dividida por €l “telén de
acerc”, “esa linea se ha desplazado varios cientos de kildmetros
hacia el este”, separando “a los pueblos cristianos occidentales,

- por un lado, de los pueblos musulmanes y ortodoxes, por el owo”

(2004a: 23). El mundo actual se dividirfa, entonces, en civilizacio-
nes. Las principales civilizaciones contemporaneas serian: occi-
dental, latinoamericana, africana, islamica, sinica, hinda, orto-
doxa, budista y japonesa. “En la época que estd surgiendo, los
choques de civilizaciones son la mayor amenaza para la paz mun-
dial, v un orden internacional basado en las civilizaciones ez la
proteccién més segura contra la guerra mundial” {2004a: 386).
Huntington postulaba que este mapa simplificado no sdlo ser-
virfa para “pensar el mundo”, sino para actuar en &l Desde una
perspectiva antropolégica y académica, la divisién entre estas “ci-
vilizaciones” es un dislate que no tiene mayor sentdo. Pero su
sentido radica en ota dimensidn: su performatividad y su eficacia
politica. Las diversas imégenes de “log otros™ que construyen los
intelectuales de cada sociedad tienen consecuencias politicas sig-
nificativas. Los agentes socizles actfan en el mundo en funcién de
cémo 1o conciben. Una porcién sustancizal de la accidn politica in-
ternacional se sustenta en la idea de que existe un mundo “occl-
dental” v un mundo “oriental”. De becho, no sdlo se afirmb gque
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el atenrado del 11 de septiembre era un ataque al “estilo de vida

occidental”, sino mmbién que las alianzas politgco-militares busca-

ron constriirse desde esa “idenudad”™
A wavés de una serie de procesos histéricos, intelectuales y poli-
gcos, Europa vy mias tarde los Estzdos Unidoes “ozientaiiga;‘on”

—como mosird Edward Said {2004}~ 2 Oriente. Occidente cuenta,

desde hace muche tempo, con una encrme produccién artistica v

académica sobre Oriente, y también con instiruciones aptas parz;

dorninar, reestructurar v tener autoridad’ sobre &l. Said analizé esos
discursos orientalistas para comprender ¢éma la cultura europea
consiguié administrar y producir su propie “Oriente” en términos
politices, socioldgicos, ideoldgicos, imaginatvos v ciendficos.
Oriente y Occidente, comg bien ha demostrado Said, no son
un dato objetivo sino el resultado de una compleja construccidén
social. Las identidades siempre implican relaciones de poder, es-
tablecimiento de jerargquias. A través de esos cc»ntmstes.y esas je-
rarquizs, las identdades sustancializadas imaginan fronteras Sjas

y delimitadas que separan mundos homogéneos en su interior. La
construccién de la idea de un mundo “orieptal” interiormente
hoznqgeneo.,_ tan actualizada a comienzos de este milenio, es parte
d¢ la propia construccién de la idea de Occidenze. Esa uniformi-
Figd‘ Imaginaria —que a su vez sustenta la accién politica basada en
identidades esencializadas— no sélo pasz por zlto las diferencias
internas de “los otres” sino también las designaldades y las hetero-
geneidades del "nosotros”. En 1995, Said decfa que esas identda-
des fijas que luchan pe1maaen£mente divididas son rechazadas
por &l en Orientalismo, al mismo tempo que el libro, paradéjica-
mente, las presupone y depende de ellas (2004: 441,

_ El %taque terrorista a las Torres Gemelzs v la respuesta esta-
dounidense generaron un escenaric gue actualizd estas imige-
nes ya profundamshte arraigadas. La antigus oposicidén enwe ci-
vilizacién v barbarie recupers, exacerbados, sus brics religicsss.

- Después del arentado, el discurse del pi"esidente de los Estados
Unidos identficd su accionar politico-militar con la accién di-
vina. De alli que inicialmente se haya bautizado z la eperacién
militar como “Justicia infinita”™; de alli tambidn 1z af'.;*naaér
“Sabemos que Dios no es neuwal”. 51 Dios habiz tomado par-
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tido, todas las naciones del mundo debian imitario: “O estan
con nosormos o estin con los terroristas™. Y los terroristas tam-
bidn fuercn incluideos en la narrativa religiosa: Bush definid los
arentados como “actos de terror diabdlico”™. Al considerarlos diz-
bélicos, se oscurecia o se rechazaba toda posibilidad de reflexio-
nar sobre las condiciones histéricas que hicieron posible la
comisién de un crimen semejante. Por lo tanto, cualquier pre-
tensién de analizar v explicar lo sucedido conllevaba la preten-
sién de justificar la accién criminal. o )
Al definir su 1espuesm a los atentados del li -9 como una nueva
“cruzada”, Bush ubicaba a “los otros” como un mazl derivado de
una cultura y una religién: el Islam. Enwe muchos otros, el histo-
riador conservador inglés Paul Johnson intenté ofrecer * ‘bases
cientificas” para la accién ‘estadounidense. Para ello afirmé, en
declaracicnes a varios medios de comunicacidén: “Las fuentes del

antinorteamericanismo exhibide en el ataque al World Trade

Center v al Pentigone estin sin duda ligadasala naturaleza de la
religién isldmica”. Y agregd: “Cuando hablamos de fundamenta-
ﬁsmo islimico, en realidad estamos usando una expresién enga-
‘Aosa. Todo el Islam es findamenzalista en esencia. Es una carac-
teristica congénita’. Ese fue el argumento fundamentalista
occidental para lanzar las eruzadas anunciadas por Bush: el en-
frentamiento que pretende construirse —segin sus palabras—
como una luchz entre el Bien v el Mal. Mediante esta estrategia,

Paul Johnson anulaba la historia de las relaciones de poder entre
Euzopa v los Estados Unidos en el -Cercano ¥y Medio Oriente.
Ademaés, se tendid anegarla plurahdad o diversidad de cuaiquier
“mundo cultural”. No hay un [slam, hay muchos, asi como no hay
unz tnica forma de pensar o actuar en los Estados Unidos.

Al procesar ¢l horror 2 través de una retbrica cultural y religiosa
enceguecedora puede generarse un herror andloge o, como suce-
did, ampliamente po Lenaadc La equivalencia enwe los contwin-
cantes también se expresd en el terrenc discursivo mediante dos
dimensiones articuladas: ias permanentes atusiones religicsas que
explicaban v daban sentdc a la propia accidn ponian de mani-
flesto que se watzba de un enfrentamiento 2bsoluto entre nosOWos

v los owos.
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La homologia de la retdrica mesidnica de Bin Laden es clave
para comprender la situacidn. Bin Laden utilizd, como Bush, no-
ciones ligadas a la cultura —especialmente religiosas— para soste-
ner posiciones que no sélo implicaban una homogeneizacidn del
oo sino un llamado z eliminarlo. Bin Laden reafirmé la idea de
cruzada lanzada por Bush porque le resultaba (il para homoge-
neizar a Occidente y mostrarlo como una amenaza al Islam que
justificaba la “guerra santa”. En algunas ocasiones aludié especih-
camente a la “cruzada judia®yen genéral sostuve que el mundo
se dividia en dos: los creyentes y los infieles.

Las coincidencias retdricas entre ambos discursos llegaron a ser
abrumadoras. Ambos sostenian que habian emprendido una cru-
zada, que el mundo estaba dividg en dos partes opuestas y que
una encarnaba el Bien y la otra el Mal, y que ellos mismos o los
grupos gue representaban actuaban en nombre de Dios. Pero esta
retérica de la polarizacién absoluta significé un limite, para am-
bos bandos, a la hora de desarrollar alianzas. Entonces, tanto
Bush como Bin Laden intentaron relativizar la conformacion de
los campos enemigos.® Sin embargo, més alld de las ticticas retd-
ricas v de los cambios de “marketing” bélico, el culturalismo se
manifiesta cada vez mas como una forma contemporénea de dis-
criminacién. Estas retéricas politicas de la cultura fueron utliza-
das por los dos sectores para justificar de modo fundamentalista
sus diferencias y sus contrastes. Por ello mismo ambas argumenta-

& Despu#s hube intentes de revertir la acusacién inicial generalizada al
mundo islamico. Cuando se comprobd que ¢} llamado 2 las cruradas
no era eficaz, la propaganda pasé de afirmarla “justicia infinita” a
buscar la “libertad duradera”. §i la intencidn era generar un amplio
consenss a favor de los Estades Unidos que incluyera paises drabes ¥
musulmanes, cuﬁiquicr acusacidn al Islam restaba mucho mis de lo
gue sumaba, Por eso, ¢l propio Osama Bin Laden insistia en que se
trataba de une cruzada de los “infieles” en general, y "judia” en
partcular. A su vez afirmaba que “hay mucha gente buena ¢ inocents
en Occidente™ y que la “gente de corazén prolesta Contra ios ataques
norteamericancs porque la naturaleza humana detesta 1z injusticia”
Pero, tras la breve alusidn universalisia, retomaba sus afirmaciones de
que “el Isbly judio tomé como rehén a los Estados Unideos y
Occidente™
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ciones se inscriben, en este aspecto, en una misma Iég{ca, e una
concepcidn similar de la accidn politica y de la construccion de
sus alteridades. En suma, en esa dimensién ambos pertenecen 2
tna misma configuracién de la cultura politica. Cuando dos gru-
pos enfrentados imaginan de manerz aniloga las relaciones enme
un nosotros v los otros, los fundamentos de su accidn y hasta las
formas de actuar, podemss sospechar que, en lugar de presendciar
una guerra entre culturas, estamos asistiendo z la aparicién
de una peculiar configuracién cultural de la guerra en el centro
del escenario raundial.

LA NACION COMQ IDENTIDAD CULTURAL
TRANSRACIAL Y TRANSETNICA

: el .
Cuando, hace mas de una década, Stolcke analizd los discursos de
los conservadores eurcpeos que, para defender “su cultura”, argu-
mentaban en conta de la inmigracién, probablemente no podia
imaginar gue esas retéricas de la exclusidén encontrarian discursos
con fuerte pretensidn cientifica. Después de 2001, estas "nuevas
retéricas de la exclusién”, caracterizadas como “fundamentalismo
cultural”, adquirieron un impulso renovado en la nueva geopoli-
tica de la diferencia. En su libro ;Quiénes somos? Desafios de la iden-
tidad cultural estadounidense —que continfa su Chogue de duilizacio-
nes—, Huntington diagnostica que, hacia fines del siglo XX, las
identidades nacicnales estzaban siende debilitadas por otras for-
mas de identificacién, desde las &tnicas hasta las de género, aun-
que en los Estados Unidos habia habido un fuerte renacer dela
identidad nacional 2 partir' de 2001.

Decia Huntington gue el multdculturalismo, la globalizacidn, el
subnacionalismo, el'cosmiopolitismao v ¢l antinacionalismo habian
hecho gue, 2l Hegar el afic 2000, los Estados Unides fueran menos
nacién que durante todo el siglo precedente. A ello habian contri-
buideo, en ciertz medida, Ja migracidén masiva de hispanos, guie-
nes habian mantenido “lealtades y nacionalidades duales”, v iz
incertidumbre sobre lz unidad lingtistica que este fendmens Ins-
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talaba; v, por oo lado, &) h&fho de que los gjecurivos } los profe-
sicnales propugnaran identdades cosmopeizm& ia insuficiente
ensenanza de la historia nacional, v el crecimiento de Ia historia
€tnica y racial, Y agregaba: “Del énfasis en io gue los norteameri-
canos tenen en comiln se pass a la celebracién de iz diversidad”
(2004b: 273,

Hurntngton establece una distincién entre lo que llama la "pro-
minencia de la identidad nacional” y Iz “sustancia de Ja identdad
nacional”. La prominencia seria variable, en el sentido de gue la
genie es mas o menos nacionalista segiin el momento. Después de
los atentados del 11 de sepiiembre la bajisima prominencia pasd a
ser alisima. Aunque la sustancia cambie, se conforma lenta-
Inente, no muta de un dia para el oro. De hecho, Huntington
pretende intervenir en la definicién de esa sustancia desde el t-
tulo mismo de su libro: “2Quiénes somos?™. -

iPor gué serfa relevante la pregunta por la identidad? Res—
ponde Hunungton:_“A deﬁmmonm diferentes de la identidad na-
cional, diferentes intereses nacionalés vy prioridades politicas. Las

visiones confrontadas sobre lo que deberiamos hacer en el ex-
iranjerc tienen su raiz en las visiones confrontadas sobre quifnes
somos en el dmbito interno”™ ( 2004b: 23). Pero, ademsis, los Esta-
dos Unidos, al igual que la ex Unién Soviética y el Reino Unido,

estin compuestes por entidades reunidas a través de procesos de
federacién y conquisia. Segiin Huntington, pocos previeron la di-

sclucién de Ia Unidn Seviética, v el Reinge Unido también podria
desaparecer'

[...J son pocos los estadounidenses que se atreven a pre-
ver actuzalmente cambios fundamentales (o unz disoha-
cién) en los Estados Unidos. Pero el final de la Guerra
Fria, el desmordnamiento de la Unién Soviétiea, la crisis
econdmica asiftica de la década de 1990 y el 11 de sep-
tiembre nos recuerdan que la historia estd cargada de
sorpresas. Pudiera ser que lo realmente sorprendente
fuese gue Estados Unides siguiera siendo en 2025 et pais
que era en 2000 en vez de un pais {o de una serie de pa-
ises) muy diferentes con una serie de con cepciones de sl
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mismo y de su identidad muy distintas de las que teniza
un cuarto de sigio antes (ﬁf}ﬂéb: 32.34).
:
Huntington se constituye asi en adivino: ‘desliza cudn sorpren-
dente fue el 11-@, aunque es probable gue sus lectores lo lean
por creer gue él mismo lo pr edijo. Ahora estd prediciendo
zigo que nadie se atreve a insinvar siquiera: que los Estados
Unidos pueden desaparecer. ¢Podria haber alguna razdn mas
poderosa para gue todos aquellos gue después del 11 de sep-
tiembre compraron masmamente banderas norteamencanas e.s—
ertas? . .

tenP: o, sgpor qué podria desapm ecer el gran coloso del norte? f;i
respuesta alude a los cambios en el contexto y a las ame?azas e
cambio en la sustancia de la identidad estadounidense. “El final
de la Guerra Fria privd a los Estados Unidos del imper if) flel mal
conixa el que podia definirse a si mismo™ {2004b: 34). “Ninguna
sociedad es inmortal [...], los Estados Unidos sufrirdn la suerte de
Esparta, Roma y owas comunidades humanas™ (p. 35). Comdo se
ve, Hdnungicn aplica la nocién elemental de la teoria de Ia iden-
tidad, segiin la cual cuzlquier definicién de un “nosomos” se hace
en relacién con un “ellos”. Una vez desaparecido ese “ellos” deci-
sivo del siglo XX, ¢cémo mantener vivo el sentimiento de perte-
nencia? Evidentemente, se rata de reinventar la alteridad. Como
se sabe, para cOICretar estas reinvenciones hay que bucear z
fondo en lz historia social y cultural'de Ios paises. ¥ desde allf ela-
bora Huntington su propuesta. o ] .
Histéricamente, dice, la sustanciz de la identidad estadouni-
dense ha estado formada por cuatro componentes clave: i'a raza,
12 etniz, la cultura (Ia lengua y la religién, sobre tode) v la ideolo-
gia. La cuestidn racial y émica pasé 2 ia historia. El “Estados Uni-
dos cuinural se encuentra sometido a un auténtico asedio. ¥, come
bien flustra la experiencia soviética, ia ideologia es un aglutinante
demasizdo débil para mantener unidas z las personas que car&ce‘n
iz fuentes ‘;acial-es, émicas o culrurales de comunidad-" {2(?0%33;
84.85Y. Ciertas sociedades, al ver desafiada su existencia misma,
son capaces de pospener la caida final | ‘rencvando su conciencia
de idenddad nacional”. Los estadounidenses lo hicieron después
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del 11-9; pero el desafio es seguir haciéndolo cuando no haya ata-
ques tan espectaculares v dramétcos.

Segin Huntington existen cuatro posibilidades, o bien una
combinacidn de ellas: que la nacidn ya no se base en una cultura
o religidén sino en un nuevo contrato fundamentado en el credo
independentista de los Estados Unidos y en su compromiso con
la libertad v la democracia; que se consclide un pais bilingte y
culturaimente bifurcade; que los blancos protestantes reaccio-
nen de manera violenta ante esta situacién y se desarrolle una
creciente intolerancia; o que -y esto es evidentemente lo que
Huntington desea— “todos los estadounidénses, con independen-
cia de su raza o etnia, [traten] de revigorizar su cultura central.
Eso implicariz una nueva forma de compromiso con los Estados
Unidos, concebido como pais prof‘undamente religiose y predo-
minantemente cristiano, capaz de abarcar minorias religiosas,
adherido a los valores protestantes, anglohablante, preservador
de su herencia europea v comprometido con los principics del
credo” (2004b: 48). _ : :

Esz sustancia, argumenta Huntington, no es étmica ni racial.
Los componentes étnicos se debilitaron como consecuencia de la
migracién. Los componentes raciales decayeron por la guerra de
secesidn vy el movimiento de los derechos civiles. Es, ante todo,
una cuestién cultural con una dimensién religiosa cenwral. ;Come
construir un “nosowes” religioso, cultural? Huntington lo sabe:
construvendo alteridades con esos mismos criterios.

Huntngton postula una identidad entre religién y sociedad y,
como muestra Lomnitz, realiza una “operacién idecldgica similar
2 las adquisiciones corporativas ventajistas: con sélo un 16% de las
acciones, los angloprotestantes consiguen serlos Estados Unidos.
Si zlguien piensa que ser estadounidense significa la posibilidad
de creer en lo que cad# guien quiera creer, estd equivocado: la
gente podri creer en cualquier cosa, es verdad, pero sblo gracias
a que comparte la cultura angloprotestante” (Lomnitz, 2004: 15}.

En ese marce, Huntington propone el concepto de “seguridad
societal”. 8 lz “seguridad nacional” referfa a la soberanizs, este
otre :concepto zlude a la capacidad de un pueblo para mantener
su cultura, sus insdtuciones v su estilo de vida.
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Hunungton es performaéivo. En la medida en que el gobierno
de los Estados Unidos interpela con sus acciones en términos cul-
rurales, efectivamente instituye una culturalizacién del conflicto.
No se trata de la cuestién del huevo v la gallina. Como sucede en
la pelicula Anies de {a Huvia, cuvas historias de amor Tanscurren
entre el nacionalismo v la guerra de los Balcanices. la causa del
conflicto bélicoe no son las diferencias culturales. La guerra ge-
nera la percepcién de diferencias culturales que antes no se con-
sideraban tales y transforma el sentido de cualquier distincidn.

LOS PRESUPUESTOS TESRICOS DE HUNTINGION

Analicemos los presupuestos tedricos de Huntington. La ident-
dad, dice, es relacional porque presupone un “otro”. Su argu-
ments, just_amente', es que habiendo desaparecido el “ctro” cen-
tral del siglo XX ~la URSS~ existe el riesgo de que los Estados
Unidos tarnbién desaparezcan. De alli Ia necesidad de definir (o
crear) nuevas alteridades. ;Cémo “crear™ Si; Huntington parte
del supuesto de gue las identidades son una construccidn secial
{2004b: 46). De hecho, no stlo esun constructivista tedrico, sino
que ademas propone construir las identidades estadounidenses
de un mode determinado. ¥, por otra parte, supone que hay iden-
‘tidades miltiples. : . '

Dade que la identidad se procesa en la interaccidn, la cues-
tién del recenccimiento es clave. Si un grupo es estigmatizado
por la mayoria de la sociedad y por el Estado, puede interiorizar
dicha discriminacidén. La identidad, por Gldmo, &3 situacional.
Seria equivocado creer que parz Huntington hay una esencia
inmutable: constantemente alivma gue las identidades cambian
y encuentra en ello un riesgo y un fundamento para su pro-
puesta. ‘ '

Sus consideraciones conceptuales sobre la identidad Hevan 2
pensar que Huntington asume la teoria contemmporanea y, de ma-
nera andesencialista, plantea Ia historicidad, Ia relacionalidad y
iz situacionalidad. El pensamiento huntingtoniano muesoza que
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1;3 teoria conswuctivista de las identificaciones sociales puede ub-
lff"r:arse para proyectos tedricos y £dco-politicos completamente
diferentes. Por eso es tan importante preguntarse cudles son ios
elem‘enzos tedricos ausentes en la perspectiva de Huntington, en-
tendle'r:do que esto0s elementos estarin ausentes de cuaisuier: eI‘3~
boracién conceprual acerca del fundamentalismo cultural, Los
cuatro elementos principales que brillan por su ausencia en la
propuesta hunzﬁngtoniana son: la desigual distribucién de poder
eI1Tre PETSONas ¥ grupos, los procésoS de sedimentacién ¥ f;struc-
turaf:ién, Iz heterogeneidad cultural de los grupos que constru-
ven identdades homogéneas, v la distribucidn socicecondmica.
5 Todos estos elementos son centrales para una teorfa antropelé-
gica contemporanea sobre la cultura y Ias identificaciones. Justa-
mente porgue no figuran en el concepto huntingteniano: “En el
presente libro, ‘cultura’ significa algo diferente. Hace referencia a
la ie?g‘aa, a las creencias religiosas y a los valores sociales y politi-
cos ae un pueble, asi como a sus concepciones de lo que estd bien
ylio que estd mal, de lo apropiadeo y lo inapropiade, y a las insttu-
ciones objetivas y las pautas de comportamiento Qué reflefan esos
e_leme_ntos subjetivos” (2004b: 55). No caben dudas de que Hun-
gngzsn €5 12 expresién conceptual mis acabada de la dialéctis;a
del culruralismo. '

EL CULTURALISMOC COMO CONFIGURACION POLITICA

S g o sl o e s el pree

Sexia, < c que e} fundamentalismo cultural es
una retérica exciusiva de los conservadores de los paises cenmales.
Suponer que. una persona adopta necesariamente valores y pricu-
cas compartdos homogéneamente por la comunidad en la que
ha‘crecido equivale en cierto modo a suponer la uniformidad s
q*?nca, intelectual, moral y conduciual de esa persena v su fo**i;-
nidad. Esta visidn puede sustentarse en posiciones érice- o?z’tlcas
favorabies 2 los pueblos discriminados, i}e hecho, ia ma}‘:oria de

: )

los anoopd rzli 2 1
enwopdlogos culturalistas eran tolerantes con “los orros” e, in
: , in-
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clusoc, en algunos Casos, tendieron a idezlizar pawrones culturales
no occidentales como un modo de desarrollar una critica 2 5u s0-
ciedad. Sin embargo, incluso con esa actitud mds generosa, el po-
tencial ét.ice—poﬁiicb de los esterectipos que producian escapaba
a su conrol '

En las Gltimas décadas, acompaiando €l desarrolle de los nue-
vos movimientos sociales y en contraposicidn z las politcas de dis-
criminacién, asimilacién v homogeneizacién, las polincas multi-
culturalistas comenzaron a imponerse en el mundo académico y
en algunas dreas de la gestidn piblica. Se mwawa de establecer, en’
contra de las politicas de exclusién, politicas de reconodimiento
de grupos o colectividades subordinados o despreciados, como
los pueblos originarios, los afre, los inmigrantes exchudos, los
gays, las lesbianas y los transexuales, entre muchos otros. La pre-
tensién del multculturalismo en aigunas formulaciones era inver-
dr o modificar la valoracién habitual de estos grupos y relvindicar,
ertre 5iis derechos civiles, su derecho g la diferencia..

No obstante, podria ser paradgjico que esta pretensidén de in-.
vertir 1z valoracién se inscribiera, como a veces sucede, en una
extensién de la 16gica de la discriminacidn. Es decir, si la diferen-
ciz cultural se concibiera como un daw inmutable, con fronteras
fijas gque sepéran z ciertos grupos de otros. En es0s €asos, 1anto

quienes discriminan como guienes pretenden Teconocer a £s0s
grupos comparten el supuesto de que el mundo esta dividido en
culturas con identdades cristalizadas. Mientras tanto, las perso-
nas, los grupos .}', los simbolos atraviesan ias fronteras., Desde las
artesanias hastz los productos de la industria cultural viajan por
diferentes zonas del mundo, y esa circulacidn revela paisajes de
srénsitos hibrides antes que mapas con colores delimirados e in-
contaminados. : ' - -

1.z diferencia cultural, entonces, puede ptlizarse tanto para in-

 Yrentar subordinary dominar a los grupos subalternos como para

reivindicar los derechos colectives de esos grupos. Por ello, el re-
conocimiento de las diferencias culmrales no tiene vn valor gtco-
politice esencial y su sentido Gltimo depende de la situacién so-
cizl. El problema surge cuando distintos sectores entablan una
disputa sobre las valoraciones y consecuencias de ciertas diferen-
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cias que se consideran autoevidentes. Sin embargo, la diversidad
no debe comprenderse como un mapa esencializado y wrascen-
dente de jas diferencias sino como un proceso abierto v dinamico,
un proceso relacional vinculado a las desigualdades y las relacio-
nes de poder.

En estas luchas por establecer el valor ético-politico de la diver-
sidad, los distintos sectores pueden tender a enfatizar sus diferen-
cias {supuestas ¢ no} de manera creciente, perdiendo de vista la
importancia de las luchas por la igualdad o la justicia. Las diferen-
cizs construidas en situaciones de contraste especificas y en con-
textos politicos concretos pueden reificarse hasta el punto de con-
vencernos de lo radicalmente distintos gque somos “nosoos” de

“los otros”. o

rnte estos dilermnas, alcrur;ss mtelecmales espemaimente sensi-.

bles a la tarea de registrar y comprender los movimientos del Ter-

¢cer y el Cuarto Mundo han planteado que la aceptacifn de las di-

ferencias culturales tene un valor politico positve, ya que varios
pueblos del planeta estdn oponiendo su cultura a las fuerzas de la
dorninacién occidental que los viene afectando desde hace tanto
tiempo. Cuando los pueblos la utilizan como una herramienta
para retomar el control de su destino, la cultura adquiere un valor
polidco positvo. ' '

Si el respeto por la diversidad es un patrimonio ideolbgico que
dehe ser defendido frente a todas las variantes del etnocentrismo,
conp*’“nsién del cardcter histdrico v politico de esa diversidad
de permitirnos adquirir una visién més compleja. La construc-
én de homogeneidad cultural en los paises periféricos es ambi-
vzlente. Comeo no se tratz realmente de sociedades homogéneas,
usde suceder que detras de la idea justa y necesaria de que los
ebios retornen “el condrol de su desting”, un grupo local o na-
onal worme en sus manos la suerte de miles de pombres y mujeres

&

o 'Tj

Q. »q oy

El.a»ﬂ

ue continlian viviendo situaciones de explotacién, exclusién o
criminacién.

En ntestro continente, en contextos de incremento cualitative
de ia desigualdad social, ha habido propuestas de consdruir €l
mapa de la sociedad como un mapa de culturas, de grupos diver-
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sos con derechos particulares, en Jugar de postular la igualdad de
derechos —incluide el derecho a la diferencia—, En otras palabras,
la cultura ha pasado a ser una nueva narrativa de legitmacion.
Por eso, como propone Yadice, es necesario ser prudenies al ce-
lebrar la “agencia cultural” (2002: 14-15); porque, si se Ia analiza
desapasionadamente, quedard claro que “la expresidn cultural
per seno basta”, ¥ que “ayuda a participar en iz lucha cuando uno
conoce cabalmente las complejas maquinaciones implicitas en
apoyar unz agenda a través de una variedad de instancias inter-
medias”. '

Cuande los escenarios del confhcto social se constituyen como
escenarios de conflicto cultural en el discurso de sus pr. otagonis-
tas, la antropologia debe tomar distancia dei discurso de esos ac-
tores sociales. Sin dejar por ello de reconocer, cuando COrres-
ponda, 1a existencia de las diferencias cultarales. En el mundo
actual se multiplican los conflictos que, segln los actores, 50N pro-
vocados por identidades que reflejan abismos cuiturales. Los con-
trincantes tienden a afirmar que la comunicacién entre ellos es
imposible. Sin embargo, al compartir este énfasis excesivoen las
diferencias entre culturas, las fronteras entre culturas parecen
desdibujarse mientras se exacerban las fronteras entre identida-
des. El absclutismo resulta asf una forma de comunicacidn que ca-
racteriza a ambos interlocutores.

POLITICAS PUBLICAS: MULTICULTURALISMO Y NEOLIBERALISMO

En América Latinz, durante los afios noventa y en pleno auge del
necliberalismo, muchas Constituciones nacionales fueron refor-
madas e incorporarcn a su letra el reconecimiento de la diversi-
dad cultural del pais, a veces del bi o ¢l muldlingiismo, y de los
derechos de los pueblos indigenas. Incluso se desarroliaron pro-
gramas de apoye 2 grupos indigenas con el auspicio del Banco
Mundizl v otras agencias internacionales, _

Es decir gue, Mientras otros clivajes sociales entraban en deca-
dencia, come los sindicales y los ideoldgicos, el multcultur alzsmc»

e -—
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tendia a asumirse como unza politica general parz ¢l mundo, mis |,

alld de las wadiciones vy especificidades nacionales,

Podrfamos formular una hipétesis. Durante los afios noventa,
buena parte de las demandas sociales se formulzban en los térmi-
nos gue el poder habia autorizado. Poglo 1anto, las antiguas de-
mandas acaliadas durantes siglos o décadas ¥ gue habian 2cumu-
lado fuerzas en los Gldmos afios —como las reivindicaciones de los
afrodescendien;es y de las poblaciones indigenas— encontraron
un escenario mis propicio para intervenir en la arena phblica. En
ese marco, de hecho, la cantdad y proporcién de personas que se

' consideran. a s{ mismas indigenas crecié v continiia creciendo en

numercsos pafses de América Latina. Otros sectores, como los
grupos migrantes y los que 1esponden a las diferencias de género,
también encentraron una posibilidad de expresar sus demandas
en términos de 1espet0 a los derechos humanos, a Ia pluralidad v
a la diversidad. ' '

 Los gobiernos necliberales no desalentaron esos procesos pero’
intentaron restringirlos al plano de los valores al no aceptar nii pro-

- tnover los reclamos de terras ni el control de reciirsos (Hale, 2005).

Buscaron dar con Iz cultura aguello que quitaban con la economia.
En varios paises de América Latina se predujeron ardculaciones
complejas enwe neoliberalismo y multiculauralismo. Yidice Io sinte-
tiza de este modo: “La cultura pas a ser ¢l terreno donde se forja-
ron las nuevas narrativas de legitimacién con el objeto de naturali-
zar el desiderdtum neoliberal de e:xpurgar al gobierno de lo social”
(2002: 19). Un caso digno de nota fue el del primer aymarz que
llegd ala vicepresidencia de Bolivia, un reconocido intelectual indi-
gena que ccupd ese cargo en zlianza con un candidato neoliberal.

En este contexto, diversos zutorss han desarroliade una critica
ético-politca de la pretensién de universalidad del multicultura-
lismo. Por una parte, se vincula esz pretensién z la globalizacidn
impuesta del medelo de sociedad estadounidense (Segato, 1998).
Por otra, se afirma que las luchas en pos del reconocimiento cul-
tural llevan 2 un callején sin salida si no van acompanadas por lu-
chas en pos de una mayor distribucidn econdmica y social. Las
polidcas de reconocimiento deben combinarse, en EONCES, COn PoO-
liticas de redistribucién (Fraser, 1998).
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Esto implicarfa recuperar las historias de los mo&%mient?s sind’i-
cales, culturales y politicos de paifses muy heterogeneﬂos de Ameé-
vica Latina: “Podemos desarrcllar una lucha unitaria todos los
oprimidos del campo, pero respetando ia diver sidad de nuestras
lenguas, culturas, tradiciones histéricas y formas de organizacién

v de trabajo. Debemos decir basta a2 una falsa i integracidn y }%ov'no-
geneizacidn forzosa [...]. Ne puede haber una verdadera libera-
cién st no se respeta la diversidad plurinacional de nuestro pais ¥
Jas diversas formas de autogobierno de nuestros pueblos”, szgs‘ze_-‘
nia la Central Campesina Boliviana (CSUTCB) a principios de 1os

afios ochentz {citado en Albd, 1993),

EL RIESGC DE ARGUMENTOS FU‘JDAI\’[EVTALIS"’AS
h!‘x LOS MOVIMIENTOS SOCIALES ¥ LAS ?{)LITICAS DEN’EOC"%A"’ICAS

£l éxito de un proyecto hegeménice hg se establece segiin su ca-
pacidad de anular iz oposicién o el conflicto, sinc seglin su capa-
cidad de instituir gl ienvua_je en ei cual =i conflicto (inevitable}
deberi desarrollarse: :

Lz convocateria que a?gunos iideres 1nd1genas bohv;anos hicie-
ron a sus pueblos para que no leyeran mas libros por considerar-
los coloniales no es'otra cosa que una forma de fundamentalismo
subalternc. Es el tipo de reaccion per fecta para el tipo de interpe-
lacién cultural-civilizatoria que propene Huntington. La geopoli-
tea de 1z diferencia es idéntica e invertida; las retéricas de la aeg‘L.-
ridad también lo sen. Owros lideres indigenas, por el r.;ontraxjxo,
desarrcllan sus reclamos v luchas oralmente y por escrito o bien
permitiendo que otros escriban sobre ellos.

" AN donde se rechaza la escritura o se desea imponer una ense-
fianza monolingiie a una sociedad bilinghe —ya sez en la leqr‘agua
dominante o en ia subalterna~ hay elementos fundamentaiistas.

Aceptar la interculturalidad y promover que —sin 1mpos;czoqej v
con poder propio y libertad— los diferentes grupos puecan gens-
rar cambics culturales e incorporar aspectos capaces de favorecer-
los es un z2cto contra 2l fundamentalismo. Sobre todo s implica



82 rLos LIMITES DE L& CULTURA

reconocer que la diversidad cultural no es valiosa en abstracto,
sino gue hay ideas, procedimientos ¥ wradiciones que son valiosos
para distintos grupos en diversas historias culturales. Desde esta
perspectiva, la convivencia no seria preservacién y la diversidad
podria procesarse democriticamente en la interaccidn.

Fl etnocentrismo occidental y civilizador consideraba histdri-
camente la diversidad como un problema, como la expresidn
del atraso de zlgunas sociedades, como un obstidculo al desarro-
llo. En la medida en que'la ideclogia evolucionista traducia su
nocién de unidad del género humano a una linea temporal
finica, donde las diferencias eran necesariamente diferencias
evolutivas, la diversidad era concebida bésicamente como una

expresién cultural del desarrollo desigual o asincrénico de las

sociedades. Asi, los horizontes de desarrollo y de igualdad se
asociaban z la reduccién de la diversidad, a la creciente homoge-
neidad cultural. Desde esa perspectiva, la integracién socioeco-
némica y la asimilacién culwural son procesos necesariamente
convergentes. B o

Empiricamente puede afirmarse que, en el largo plazc,_ no
hubc convergencia entre el desarrollo econémico-social v 1a re-
duccién de la diversidad. Algunas sociedades que lograron un
fuerte desarrollo y expansién pudieron reimponer la ensenanza
oficial de su lengué (como fue el caso de Catalufia), mientras que
otras, fragiles y dominadas, vieron desdibujarse su crganizacion
social v cultural al entrar en contacto —muchas veces brutal, siem-
pre desigual— con la sociedad occidentai;

Hace pocas décadas, invirtiendo ese desarrollismo clésico y
acompaiiando el proceso respecio de la “cultura”, también la di-
versidad comenzé a ser cada vez mis valerada. Se planted una
convergencia entre la falta de legitimidad de las consideraciones
raciales, las crisis de las divisiones idecldgicas y la emergencia de
movimientos sociales vinculades z las Iuchas por el reconoci-
miento. A raiz de la crisis de la perspectiva Universalista asociada a
‘a recistribucién, el escenaric quedd dominado por perspectivas
particularisias gue enfatzan el valor y los derechos de cada grupo.
Ciertamente, lz diversidad puede defenderse —v de hecho se de-
fiende— desde perspectvas universalistas {que enfatizan la rela-
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cién entre diversidad e igualdad), pero esta visidn es por el mo-
mento la menos desarrollada en el contexto acmal.
Por lo tanto, si las luchas por los derechosala diferencia se hi-

mitan a subrayar que la diferencia justifica derechos especificos,

veran desdibujado su enorme potencial democratico en un nueve
horizonte plagado de elementos auteritarios y hastz fundamenta-
listas {véase Benhabib, 2006: 10}. Esto es asi en la medida en que
un reclamo de “justicia” no puede basarse en derechos diferencia-
les. Pensar la justicia desde la particularidad implica tender a un
corporativismno étnico o religioso o cultural. El circulo se cierra
cuando ese corporativismo se traduce en una modalidad politica
normalizada: los actores sociales y las politicas piiblicas tenden

‘cada ver més a “etnicizarse”.

En este debate se corre el riesgo, nada desdefiable, de que pzira
desechar el fundamentalismo se abandonen los avances en ¢l re-

' conocimiento cultural v en la conceptualizacidén de la heteroge-

neidzd cultural. Para evitarlo, debemos analizar el reconoci-
miento, la diferencia, la diversidad y el partcularismo en su
especificidad y en su contexto.”

UNA DIVERSIDAD SITUADA

Algunos antropblogos creen conveniente descartar el concepto
de culturz en tanto implica la existencia de fronteras fijas y presu-
pone coherencia, estabilidad y estructura, mientras las investiga- -

7 Fraser ha propuesto el concepto de “comunidades bivalenies” para
referir z distintos grupos menospreciados en el plano de tos valores y
afectndos econdmicamente en términos distributivos. Segin Fraser, el
debate acerca de si la pobreza de los indigenas es producto de la
discriminacidn que padecen o si, por ef contrario, su discniminacidn
es una expresién simbdlica de la desigualdad de clases, no es méas que
un intento reduccionista de subsumir lo econdmico a lo cultural y
viceversa. En rigor, la desigualdad de género se expresa anio o £t
terrenc de los valores como en el distributive, v lo mismo sucede con
las dimensionss £mnicas u owras.
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c%cln.es muesran que la realidad social se caracteriza por Ia varia-
bll.mad, fa inconsistencia, el conflicte, el cambio v Ia agencia
Frzedfnan {1994} afirma que la nocién de “cuituré consisteber;
't‘rans_x}srmar difersncias en _esenciés. Cultura genera una esencia-
ilzacxarz del mundo”. Por su parte, Abu-Lughoed {1891} aduce que
2 pesar de sus pretensiones antiesencialistas, el concepto de cul-
tﬂura retiene algunas de las tendencias de congelamien{o de las di-
Ieren?ias gue posee el concepto de raza”. Y continfia diciendo
que el concepto de cultura establece distinciones ~que siempre
conlievan jerargquias— enre “nosotros” v “ellos™
Habria que definir si el problema radica en el concepto de cul-
tura% o bien en los marcos conceptuales denwro de los cuales esa
necidn funciond de un modo peculiar. Frente a esa pregunta han
su'rgida dos posturas que, sigiiendo a Hannerz ( 1999)5, podrian
etiquetarse esguematicamente como “abolicionista™ v “re'fo:‘-
mista’. Es decir, ademis de aquellos que sostienen q'u; lo mé:s
conveniente es dejar de utilizar el concepto, otros anwropdlogos
proponen sofisticar y redefinir la cultura conservando la due-
tividad del términa. ' ' o S
En definitiva, aungue existe un amplio consensc en cuanto a
que los seres humanos somos seres culturales, resulta probiema-
.s;ce- considerar gue cada uno pertenece a una cultura especifica
d.ls_t}nguible de modo claro vy z:ajénte de todas las demnas. Esa su o:
sic:on muchas veces esti vinculada con la intencién politica F:ie
producir una identidad ¢ una alteridad cristalizada antes que con
unEa(descripcién de la compleja y cambiante realidad. ’ ‘
!l dilema serfa entonces el sigujente: ;cé
comprensién de la naturaiezaealit:}g%:l;?;je;z?mo e o
_ ias culrurales no re-
caiga & ¢l mecanismo por el cual el contraste como medio de
confxz.miento —tal como dice Sahlins (1997)— se convierte en co-
flaczrmenao como medio de contraste? Yese conmaste es relativo
justamente porgue en un mundeo interconectado como el nues-
tr:::-resulza por dermds evidente que las sociedades nio son homo-
géneas. o '
" sCémo redefinir, entonces, nuestra idea de “cultura”™ Ante
todo sefialemos que este libro pretende articular v desa.rrioliar
aportes en ese sentide, buscands establecer ccnce;‘;ﬁos que nos

. bilidad en el dempo.
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-ty

permitan leer distintos contextos de translocalidad, intercultara-
lidad v fundamentalismo. La respuesta a €sa pregunta lo atra-

- viesa, por lo tanto, desde distintos puntos de vista. Pero no olvide-

mos que el significado de un concepto interesa poco en si mismo
si no se conocen los marcos generales donde opera. Como sefiala
Wimmer (1999}, los problemas de sustancializacién y reificacidon
que sefialan los criticos refieren a concepciones tedricas antes
que a un concepto especifico. En ese sentido, repensar las nocio-
nes de culwura debe necesariamente conilevar la problematiza-
cién de aguello que algunos coONceptos anteriores daban por su-
puesto, por ejemplo, la homogeneidad y la territorialidad. Como
dice Hannerz (1898}, enfatizar la dimensién de “cultura” identi-

ficandola con las practicas y los significados adquiridos en la vida

social es unz muestra del potencial de la diversidad humana y.
ayuda a comprender eémo condiciones diferentes pueden con-
ducir 2 cambios mayores o menores en el dempo, a fronteras mas
o menos borrosas, v a distintas variaciones en mayor & mener
grado de todo aquello que consideremos una unidad de pobla-
cién. Por ello, dice Hannerz, el concepto de “cultura” no debe
servir para afirmar sinc pﬁra problematzar las cuestiones de fron-
teras y de mixturas, de variacionies internas, de cambic y de esta-

Estz heterogeneidad de todo grupo presupone que las distin-
ciones no funcionan como absolutos. Es_'a esla primeé‘a condicién
para deslindar la nocién de culura de los eventuales usos polit-
cos que se hagan de ella con el propdsito de fundamentar dife-
rencias irreductibles o “naturales”. La naturaleza social de la cul-
rura consiste, en el mundo contemporineo, en hacer evidente
—comeo hace tiempo afirmé Barth (1876)~ que las retdricas y las
acciones identitarizs no son un derivado de ning@in conjunto de
creencias y practicas que permitan distingulr objetivamente gru-
pos humanos. o '

Junto z esto, es imprescindible reintroducir la cuestién del po-
der en el centro de la cuestién de ia “cultura” El anélisis cultu-
ral debe entrelazarse con el andlisis de eventos y procesos sodia-
les ¥ politicoé. Cuzndo el anilisis cultural se vincula 2 las
dimensiones histéricas v sociopoliticas es siempre un anilisis de
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lucha v de cambio, un anilisis en el cuzl los agentes se sithan de
maneras diferentes respecto del poder y tienen intenciones dis-
tintas. En ese marco concepiual, dice Oriner (1988}, “cultura”
significa comprender el “mundo imaginative” donde operan
esos actores, las formas de poder y agencia que son capaces de
construir, los tipes de deseos que pueden crear. La nocidn de
cultura, sostiene estz autora, alude tanto al fundamento de laac-
cién como a aguello que la accidén arriesga. Por eso es impor-
rante poner énfasis en la construccién de significados (segin
Geertz y otros) contra l nocidn de sistemas culturales {también
presente en Geertz 1887). La cuestién de Ia fabrxcaczon de sig-
nificados es central para el anilisis del poder y sus efectos, preci-
samente porque la identidad “integra” alli donde la cultura, an-
tes que un sisterna integrade, es una combinacién peculizr. Asi,
aunque ya no podamos (si es que alguna vez debimos) distinguir
conjuntos consistentes y estiticos, el su'puesto fundamentzal es
gue la gente siempre busca “hacer sentdo” de su vida, que siem-
pre fabrica tramas de significados y que ademis lo hace de ma-
neras diferentes. . :

No se trata sélo de que haya unalucha cultural o de que toda
lucha social tenga unz dimensién cultural, sinc de que la cultura
se encuentra en la base del conflicto politico en un sentido dife-

rente. El enfrenramiento, abierto o sutil, ne es entre 1z llamada;

cultura oficial v la culturz asisternitica de los grupos subalternos.

- Lz “configuracién cultural” —término-que prefiero para enfatizar

lz heterogeneidad y el poder— refiere més bien a los modos espe-

¢ificos ent que los actores se enfrentan, se alian o negoczan Por lo
anto, no sélo hay una dimensién politica en el encuenwo enwe
agentes con formas culturales distintas; los diferentes actores que
participan de una disputa pueden insertar ademds sus acciones en
una légica compartida yide ese modo pertenecer, al menos par-
'vos sunﬁaz’ﬂ's- En este sentido, el

cialmente, 2 mundos zmag'
anslisis de la cultura no solo sirve para conlrastar sino también

¢ para vislumbrar si hay algo compartido entre actores aparentie-

mente tan disimiles que afirman diferencias Ideolag‘icas COTL 5US

! contrincantes o que, como ocurre Gltimamente, sostienen que un

abisme cultural los separa de manera irreducdble
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Por ello, al compés de los procesos de desterritorializacidn y re-
territorializacidn, la diversidad parece tener las dos caras de Jano.
©s simultineamente condicidn humana, requisito de democracia
y pluralidad, y recurso politico con signos ambiguos. Desesenciali-
zar ia diversidad, recuperarla como proceso ablerto v como pro-
ceso politico, es una apuesta 2 la imaginacién social, a la capaci-
dad de crear otras clasificaciones que permitan articular las
reafirmaciones v las exploraciones de la diferencia con las ilusio-
nes de la igualdad. ' '

Cuando deseamos saber algo acerca de la historia seméntica de
los términos clave, los diccionarios son inscripciones reveladoras.
El proyecto de Raymond Williams en su Keymwords (1985) consistia
en componer unz historia de los significados, mostrando cémo la
historia social y ia historia de las ideas sedimentan en sentidos
cambiantes. Si rastredramos el recorrido de la expresién “diversi-
dad cultural”, constatariamos que, hasta hace pocos aiios, la diver-
sidad era un problema no sélo especificamente antropolégico,
sino incluso reswringide a cierto tipo de antropologia. En el Dicao-
nario de cencas sociales ¥ politicas, compilado en 1989 por Torcuato
Di Tella y owos, publica_do; en la Argentna, el término “diversi-
dad” no aparece como entrada en sus mis de seiscientas cin-
cuenta péginas. Podria considerarse, hipotéticamente, que el
peso especiﬁcamente bajo de la antropologia social entre las cien-
cias socmles en e] pais, por razones mencionadas en la introduc-
cién, incidié en esa ausencia significativa. Sin embargo, ofrece
una pistz adicional la constatacién de que, en 2002, “diversidad
cultural” tampoco es una entrada en las setecientas cincuenta pé-
ginas compiladas por Michael Payne en su Dicconario de feoria evi-
tica v estudios culturales. Més atin si tampoco esti ente las Keywords
clisicas de Raymond Williams, ni en los Términes crificos de socole-
gia de la cultura, obra dirigida por Carlos Altamirano.
Concluiremos entonces este capitulo mencionando cdme in-
gresé la “diversidad cultural” en el Key Concepls in Post-Colonial Stu-
dies, compilado por Asheroft, Griffithsy Tszin {1999}, La entrada
del diccionario se titula “cubiurel diversity/cultural difference”. La pa-
doja radica en que, cuando lz diversidad cultural ingresa en los
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diccionarios 1edricos, el desarrollo que se hace alli —sigulendo a
Hormni Bhabha {2002)~ es invirarla 2 salir nuevamente, Fn la con-
waposicidén entre diversidad v diferencia, segin esta visidn, se con-
densaria la contraposicién entre pureza ¢ impureza, enge sistema
Y proceso, entre exouzacion y ambivalencia. Nuevamente, Ja solu-
cidén propuesta para la perversidn implicita en aguella dialéetica
del cuituralismo es de cardcter quirirgico y culmina en su ampu-
tacidn. _ _ .
La diversidad cultural se encuentra atravesada por los dilemas
centrales de una serie de conceptos tedricos. Allf donde la diversi-
dad es reificada, naturalizada, comienzan los postulados sobre 1z
piena inconmensurabilidad entre las culturas, sobre la ihccmuni—
cacién constitutiva, teleolégica. Allf donde se presupone que ia di-
versidad seria un mero fuego de érziﬁc_ig, Una mise en scéne, una
estrategiz puramente politica, un disfraz que esconde una racio-
nalidad comin al alcance de_Ia mano, una falsa conciéﬁcia, co-
mienzan los postulados de Iz plena conmensurabilidad entre los
seres humanos, la'teleclogia de la comunicacidn Iransparente,
Cemo todas las construcciones humanas, volunmias e involun-
tarias, conscientes e inconscientes, la diversidad existe. No es un
castigo divino, Pero mmpoce una gracia de Dios. Como toda natu-
raleza humana, es histérica y politica, sitvada, conflictiva v proce-
suzl. La pretensién de “conservar” o “preservar” la diversidad no
deriva de los hechos contrastables. Constituye una politica, y
como tzl no puede derivarse de realidades empiricas sino de valo-
res. Los valores que sustentan politicas de intervencién transfor-
man realidzdes, Por elio, reconocer v respetar las diversidades cul-
turales, parzddjicaments, implica la inexorable wansformacidn
de los procesos histéricos ¥ de las relaciones de poder. Implica, en
otras palabl‘as, wansformar ias diversidades existentes e instituir
owas relaciones v vineulos ente las “partes™. E incluso, estar abier-
IGS & que e525 paries se definan z sf mismas de modos cambiantes.
Si el preservacionismo es susdtnido por una concepcién que
busque reconocer las diversidades autopostuladas en marcos ten-
dientes a la igualdad, quizés llegars un dia en que algunas catego-
rizs idendrerias de origen estgmatizante sean rechazadas por las
personas z las gque pretendan interpelar. Esto ya sucedié en varios
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i : \ v tarnbin con mu hos otres. No se
palses con el térmmino “negro’, ¥ :,amjbxen Con muc oS Nose
rata de reemplazarlos por eufernismos COYrectos, mas } 2 e
iratz de comprender cdmo funciona cante}:&uaﬁmen'te .e poder
clasificatorio de una hegemoniza ¥ ¢bmo pufzde contribuirse j;?e-
cavarlo, En partg, serd ampliando ios ‘espa'cu:}s donde sea po : .
identificar, identificarse v postular la diversidad de modos no se

mentados por el lenguaje y el poder.



5. Configuraciones culturales

Ao largo del libro, pero especiaimente en el capitulo 4,
hemos utilizado la nocién de “configuraciones culwurales™ En
este capitulo argumentaremos por qué consideramos gue esa
nocién nos permite evitar los problemas 1edricos tanto del cultu-
ralismo clisico como del posmodernismeo. Por otra parte, explici-
taremos cudles son los elementos constitutivos de una cenfigura-
cién cultural. N o _

Fs necesario asumir el desafio de articular las tradiciones tedricas
que consideraron a 1z cultura como constitutiva de lo social con
aquellas que enfatizaron la instrumentalidad de las identificaciones
para conmstruir respliestas complejas frente a un munde contempo-
raneo donde sélo con los ojos vendados pueden enconwrarse socie-
dades homogéneas. La seductora invitacidn a descartar todo con-
cepto de cultura para dar cuenta de Iz heterogeneidad, el podery
ja historicidad no es respondida de manera concluvente cuando se
afirma que los clésicos —al hablar de culturas— no negaron esas no-
ciones. Dado gue tampoco explicaron ni pensaron las culturas
comdcohﬁgura;ienes contingentes atravesadas por el poder, mu-
chas investigaciones relevantes requieren sex releidas desde nuevos
puntos de vista.

Ahora bien, si las teorias contemporineas sobre la nacién son
(tiles para pensar los marcos culturales como espacios de con-
flicto, diferencia ¥ desigualdad, las analogias tenen limites preci-
sos que conviene explicitar. Hay una diferencia decisiva entre la
configuracién nacional y oras configuraciones culturales: el Es
tado v todo lo que implica en términos de jurisdicciones, sobera-
nias y ciudadanias. Si en toda configuracidén cultural hay poder, el
Estado implica un modo tan especifico de legitimar las desigual-




i

172 LOS LIMITES BE La CULTURA

dades, establecer la inclusidn v vincularse con el territorio gue
nos exige formular con precisién nuestra propuesta.

. Primero, es necesaric trasvasar a cualquier ;}C}Ciéﬂ de “cultura”
la heterotopia y heterocrenia, la desigualdad, el poder v 1z histori-
giéaé. Segundo, conviene sefialar que no hay otras anajioséas que
és1a5 v que todo intento de ir mas 2114 convertiria una rzeté_ls;f
productiva en una tergiversacién tedrica. Tercero, sefialar gue
empiricamente las configuraciones culturales no nacicnales con-
viven con las nacionales y que enwe ellas establecen relaciones
mﬁ;ltiples: de ignorancia (como ocurre en diversos movimientos
e.st.ei‘_icas transnacionales), de parte a todo (como en aleunas iden-
uficaciones étnicas o provinciales), de represenmciénbexn'atem i-
torial del todo {como en los plecesc«s especxﬁcamente diaspdri-
cos) ¥ muchas onas.

ELEMENTOS DE UNA CONFIGURACION CULTURAL

E] concepto de “configuracién cultural” enfatiza la nocidn de un
marco compartide por actores enfrentados o distintos, de articu-
laciones complejas de la heterogeneidad social. Una configura-
cién cultural se caracteriza Dor cuatro elementos constitutivos, En
primer lugar, las ceqﬁguraczones son campas de posibilided: en cual-
q_u*{-er espacio social hay representaciones, practcas e {nsdtuciones
pesibles (aunque no sean mavoritariasi; hay Tepresentaciones,
practicas e instituciones imposibles, y hay representaciones, préc-
teas e instituciones que llegan z ser hegem&nicas.
Una ciudad puede ser una configuracién cultural. Ei signifi-
cado de “barric” —como el de “espacic piiblico™ varfa claramente
nere ciudades. Las riudades con barrios émicos son distintas de
'las ciudades cuya distribucidn espacial estd vinculeda 2l nivel de
Ingresos de sus habitantes. Las cindzades con un cenrro cultural v
politico contrastan con los espacios urbanos fragmentados. El szgl
nificado de * ‘goblerno™ variz dristicamencte entre paises, v a veces
denwo de un mismo pais. Los paises con reves, con Imera‘_gos po-
liticos religiosos, con gobiernos militeres ciclicos o con gobiernos
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[#]

coloniales estin lejos de cualquier nocidn clidsica de republica. Se-
gan las distintas configuraciones varia el significado de ios muer-
103, en particular de los muertos a manos del Estade. Existen espa-
cios donde fue posible un genocidio, donde son factibles las
masacres policiales o del narcouwéfico, sin generar consecusncias
juridicas ni movilizacién civica, donde la "lucha social” presupone
que se ponen en juego vidas humanas. Por ¢l contrario, hay paises
donde un asesinato pelitico basta para paralizar ~por su excepcio-
nalidad— a todz la sociedad, Hay valores distintos para el pasado ©
el futuroe, v diferentes significades de “pasado” en las diversas con-
ﬁguracwnea Los paises con ciclos econdmicos ¥ polmcos proion-
gadosy estzables, a veces conservadores, contrastan con los paises
de eiclos breves o crisis cxrénicas. Los barrios, ciudades, paises ©
corrientes migr atorias con 1mag1nzn ios de homogeneidad racial o
Emica e ope1<ta contrastan con los pcsmlados dei md*gemsmo
el mesmz eyel multculturalismo. :

Al'mismo tiempo son “campos de Qosabxhdad” pcrqﬂe en cada
uno de esos espaczos simbélicos, los grupos pueden identificarse
plblicamente de cierto modo (y no de omos) para presentar sus
demandas; y porque el conflicto social {que es inherente a toda
conﬁJUfacxon) se desphega en ciertas modalidades mientras en
otras permanece obturado. B '

Hay configur aciones culturales (en este caso, paises en ciertos
contextos histéricos) en las cuales los campos de concentracidn
‘son posibles. En otras configuraciones no han sido posibles. Pero
cabe recordar que el significado de “campo 7 fue muy diferente en
Alemania, la Argentina o Mozambigue. 15 En el revés de la trama,
en ciertos paises la impunidad o los juicios por crimenes de lesa
humanidad pueden ser posibles o no! 5t en un mismo pals, ciu-
dad o barric, un acto relevante posible deviene imposible con el
correr del tiempe, porque hz sido erosicnado o socavado, 250
quiere decir que la configuracién cultural se ha ransformado ~al
menos en dimensiones decisivas— De modc zmaiogo, si bien enx

[t

5 Omar Ribeirs, comunicacidn personal.
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todas las sociedades hasta ahora conocidas hay violaciones de mu-
jeres (Segate, 2003), los modos en que esas violaciones son signi-
ficadas, v las reacciones sociales y juridicas que suscitan, son muy
distintas, y se insertan en regimenes de significacidn especificos.
En un extremo conocide, para los valores de los colonizadores Ia
violacidn de las mujeres indigenas era un acto legitimo, que in-
cluso podia generar orgullo. En ciertas configuraciones culuurales
el infanticidic es posible. En otras, donde se penaliza de modo
contundente cualguier asesinato de un nino, es socialmente tole-
rable —al menos para amplios sectores sociales— que miles de ni-
fios mueran por desnutricidn u otras causas evitables.

La literatura, el cine v las artes en general wabajan a veces con
esos limites culturales: e}xpicn an los significados de wraspasarlos y, en
el mismo movimiento, reponen la contingencia histdrica de los sen-
tidos sedimentados. Paul Auster, en Un hombre en la oscuridad, ex-
plora lo que podria haber sucedido si el este _democrata no hubiera
aceptado el fallo de la Corte Suprema que legitimé la dudosa ree-
leccién del presidente estadounidense G. W. Bush. Imagina una
guerra civil ¥ el surgimiento de los Estados Independientes de Amé-
rica. Ficcionalmente, repone un aspecto de los limites de la imagi-
nacién politica estadounidense. Lz preguntz acerca de qué hubiese
sucedido si las cosas se encaminaban de ese modo nos obliga a pre-
guntarncs por qué no atravesaron las fronteras de lo posible.

La novela El corazdn helads, de Almudena Grandes, culmina en
un didlogo entre Alvaro, uno de los protagonistas de la historia, ¥
su madre Angélica. El dizlogo puede leerse como una metifora
gue procura indagar cémo fue posible que Espafia mantuviera en
un secreto silencio ciertos episedios tenebrosos sobre los cuales
constituyd su presente. Grandes, que publicé su novela pocos
afios antes del intento del juez Garzén por volver sobre ese pa-
sado, le hace decir a Alvaro, que es fisico: “El todo puede ser ma-
yor, menor o igual que la suma de las partes, todo depende de la
interaccidn gue se establezca entre estas Oldmas. Pensad bien en
fo que acabo de decir porque estz es una frase muy importante, y
io es en si misma y porgue desemboca en esta owra: 5&lo podémos
afirmar con certeza que =l tode es igual a la suma de las partes
cuando las partes se ignoran ente si” (Grandes, 2007 185).
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Tsta frase tene un vinculo estrecho con clertos desarrollos de

ia teoria anwopolégica v con la teoria de la complejidad aplicada

5 las ciencias sociales. En el universo de la teoria cultural, palabras
como “mayor” o “menor” tenen otras especificidades ¥ desplaza-
mientos de significado. Ahora bien, la interrogacién misma sobre
la relacién entre la parte v el todo tiene su propia historia en la

‘antropologia (véanse Evans-Pritchard, 1997; Oliven, 1992). Por

otra parte, interesa el sefialamiento de gue todo depende de si
hay o no interaccién entre las paries, y gue es2 interaccién puede
ser variable (produciendo un todo mayor o un todo mener). En
términos antropolégices, puests que un todo siempre deberia im-
plicar gque las partes no se ignoran enwe si, la clave radicaria en
cémo comprender las formas especificas en que interactiian.

Lz propuesta conceptual de Segato (1998) y de Briones (2005)
de pensar las formaciones nacionales de alleridad implica que siem-
pre hay diferencias entrs “partes” en un espacio nacional o pro-
vincial. Es decir que, sociodemograficamente, las partes de un
todo podrian ser las mismas en categorias tan vacias como pro-
porcién de poblacién indigena, europeay afro. Perc, como la 16-
gica de produccién de identificaciones es siempre localizada y
contingente, esas categorias adquieren significados muy diferen-
tes (e incluyen personas muy distintas) en cada contexto social.
Aunque las partes sean idénticas en términos demogrificos, el
todo implica una interrelacién especifica y disunta entre las par-
tes. A suvez, en términos antropolégicos, eso implica que las par-
tes no sean idénticas ni equivalentes. Las personas incluidasen la
categoria “negros” son distintas en los Estados Unidos y en Brasil.
Son categorias localmente significadas y, por lo tanto, habitadas
por personzas diferentes en cada espacio. Si esto se aceptara, de-
berfan perder toda credibilidad los estudios que se siguen soste-
niendo sobre definiciones puramente objedvistas y pretendida-
mente universalistas de “indigena” o “afro”, asi como los estudios
que estructuran preguntas de modo fljo nawralizando la existen-
cia de razas o ewmias. En caso de optar por la autoidentificacién,
habré que asumir que sélo podri saberse cuintas personas se de-
finen como indigenas o de cualquier owo modo ante los censis-
tas en cada contexto censal. Esto altimo significa considerar re-
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flexivamente que “censo” es un tipo especifico de relacién social
entre Lsmdo v sociedad.

La idea de gue hay una configuracién cuitmal sin que exista
homos eneidad implica necesariamente la existencia de una tota-
lidad conformada por partes diferentes que no sélo denen rela-
cidn entre si sinc una especifica i6gica de interrelacién. Esa .Ec;gzm
- de mferfwigiz_c_an enlye las paries es ¢l segundo elemento constitugvo
‘de una copﬁa’uzaczon nacional. Esta idgica, que es pardcular de
cada configuracién, puede ser de escisiones dicotémicas en las
identificaciones politicas o en las divisiones espacizales, articulacio-
nes u oposiciones que aparecen con diferentes intensidades en
sus instituciones, en su cotidianidad, en las grandes crisis o en los
conflictos. La heteroglosia no niega 1z existencia del campeo dis-

cursivo, de géneros. Una configuracién no es utopica, es heterots-
pica. En otras palabras, partimos —como sefiala Chakrabar ty
(2008)—de una heterogeneidad consttutva de lo politco que ex-
presa pluralidades irreductbles. A la vez, toda conﬁguracién tdene
una légica sedimentada de articulacién situada de esa heteroge-

neidad, dispositivos que otor gan sentidos determinados a las par-

tes. Inestables, €sos sentidos son disputados justamente porgque
son relevantes ¥ porque estructuran la vzda soczal en miltiples as-
pectos.

En tercer lugar, una canﬁgul acifn 1mpi1ca una tmma szméa"zm

° comum, lenguajes verbales, ssno*@wﬁes mes
d!sphtan pueden a la vez entenderse v enfrentarse, £ Hay categorias
dé identificacién gue se oponen, perc gue forman parte de Ia
misma trama. Alll donde no hay un minimo de comprensién, no
h.ay unz configuraciédn. Evidentemente cada grupo v cada actor
dicen cosas muy diferentes, pere lo gue enuncian es inteligible
para los owos actores. Sin duda hay interpretaciones distinctas v
opuestas sobre las mismas enunciaciones, pero los principios de di-
vizign del mundo en rérminos de campo/ciudad, blancos/ [Eegros,
capital/interior, ricos/pobres, ciudadanos/ eXITanjeros u otros im-
plxcan necesariamente, Ia sedimentacién de clertos principios de
*::;zszcn compartideos, una 1égica sedimentada de Ia hetf:rogew
neidad gue habilitz e i it sicio: 2 suj i
enuncm{;on' inhabilita posiciones de sujeto vy lugares de
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Suele decirse que la cultura es agquello socialmente compartido
por un grupo. Sin embargo, el concepio de lo comparndo a veces
se usa para aludir a un aspecto mayoritario de la poblacidn (aun-
gue no sex homogéneo); otras veces para referir a creencias o
practicas relevantes para los sectores populares, e incluso a postu-
laciones de la elite de su cultura como “cultura nacional” (con
mayor © menor pregnancia); ¥ también & elementos presentes en
diversos escenarios, sean o no predomm:mzes en términos cuant-

tativos o cualitativos.
Sino hublera nadd comgmrxzdo en ninguna de estas u owas acep-

ciones, no esmrxammenﬁgumcwn cul-
tural”. Ese es el cuarto elemento constitutive de una configura-
cién cultural. Desde nuestra perspectiva, es dificil que una
configuracién tenga unidad 1de010g1£a o politdea, pero si se ca-
racreriza por desar*ellzu las fronteras de lo posible, una légica de
la interrelacién, una trama simbélica comin y otros aspectos cul-
turales “compartidos”. "Todos estos elementos son histéricos por-
que sélo son, en cada momento, la sedimentacion del anscurrir
de los procesos sociales. Por eso esta conceptualizacién contrasta
con la concepcidn esencialistz —que cree que la cultura se im-
poqe sobre las divisiones— y con cierto constructivismo que des-
za que la cultura es una ficcién que pretende, como toda falsa

conciencia, ocultar los conflictos.

CAMPO DE INTERLOCUCION

En una configuracién cultural, los conflictos se despliegan en una -
“lengua” pasible de ser reconocida por los diferentes actores. En-
trecomillamos la palabra “lengua”, conscientes del peso de la me-
tafora, a la que no pretendemos utilizar en un sentdo estricto. El
castellano que se habla en México, Colombia o 1z Argentina esti
repleto de matices regionales, de acentos distintos segln los dis-
Hintos sectores sociales. Los hablantes utilizan esas lenguas para
expresar sentdos miltiples, contradictorios y opuestos entre si.
Perc los diferentes hablantes de una misma lengua, mscriptos en
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esa heterogeneidad, se comprenden ente 31. O al menos se com-
prenden ernn un nivel cualitativamente superior al que acceden
cuando tienen frente 2 ellos 2l hablante de una lengua por com-
pleto desconocida. Y ademds construyen jerarquias, distinciones y
estigmas sociales asociados a los matices de una lengua.

En los procesos de interaccién social las comprensiones tien-
den z ser parciales. Como todo espacio social es hetérogéneo, no
existen fronteras objetivas e inmutables que los investigadores
simplemente deban descubrir. No se trata de establecer dénde
hay configuraciones, como antes se pretendia establecer cuiles
eran las culturas. Se trate de encontrar Hmites culturalés_ en lés

cuales los participantes perciben diferencias en los regimenes de

significacién. Alli donde hay fronteras relevantes, que nunca son
absolutas, resulta e:i_'ucial no pensér su “interior” heterogénéo v
desigual como “cultura” sino mas bien como configuracién.

Hay reglas de significacién para todes los matices v las disputas
de significacién que configuran una totalidad histérica. En ciertas
ccasiones los agentes scciales intei'\_fienen sobre las propias reglas
buscando reforzarlas o socavarlas. Se trata de coyunturas histdricas
donde las suturas son socialmente visualizadas en su contingencia,
y donde por lo tanto existe Ia posibilidad de que se resquebrajen
parcizl o totalmente. Es decir que se abren movimientos culturales
de’los que pueden emerger nuevas cualidades del proceso hege-
ménico.

Por otra parte, la estructuracién de un espacio social también

conlleva lenguajes politicos especificos. La peculiaridad de la con-
figuracidn nacional entre las diversas configuraciones es la accidén
crucial del Estado y las acciones sociales dirigidas a €l incluyendo
las acciones orientadas a constituirio. En los Estados nacionales,
cada aparato insttucional propuso sus propias estrategias de uni-
ficacién y los diversos sectores sociales respondieron de diferentes
formas a esas politcas. De las tensiones sociales generadas en ese
proceso surgieron formaciones nacicnales de diversidad que esta-
blecieron clivajes peculiares: “culturas distintivas, tradiciones reco-
nocibles e identidades relevantes en el juego de intereses poiiu-
cos” {(Segato, 1898: 171). De ese modo se forjé un estilo especifico
de interrelacién entre las partes de un pails.
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Un campo de interlocucién es un marco denuo del cual son
posibles ciertos modos de identificacidn, mienras que oros gue-
dan excluidos. Ente los modos posibles de identificacidn existe
una distibucién desigual del poder. Cada Estado nacional consti-
tuye un campeo de interlocucién donde los actores v los grupos se
posicionan como parte del dialogoy el conflicto respecto de otros
actores y grupos. Es decir que un campo de interiocucién implica
una economia politica de produccion de identificaciones (véase
Bricnes, 2005: 18). :

En términos de configuracién de culturas politicas, se considera
que un proyecto hegemonico es exitoso no porque haya anulado a
la oposicién, sinc en la medida en que 1z resistenciz a los sectores
dominantes se haya realizado en los términos en que los actores
fueron intérpeiados: como obreros, como negios, Como inch’geﬁas,
como Campesinos, COmo VArones, tomo soldados, como consumi-
dores. Un éxito especifico del Estado consiste en su capacidad
para imponer las clasificaciones sociales v la 16gica en la que se des-
arrolla el conflicto sociopolitico. )

No obstante, el Estado no siempre tiene éxito. También ocu-
rren multples fracasos cuande los sectores subalternos rechazan
la interpelacién, postulan otras jdentificaciones v las imponen
en el escenario politico. La configuracién de una cultura poli-
ticz en un espacio nacional determinado no es, en absoluto, una
consecuencia exclusiva de los éxitos de un Estado nacional. Por

- una parte, los fracasos de los Estados tienen también una capaci-

dad estructuradora dificil de exagerar. Por otra parte, tanto en
las configuraciones nacionales como en otras existen: diversos ac-
tores que pueden tener, fuera del Estado, un peso decisivo sobre
estos procesos. Los modos de organizacién y accidén de los raba-
jadores, los campesinos, los indigenas, las mujeres, log inmigran-
tes, los afrodescendientes, los consumidores, los desccupados,
los vecinos y los ciudadanos con distintas demandas pueden te-
ner distintz incidencia en diferentes espacios. Las caracteristicas
de las elites politicas, econdmicas e intelectuales mmbién son
decisivas. Y los movimientos culturales también pueden resultar
centrales en lz elzboracién de los significados de la experiencia

social.
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Vamos a considerar un ejemplo bastante presente en el process
histdrico de constitucién del Estadonacidén en distintos paises. Lz
relacién entre “campesinos” v “nacién” generalmente fue imagi-
nada come una relacién en la que las elites intentaron, con mayor
© menor €xito, imponer a los campesinos una ideclogiz que iden-
tificara los intereses hegeménicos con los del conjunto de los habi-
tantes pobres. “La nocidn de que los campesinos —y owos sectores
populares— pudieran haber participade en el proceso de imaginar,

debatir, definir y cambiar 2 [as naciones se ha mantenido ajena ala

historia” (Tutno, 2003; 29). Florencia Mallon invirtié la mirada ¥
mosird distintas simaaciones histdricas en las cuales los campesinos
mexicanos y peruanos se involucraron e incidieron sobre esos pro-
cesos: desayrellando un liberalismo comunitario, participando sin
gobernar, siendo més nacionalistas que las elites regicnales. Se trata
de que “los campesinos v otros sectores subalternos Jjugaron un pa-
pel central en las luchas politicas que llevaren a Ia formacién de los
Es;aécs—nacién” {(Mallon, 2008: 53). Si retomamos los problemas de
nac';o.f:enzrismo senzlados en el capitio anzérior, éomprenderemos
que 1z idea de que son los grupos dominantes los que COnSITUyen:
ias naciones reproduce, en una cuestién empirica, un problema te-
érico reflejado en la aproximacién a los sectores populares en tér-
minos de hegemonia y subordinacién” (Merenson, 2010).

Ahorz bien: alli donde hay un poder articulador —positivo o ne-
gativo, amplio o reswingido—, alli donde hay un genilicio, allf
donde hay una jurisdiccidn, hay una experiencia social compar-
tida. Una experiencia social significada de maneras diversas per
los distintos actores, pero de maneras relevantes {y por eso debe-
tbles, criticables o aborrecibles) incluso para quienes disienten o
pretencen imponer interpretaciones cpuestas o alternativas de
esa experiencia.

FRONTERAS, SENTIDOS, HETERCGENEIDAD

i

vigjo concepto de cultura muchasveces presuponia gue, al me-
1 - R - - V. ..
©s en 105 grupoes relativamente pequefios, no habiz desigualdad,
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heteroglosia o conflictvidad. Sin emmbargo hay mayor heteroge-
neidad de Ia que habitualmente se advierte, no sélo debzd‘ei a las
desigualdades politicas vecondmicas sino también a las diferen-
cias de género v de generacion. La existencia de una configura-

3 3 e iz * i 1 Yo
cidn implica gue esas diferenciasy desigualdades se procesan (no

sélo, aunque sf de un modo especifico) dentro de ese 'mars:o.
£l concepio wadicional de cultura, como lz antgua 1d<«:a-de na-
6ién, presuponian homogeneidad. Desde aquella pﬁrsp;ecﬂ&ﬁ, en
una cultura y en una nacién las personas crefan en un dios, 'hab}a-v ‘.
ban una lengua, cocinaban ciertos animales ¥y no otros, practicaban
ciertos ritos. Resulta claro que las naciones que hoy conocemos no
responden a ese estereotpo: rmuchas de ellas son muldlingtes, p}u-
rirreligiosas y pluriéthicas. Muchas veces pretende cor‘zservarse in-
mé'tbaﬁgfgptc de cultura, como sl hablara exclusivamente de
unidédes homogéﬁéas, y' de éliQ se deriva la idea de que “todas .Ias
naciones son muldculiurales”. Esa formulacion equipara culiara
conwgrupo ginico. Es por eso que “11_1111&1(:@&1;&1” y “multiétnico” pa-
recen sinénimos. Esto es problematico porque muchas owas hete-
rcgeneidadés quedan excluidas de esa conceppualizacién. Si “iden-
sidad” bebis suficieniemente de “emnicidad”, conviene explorar
hastz qué pl%nto “cultura” puede nutrivse det concepto contempo-
rinec de “nacién”. S S -
El principal problema de la resiriccién del términe “cultura
parz zludir 2 unidades homogéneas es que, cuando obser.vamos
s de cerca esas mismas unidades, las heterogeneidades resultan .
evidentes. En ¢l mundo contemporineo, la distancia cultural in-
tergeneréa:icnai se ampliz, las diferencias de género se procesan
de nuevos modos, las migraciones tornan visible ¥ cotidiano el
Tercer Munde denwo de los paises centrales, asf como las organi-
saciones internacionales pero también las remesas de dinero ha-
cen lo propio con el Primer Mundo en las periferias, v las cone-
xicnes mediaticas plantean nuevos paiszjes de rranslocalidad.
Estos distintos modos de interconectarse alimentan la heteroge-
neidad de cualquier grupo.
Cuzndo frante z la interconexién se decrez que todas las fron-
teras han desaparecido, que lo finico que tenemos delante es po-
rosidad, y se nos propone renunciar 2 la nocion de mearco de sig-
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nificacién, se nos compele a una rendicidén incondicional ante la

fompiejidad Puesto que el munde es heterogéneo, complejo y di-.
édrmico se postula que toda catalogacidn, unidad o marco es una.

ficcion del antropdlogo. Perc cuando pensamos detenidamente
en estas afirmaciones percibimos sus riesgoes. El mundo es com-
plejo pero los japoneses siguen sin hablar francés ni ruso en sus
primeros afios de vida, vy los mexicanos no escucharen misicas ru-
manas en su infancia ¥ no consideran “propio” el cordero coci-
nado al estilo de Argelia.

Salvo excepciones, ¢laro estd; pero watar de guardar las propor-
ciones no es menor en ¢l debate. La inmensa mayoriz de la pobla-
cién mundial no migra a oo pals, Iz mayoria de la gente no es bi-
lingiie, la mayorfa de las personas np tene acceso irrestricto a las
tecnologias telematicas, las lenguas primeras continfian siendo re-
levantes, la ubicacién geogrifica sigue tenjendo importancia. Ycon
la probable excepcién de Internet, asi seguiré siendo en el futuro.

El munde ha cambiade, claro estd. Pero seguimos intentando
comprender a seres humanos gue, con recursos muy distinios,
despliegan su vida en regiones distintas del planeta v se comuni-
can de modos diversos. Debemos prestar un poco menos de aten-
cién a las modas academzcas v un poco mas a los modos en gue
las personas reales, de carne y hueso, viven estos fenémenocs. Una
minoria ~cuantitativamente irrelevante— se siente “cindadana del
mundo”. Las mayorias sienten que habitan en lugares, en barrios,
en ciudades, en paises, en culturas v plensan “clasicamente™ —o
sea “etnocéntricamente’— en “los otres”, Cuandeo los “ciudadanos
del munde” no comprenden esto, también piensan y actian emo-
céntricamente. -

5i pensamos hasta qué punto las culturas son o no coextensivas
con las fromteras nacionzales, Iz distincién entre una heterogensi-

“dad cultural més o menos visible y el sentmiento de pertenencia
mis o menos poderoso cobra relevancia. De lo contrario, habria
C‘fu‘“ concluir gue una sociedad mauldlingle ¥y multiética tendra

wn sentimients nacional de pertenencia méas débil que una socie-
dad monolinghe y con rasgos &wnicos homogéneos. En sintesis:
mavor uniformidad implicaria més identidad, y viceversa. Sz asi
fuera, las cosas serian muy simples. ’
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Pero sabemos que 1o es asi, y las sociedades nacionales ofrecen
ejemplos diversos y complejos. Estas desarticulaciones entre cul-
tura e identificacién también suceden en (por lo menos} algunos
grupos étnicos. No se wata de reintroducir aqui una perspectiva
individualista, que siempre aduce la posibilidad de que exista al-
giin individuo distinto en cualquier grupo. Es obvic que en cual-
quier grupo hay multiples diferencias. Sin embargo, cuando ha-
blamos de configuracién cultural pretendemos decir que cada
grupo significa, valora y jerarquiza sus propias diferencias de ma-
nerzs distintas. Es posible que extistan tantas diferencias relevantes
en grupos relativamente pequenos como en grupos, por gjemplo,
que se constituyen en €mnicos medxante un proceso migratoric es-
pecifico. :

As{ como dentro de las fronteras 1denutanas instituidas por
agenciamientos politicos hay una cierta heterogeneidad culraral,
también puede suceder exactamente lo contrario, como es fre-
cuente en América Latina. Y en algunas zonas de Europa: grupos
que hablan la misma lengua, celebran las mismas festdvidades y
usan ropas similares —en fin, grupos que tienen algo ast como as-
pectos culturales muy similares— terminan adscribiende con el
paso del tiempo 2 nacionalidades distintas y a veces en conflicto.
Tanto para la perspectiva nacionalista como para la perspectiva
roméantica o populista, la desardculacién entre cultura e idendfi-
cacién constdtuye una anomalia transitoria que debe ser corre-
gida. Los nacionalistas cldsicos buscarin que la pobiacién no solo
se identifique con su patria sino que adopte sus “pautas cultura-
les”. La heterogeneidad cultural es percibida como un obstaculo
parz los intereses nacionales. En carobio, los roméanticos conside-
ran la identficacién émica como los marxistas pensaban la “clase
en si” y lz “clase para si”. La cultura seria una “clase émica objeti-
vamente existente” y la ausencia de etnicidad politica seria un
mero indicador de “falsa condencia”. La conciencia émicaes un
“deber ser” que, si no se expresa, es porque existe de manera invi-
sible o existird inevitzblemente en el futuro. En cualquier caso, el
futuro no presentaré anomalias: en esa utopia, cultura e ident-
dad se regnconirarén.
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CATECORIAS, PERTENENCLA ¥ CONFIGURACIONES

Retomaremos varias de las erfticas y dilernas que hemos analizado
hasta ahora para enunciar cémo podrian distinguirse los concep-
tos de “configuracidn cultural” e “identficacién”
Desde nuesta perspectiva, resuita necesario acotar fas acepcio-
nes de identficacién, en referencia exclusiva a las categorias de
grupos sociales, 2 los sentimientos de pert tenencia a un determi-
nado colectivo, v a los intereses comunes gque se ar ticulan en torno
2 una denominacién. Esas categorias surgen y s_edlmentan en rela-
cidn con los procesos de percepcidn v significacién vinculados a las
altenzaczones Toda sociedad, come hace tiempo mostraban Dur-
khezm y Mauss (1995), praduce innumerables clasificaciones. La
mas fundamental refiere 2 las divisiones y acrupamlentos de la
propiz sociedad y de las sociedades vecinas o significatvas. A lo
largo de su historia las clasificaciones soc:ales politicas, territoria-
les, ideolégicas, estéticas, émicas, de género y de generacién emer-
gen, tienen mMaYOr O Menocr relevancia social vy luego sedimentan.
Portefio, tucumano, correntino, federal, peronista, gonla cornu-
nista, kzppze rockero, ;bun}i, mapuche boliviano, son categorias que
hoy tienén senddo en'la Ar, gennna 'En un contexto histérico espe-
cifico, una sociedad tiene una caja de herramientas zaentzfarms un.
conjunto de clasificaciones disponibles que permiten a sus miem-
bros identificarse a sf mismos e identificar z los owos. Algunas de
€sas categorias son antiguas, otras son recientes, algunas fueron fa-
biri zyadas Iocalmente, otras han viajado desde lucrm €5 Temotos,

Las caracterfsticas de esa caja de herramientas identitarias ofre-
cen un pancrama sobre cémo una sociedad se piensz a s mismay
cémo actiian sus miembros en relacidén con otros. Las categorms
disponibles tienen distinta relevancia social. No se trata simple-
mente de que un térinino sea linghisticamente comprensible,
sino de que tenga potencia identificatoria. Asf, por ejemplo, en el
castellano que se habla en la Argentina existen las palabras “mu-
lato” o “mestizo”, pere ninguna de ellas dene relevancia clasifica-
toria comparable al lugar que ocupa el primer término en la “caja
brasilefia” o el segundo en Iz mexicanz o peruzna. Esas clasifica-
ciones hablan de una historia social, cultutral v politea incorpo-

-
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rada en el sentido comtn. De manera aniloga, en owros paises de
lengua castellana la palabra “gorila” alude e-speaﬁcame_nte aun
animal, mientras que en la Argentna quuler& un senudo. poli-
rico como equivalente a “andperonista’

En una configuracién cultaral, Ias clasificaciones son mis comr
partidas que los sentidos de esas clasificacionss. Asf, “portefic” ©
“bolivianc” pueden adquirir sentidos negativos ¢ POSitives para
gistintos miembros de la sociedad y, como hz establecido la inves
tigacién antr @pc?ogzca 1os sentidos negaﬂvos pueden desglosarse
en diferentes gpos que van desde el racismo v el clasismo hasta el
fundamentzlismo cultural y otros. Por ello, la disputa acerca del
sentido de ias cﬂtegorzas clasificatorias es una parte decisiva de los
conflictos sociales. Existen movimientos sociales y culteraies que
buscan invertir los sentidos estigmatizadores, como &l célebre
black is bequtiful En o1'0s CONIEXNIOS ios movimientos pueden con-
siderar que los sentides pef, orativos se encuentran t2n sedimenta-
dos que Iz lucha por el significado debe implicar al grop;o signi-
ficante. Asi, puede buscarse z‘eemp?azar el término black por

“afro”, va que el pnmere en ciertos CONtextos, carga un est1gma
mdelebie. : . o

Por otra parte, conviene reservar la nocién de “identificacién
parz aludir especificamente al sen dmiento de pertensncia gue las.
personas tienen respecto de un colectiva, v 2 los agrupamientos
en funcién de intereses comunes, siempre cristalizados en una ca-
tegoria disponible. Como hemos visto, los aspectos ligados a los
awibutos sociales v a las relaciones entre las personas no tenen
vinculacidn causal alguna con sus sentimientos de pertenencia ¥
sus intereses. En ese sentide, consideramos que la idenuficacién
es slempre una definicién de los actores sociales, y no una conclu-
sién objetivista del invesdgador. - o __

De modo similar; mientras ¢l concepto de sentimiento de perte
éenma alude 2 una definicién Slizteriz de los actores, el concepto
de “intereses” es bastante més problemarico. Sabemos que se han
anzlizado los intereses histéricos de las clases ¥ que de modo ani-
logo se han estpulado los inter eses Dbje._{"\’OS de cuzlguier grupo
soc’al Lz cuestdn de los intereses “objetivos” reguiere un debate,
va que deben contrastarse Jos intereses a coroy largo plazo, los
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de colectivos definidos de un modoe u otre (nacional e internacio-
nal, por gjemplo}. Pero cuando aludimos al concepto no teleold-

gico de idenuficacidn gue postulamos agui, “intereses” siempre’

refiere 2 una construccidén o artculacién de los actores sociales.
Esos intereses articulados no implican por defecto la existencia de
sentimientos, ¥ viceversa. Como puede observarse, se trata del
misrno procedimiento con el cual separamos configuracidén e
identificacién: no pueden inferirse simplificadamente otras con-
clusiones, extrapoladas, de los mismos datos. .

Las categorias identitarias, éiertaménte, no solo se usan para re-
ferir 2 una descripcién de la sociedad o para aludir 2 1z relacidn
del hablante con su sentumiente de pertenencia. Las personas
también las utilizan para referirse a sus interlocutores: una situa-
cién clave de reconocimiento, aceptac:on © rechazo. Como es fre-
cuente que haya diferencia entre los modos en que una persona
es considerada por las otras v ¢émo se considera a s{ misma, con-
viene reservar la nocién de “interpelacién” para aludir a los mo-
dos en que una persona o grupo © institucidn se refiere a sus alte-
ridades. Utilizando la caja de herramientas identitaria, un
miembro de una sociedad se identifica, es interpelado e interpela
a los otros: se afilia v se. desafilia, estigmatiza y es estgmatizado,
contraestigmatiza.

En ese proceso de cu‘culacmn social de catﬁgonas v ciaslﬁcaczo-.
nes humanas se disputan sentidos, desigualdades, jerarquias y po-
der Esas disputas son factibles porgue las categorias se compar-
ten, porgue los significantes se anudan 2 zlglin significado,
aungue no necesariamente al mismo para todos.

Ese compartir un territorio de diferencia, de conflicto, una
arena gque es histdrice, es constitutive de la nocidn de “configura-
cién culrtural”. Frente a las visiones de que cada culturza es homo-
génesz, y frentz 2 las propuestas que infieren que —dado que esa
homogeneidad no se verifica— el concepto de cultura debe ser
desechado, necesitamos un concepto que explique por qué “cha-
paca’, “paisa” o “boricua” tenen sentdo en un espacio social yno
n otro. También necesitamos un concepto que distinga estos dos
fendmenos: que en todz sociedad las principales categorias son
olisémicas y contestadas; que en otras sociedades esas disputas
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especiﬁr_as no existen o son completamenie diferentes, como su-
cede con “mestizo”, “mulato”™ ¥ “gorila”.

Hay cinco aspectes constitutivos de toda configuracion cultural
que, no obstante, no forman parte de las definiciones :a.nm’cpclo—
gicas clasicas de “cultura™ la heterogeneidad, la conflicavidad, la
desigualdad, la historicidad y el poder. Algunas de las respuestas a
los posmodernos, come 1z de Bruhmoann (1999}, mostraron gque
los clasicos no negaban aquellas caracteristicas. Pero resulta claro
que tampoco estaban presentes €n sus conceptualizaciones, no
sélo del término sino de los andlisis de las sociedades que estudia-
ban. Podrizmos ofrecer una lista de excepciones, que en algln as-
pecto incluirfa a varios autores clasicos. Sin embargo, se ata més

bien de intentar actualizar el proyecto tedrico que propone Ed- -

mund Leach (1977) en su libro Sistemas politicos de Alta Birmania,

que de creer que ese u oo rabajo hayan podido resclver todos

ruesros dllemas tedricos.

Que conceptos nos ofrecen las teorias histdricasy 3mropolog1—
cas de las naciones para pensar 1a culturz? A mi entender, el caric-
ter imaginado de la comunidad se ha expandido al pensamiento
sobre las identidades. Del mismo meodo, Ia historicidad de lo so-

cial se ha mcorpcrado 2 todas las dimensiones de la teoria. El he-.

cho de que las naciones o las culturas sean histSricas sxmpﬁemente
significa que son humanas. El problema no radica en el cambio
sino en los eventuales préstamos, apropiaciones o combinatorias,
desigualdades y empoderamientos que el cambio introduce.

A mi éntender, el mayor desafio que plantea la nocidn de con-
figuracién cultural es que, al igual que las naciones, si existe, es
un fendmeno de alta complejidad. La complejidad radica en que
si observamos cualguier regién del mundo encontraremos, in-
cluso en espacios restringidos, miiltples practicas curativas, con-
cepciones contrastantes sobre la juventud, usos diferentes de las
tecnologias, cambiantes dioses invocados, amor y repulsidn hacia
1a carne de cerdo o de caballo, percepciones disimiles acerca del
futurc de la humanidad.

La pregunta es si existen las fronteras. No sdlo como lineas de-
marcateorias de perienencias. Fronteras de _signiﬁcados, Iugares
reales o virtuales donde un santo © una virgen, un color de piel o

. meie QU :
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un beso entre varones, un estile de vestir o de camninar, cambian
d.x-ésticamente de sentdo. Si hay un Hmite que separa no s6lo los
significados sino, mis bien, los regimenes de artculacidn de
los significados. 8 jas fronteras existen, dentre de esos marcos cul
t:ura'zes hay heterogeneidad. Pero esa heterogeneidad estaria con-
ungentemente organizada de algiin modo. Si no se encontrara ar-
ucnlada, 3 fuera unz sumatoria de rasgos o practcas, la nocidén de
marce cultural seriz ociosa.

Perc en el espacio national, al igual gue en cualquier espacio
i*:z;dtursai: no sélo hay heterogeneidad, sino una légiéa insaruida de
mzer;‘elacién entre las partes, gque a su vez implica una nocién
acerca de gué es una “parie” y qué no puede ser enunciado como
“parte”. En una investigacidén que buscaba comparar a la Argen-
tira con Brasil les preguntamosa mds de doscientos mediadores
socioculturales de seis ciudades argentinas y brasilefias cémo se
dividia lz gente en su pais (Grimson, 2007}, No sélo encontramos
criterios diferentes de clasificacién de las partes, sino también sig-
nificados contrastantes acerca de qué significa “dividir” en un pa?s
ven el cro. En otras palabras: mientras en Brasil se divide para in-
tegrar cada parte en su lugar, ennla A_rgéntiria la divisidn se vincula
ala confrontacidn (Seminy Merenson, 20073, L .

L-os conflictos sociales por lo generzal tenden 2 desarrollarse en
esz lengua compartida, utilizando las categorias identitarias sedi-
mentadas en funcidn de posiciones de 'sujeto autorizadas o alenta-

“das. También hay conflictos sociales que disputan la propia I6gica
de lz interrelacién y generan pesiciones imprevistas. En este caso
se wata de movimientos que trabajan sobre la propia frontera de
la hegemonia: no sélo sobre el sentido de una identidad o una
pasicidén sino sobre la propia configuracidén cultural, es decir so-
bre el sentido de todas las interrelaciones.

Las heterogeneidades que se articulan no deben comprenderse
sélo o principalmente como identidades, y menos atin como emi-
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bailara el tango, practcara el umbanda y defendiera la soberania
de los pueblos originarios del mundo andino. Aun cuiando esa
persona' fuera hoy factble, serfa ridiculo pensar los dilemas del
mundo contemporineo a través de su caso, Bruhmann defiende’
unz perspectiva disributiva de Ia cultura cuando senala que una
persona podrd no ener un rasgo determinado (hay argentinos ve-
gerarianos ¥ brasilefios que detestan el carnaval) pero que sus ca-
racteristicas no son azarosas.

Esta perspectiva “diswribucional” se interroga sobre la relacién
entre individuos v rasgos culrurales. Dadas una lista de rasgos y
ana lista de individuos, podemos reconocer dos culturas porgue
ciertos individues tienen ciertos rasgos, v otros tienen otros. Si
bien admite la heterogeneidad porgue sostiene que el encastre
nunca es p_erfecto, si bien su critica al posmocie:;nismo'es razona-
ble en varios aspectos, el concepto de cultura que defiende Bruh-
mann v la nocién de configuracién cultural responden a pregun-
tas diferentes. La configuracién cultural es una nocién que, en
lugar de preguntar por los rasgos y los individuos, pregunta por
los espacios y los regimenes de sentido, Un mismo individuo
puede habitar y habita diferentes espacios {territoriales o simboli-
cos}, y puede cambiar de creencias o de pricticas mas facilmente
que lo gue puedéi_ncidir para que cambien las creencias de las
configuraciones culturales de las gue partcipa. - o

Una wama simbélica compartda implica que no es lo mismo
ne comer carne de vaca en la Argentina que en otras regiones
del mundo, porque la persona vegetariana (ya dijimos que hay
vegetarianos argentinos) sabe y tiene incorporado el lugar que
ocupa la carne en el conjunto de las pricticas cotidianas del lu-
gar en el que habita. No significa lo mismo “huir del carnaval” en
Rio que en Buenos Aires {nadie huyve de un fendmeno menor),
pofque “carnazval” significa cosas completamente distintas, como
hien saben sus cultores v los sectores altos, que en algunos casos
se deleitan diferenciindose de “la masa” ~una masz gue no existe
de ese modo en Paris— Fsa es la primera cuestién: las personas
gue habiman una configuracion cultural v no comparten Uno u

otro rasgo frecuente significan de un modao distinto ese rasgo ¥
esz diferencia gue zlguien gue habita oma configuracién. En
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otras palabras: hay fronteras entre regimenes de sentidc de espa-
cios diferentes.

La segunda cuestidén es que las ccnﬁguracaoqes culturaies no
son sumatorias diferentes de rasgos, como podria malinterpre-
tarse a partr de la propuesta de Bruhmann sobre la cultura. Son
cornbinatorias distintas, articulaciones especificas, estructurzs
(contngentes, histéricas) de elementos que adguieren signifi-
cado en la rama relacional. '

Por eso Ia presencia de un televisor o una lepiop en una tribu in-
digena, de cualguier proceso de incorporacién de un simbole,
prictica o elemento que viaja desde otros lugares reales o virtua-
les, implica un nuevo lugar en esa cenfiguracién. Por lo tanto es
en cierto modo un trastrocam_ientb de la articulacién anterior, un
cambio cultural menor o mayor. La incorporacién del mismo
signo a diversas articulaciones sdlo puede comprenderse como
homogeneizacidn si, en lugar de pensar en configuraciones, se
considera gue las culturas son sumatorias de caracteristicas con
significados transcontextuales y que por lo tanto no hay marcos
de articulacién de las heterogeneidades. o .

INTERCULTURALIDAD, COMUNICACION Y CONFIGURACION

Los procesos culturales, alejados delos tipos ideales que habitan las-
identidades, son procesos de interseccidn. Todes vivimos en inter-
secciones culturales v, como individues, residimos en intersecciones
peculiarisimas que, a su vez, irdn transforméndose a Io largo de la
vida. La intercuituralidad no es un fendmenoc novedoso: no hay ca-
pitulos conccidos de lahistoria humana completamente ajenos al
contacto entre diferentes configuraciones culturales. Mias bien, la
historia humana ambién esti constituida por la dindmica, ia inten-
sidad, e] valor ylos senddos de esos intercambios, muchas veces con-
flictivos. El términc “interculturalidad” 25 una forma relativamenste
nuevz {véase Maw, 2008b} de nombrar un process histdrico.

Un riesgo presente en ciertas nociones de interculturalidad es
volver a considerar las unidades culturales (determinado pueblo
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o determinado grupo} ¢omo una homogeneidad cultural gue se
vincula homogéneamente con otros grupos. Dentro de cada
grupo hay, sin duda, brechas culturales mtergeneracmnaiw, de
género v de clase que no deben ser menospreciadas. Como con
cepto heuristico, “interculturalidad” no significa que haya cultu-
ras homogéneas en contacto; antes bien, permite revelar las inter-
secciones maltples entre configuraciones culturales. El concepto
de interculturalidad es il porque no presupone ni una teleolo-
gia ni un modelo de vinculacién entre los grupos. Pero también
porque no presupone ahistéricamente a los grupos, al reconocer
gue éstos se constituyen como tales en procesos reales de interac-
cibn con otros. '

Cualquier proceso cormunicative presupone, sirnultineamente,
la existencia o la produccién de un cédigo cofn,parti.d@ v de una
diferencia. Si un elemento deviene efectivamente en significante
es porgue produce sentide en una configuracién cultural. Cual-
quier significante que podamos imaginar {una palabra, una ac-
cién, una comida, un oloy, un color) producird sentdos diferen-
tes en distintas configuraciones y serd polxsemlce y heterocriosmo
en una misma configuracién cultural. © -

El contacto entre personas o grupos atravesados y constituidos
por flujos culturales diferentes es justamente un CORtacto entre
olores, sabores, sonidos, palabras, celm es, corporalidades, espa-
cialidades. Las dificultades de comunicacién entre universos sim-
bélicos diferentes no es un terna nuevo en anwopelogia. Uno de
los autores clasicos, Edward Hall, moswad hace iempo que para es-
tudiar esos procesos no sélo debemos prestar atencién a lo mis
evidente —como son las diferencias lingQisticas, de vestimenta o de
consurno alimenticio-, sino a los “lenguajes silenciosos” y las “di-
mensiones ocultas” —comeo son los sentidos del espacioy el nempo
en los grupos humanos- (Hall, 1989 v 2007).

Estos anilisis pueden criticarse por sus generalizaciones, como
cristalizaciones homogéneas en funcién de la nacionalidad, que
no §$iempre se CoI responden con las diversidades internas de los
paises. ;Serd igual la percepcion del dempoy el espacio entre ia
clase alta blanca de Nueva York que entre los grupos de afronor-
teamericanes o los pueblos indigenas que habitan ese pais? JO

e
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serz que la frase “los estadounidenses” no incluye a alouno de es-
tos grupos? / ;

_Ahcra bien, cuando esas criticas renuncian a comprender las
diferencias culturales en interaccién abandonan la posibilidad de
comprender que, cuando dos personas con experiencias histdri-
casy 1‘u‘tinas coddianas diferentes interactian, giran parte de estas
aszzl?eu'zas de sentido se plantean de manera aguda. Las perspecti-
v'as 1_ristrumentaliszas —que no comprenden las sedimentaciones
lingtisticas, kinésicas y proxémicas de los sentidos, de los olores v
icis sab_ores, de los sentimientos de atioranza— EIpoco puederii
Oirecernos nuevas opciones para repensar la propuesta de Hall en

.. la contemnporaneidad. o L

E Ef‘.r; fzse sentide, la perspectiva intersubjetiva configuracional nos
permite comprender la historicidad de esas comunicaciones in-
terculturaies y al mismo tdempo dar cuenta de las fronteras culm-
%‘aIe‘s mis duras y mis porosas, como asimismo Ja heterogeneidad
intrinseca a todos les grupos humanoes. '
La. interculturzlidad nos interpela a repensar la nocién de co-
municacién como una interseccidn de configuraciones culturales
entrei el contacio v la comprensidén. Autores como I\,iartin-Barberz;
{198_‘/_) o Anibal Ford (1994) comenzaron a rrabajar hace décadas
una concepcidn aniropoldgica de la comunicacién como parte de
la culnura que se distancid de cualquier nocién informacional o
exclusivamente tecnoldgica. Desde ésa_ tradicién se postulé hace

A T 2B e e . . .
ya tiempo recuperay la etirnologia de “comunicar™ goner en comiin
v >

hacer piiblice, comunidnvolvieron a ser los términos clave que defi--
nen la comunicacidn (véase también Winkin, 1984)
a coincidenci y i
bfj omncidencia de estas preguntas con la interculturalidad
ocbliga a refor - 1 ' ite
o ga a reformular algunos problemas. La cuestidn mis insistente
el s 1 = ) 1
2‘_‘ MUNGo coniemporaneo es sl realmente podemos estar seguros
e gu o al Gbli
dqa.‘ei cuando aige se hace pablico, se lo estd poniendo en co-
min. ¢Acaso “publicar” implica “comunién™? ¢Eslo mismo “poner
;c_n comtin” que “hacer phblico™ Es lo mismo, siempre y cuando
12EAIROS COMmo 5 iera codi icari iverg
12gam : o sino hublera cédigos comunicativos divergentes; es
aecfﬁ, st hacemos abswraccidn de Iz heterogeneidad cultyral
Si vivimos en un mundo intercultural, la comunicacién debe
pensarse z partr de iz coexistencia de una muliiplicidad de cédigos
& (=3
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comunicativos, a partir de 12 heterogeneidad de las wramas de signi
ficacién. En ese sentido, la diferencia enue “hacer piablico”™y “po-
ner en comun” puede traducirse en dos posibilidades conceptual-
mente extremas de la comunicacidn: el contacto y la comprensidn.
Fl contacto es unz situacién de interaccién, presencial o virtual,
en la cual ia circulacién de significantes no indica nada scbre los
significados que estin siendo procesados. Cuando una persona
comienza 2 interactuar con un medio de comunicacién o con
otra persona pertenecients a una configuracién cultural que des-
conoce, cuando alguien inicia un vinculo con una alteridad cultu- ‘
ral, se 'pr_oduse claramente un contacto pleno. Sin embargo, si hay
un desconocimiento de lalengua © de las tramas simbdélicas del
oo, ese contacto se raduce enuna comprensién nula. Una situa-
cién en la que se muitplican los contactos entre configuraciones
diferentes perc en 1z que prevalece el desconocimiento del otro,

‘unaprofunda incomprensién, es una sireacién generadorz de in-

certidumbre. Sélo cuando alguien conoss 2 un amigo puede pre-

decir c¢dmo reaccionard frente a ciertas circunstancias. 5&lo

cuando alguien se convierte en un televidente con clerta wayecio-
ria y'con un “sa‘_b_ei- del género”, puede intuir las direcciones gque

tomard el guidn de una telenovela (Sieimberg, 1993). Sélo el co-

nocimiento genera la posibilidad de Ia comprensién. Y sélo la
compr'ensién instaura, no digamos certidumbres, pero st horizon~
res de previsibilidad. '

© sQué se entiende, entonces, por comunicacién? Si se definiera
1z comunicacidn como un proceso de interaccion simbélicaa par-
dr de una sitnacién de contacto, se abandonariz cualguier idea de
que comunicar implica poner en comiin, compartir. En este casc,
1a cornunicacidn velveriz a ser un acto meramente mecinico, que
existiria cuando no hubiera siguiera actos interpretatves. 5i, en
cambic, definiéramos gue s0lo hay comunicacién cuando hay
plena comprensidn entre los interactuantes —o, al menos, de
parte de uno de ellos—, ciertamente no existria la comunicacién
humana. En senddo eswicto, no hay comprensién plena, absor
Tuta, entre amigos ni entwre hermanos, nl tampoco en el mawimo-
nio, ni mucho menos podria haberla enwre personas con ramas

simbd&licas disuntas.
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Por eso, en un munde interculmural la comunicacidn requiefe
ser pensada como Interseccién entre configuraciones culturales
superpuestas v diferentes. Diferentes por razones generacionales,
£tnicas, nacionales, de género, de clase. Intersecciones variables
gue z veces se acercan a la situacidn de puro comntacto con muy
bajz comprensién y que, en el ouwo extremo, se acercan 2 la com-
prensién sin alcanzar jamés la plena conmensurabilidad. 5i la co-
municacidén es una interseccién entre dos o maés configuraciones
gue implica algo mis que contacto y 2lgo menos que compren-
sidn total, entonces la muldplicacién de los contactos en el
inundo actual, en ausencia de politicas orientadas hacia una cre-
ciente comprensién, constiuye una fibrica de incertidumbres y
ternores ante alteridades presentes perc aparentemente -~y sdle
aparentemente— inconmensurables.

Allf encontramos una tensién: en el mundo intercultural “ha-
cer :ailblico” publicar, sélo parcialmente implica “poner en co-
mun”. 5ilo piblico es constitutivamente heterogéneo, si la comu-
nidad es desigual, si la multiplicacién de esferas piiblicas no evita
el reconocimiento de grandes dilemas comunes abordados de
modos disimiles, sélo puede ponerse en comin de manera con-
tngente, a través de suturas gue nunca llegan a ser clausuras.

Lz configuracién cutrural es la sutura, constantemerite recons-

wruida, de las heterogeneidades inestables pero sedimentadas. Es .

'1 {im)posibilidad de fabricar alteridades y alterar desigualdades

= poder. Es el espacio en el cual,a través de hegemonias siempre
con riesgos de erosidn ¥ de socavamiento, se instituyen los térmi-
nos de la dispuia social 5 politica. Como habitantes de maldples
configuraciones culturales, somos consttuides v nos posiciona-
mos ante poderes disimiles v cambiantes. Poderes que, 2l igual
oue sus lenguajes v sus simbologias, son la objetivacion de accio-
nes humanas histdricamenze situadas.

o PR

6. La interpretacion
de las imbricaciones culturales

En este capitulo quisiera concentrarme en zlgunos pro-
blemas que se refieren no ya al debate de la conceptualizacion,
sino al andlisisy la interpretacién de procesos sociales especificos.
Hemeos procurado formular Ias distinciones entre configuraciones
culturales e identificaciones, sabiendo que los datos nunca se pre-
sentan de modo distintive en la realidad ni tampoco en los proce-
sos de investigacidn. Por eso aludiremos a imbricaciones compli-
cadas y a interpretaciones para deteciar posibles problemas
conceptuales de las ideas propuestas.

Una configuracién cultural se encuentra conformada por innu-
merables elementos de diferente dpo que guardan entre si relacio-
nes de diferencia, oposicién, complementariedad y jerarquia. Una
idenuficacién, como categoria asociada a sentimientos de pertenen-
cia o bien a agrupamientos. de intereseé, es un elemento clave de
una configuracién cultural. La relacién de una configuracién cultu-
ralcon una categoria de identificacidn es de extrema complejidad.

Conviene senalar, 2l menos, dos problemas de esa cornplejidad.
En primer lugar, cultura e identidad son categorias a la vez de la
préctca y del anilisis. Esto implica que las personas, jos grupos vy
los Estados constantemente hablan de “la cultura andina”, “la cul-
tura mexicana’, "la cuitura mapuche”. Muchos de esos usos socia-
les de “cultura” aluden a la supuesta existencia de grupaes homo-
:renecs ¥ separados, claramente distinguibles: supuestas unidades
discretas. Al:ora bien: seriz absurdo que puesto gle las personas
hablan wiigarmente del “inconsciente”, los psicoanalistas deban
optar entre adoptar el usc comiin o renunciar al drmino.

Lo mismo sucede con zlgunas nociones que utiliza la sociclo-
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gia, como “desigualdad” o “pobreza”. Un argumente que indicara



