1. El corazén de los estudios culturales

En las viltimas décadas, los estudios culturales han adquirido visibi-
fidad piblica como algo a lo cual adherir y, en la misma medida, como algo
que hay que atacar {por muchas razones diferentes, desde muchos flances de
los diversos espectros politicos); asf, no tardaron en atravesar espacios geogra-
ficos, disciplinarios y politicos. Desde luego, fizera de esta visibilidad publica, y
desde bastante antes, muchos se han abocado a ellos, algunos sin nombrarios
como tales ¢ incluse sin querer compartir esa identidad. Los estudios cultura-
les aparecieron en diversos lugares, en especial luego de la Segunda Guerra
Mundtal, a partir de una variedad de disciplinas y proyectos intelectuales. Sin
duda, definirlos es una empresa riesgosa. Son muchas las personas que afir-
man desempefiarse en este campo. 8in embargo, lo cierto es que pocos de los
que trabajan dentro de él o en su contra coinciden en una definicién. Cual-’
quiera que se dé corre el riesgo de desconocer al menos 2 algunas de Ias per-
sonas que desean ubicarse dentro. A menudo se considera que esto demuestra
la conveniencia de evitar definiciones. A veces se supone que cualquier defi-
nicién inevitablemente implicarfa cerrar sus fronteras, v que ello eniraria en
contradiceién con la propia politica de los estudios culturales.

Sin embargo, creo que es necesario correr el riesgo. Sin alguna nocién que
dé cuenta de su especificidad, nada evitard que se conviertan en la dltima
apropiacién y marginalizacién administrativa de la ilustracién critica o politi-
ca. Y lo que es mds importante, sin esa nocién de especificidad, precisamente
1o que este campo tiene para aportar a la mesa politico-intelectual termina
perdiéndose con facilidad, en la medida en que se canvierte cada vez mds en
un significante casi vacio del estudio de la cultura, o del estudio politico de la
cultura, lo que lo reduce a una estrategia de marketing. De manera que espero
que mis esfuerzos en este libro sean leides no como una mirada retrospeciva,
como si lo importante fuese evaluar a unos alumnos de posgrado, sino mds
bien como una proyeccidn hacia el future, para abrazar un proyecto. Mi deseo
es iniciar un didlogo acerca de cémo deberfamos usar nuestra energia y nues-
tro trabajo como intelectuales.

Permitaseine expresarlo con claridad. No considero que los estudios cult-
rales se refieran a la cultura, avnque la cultura sea fundamental para su pro-
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-~yecto: No consisten en el estudio de textos o de ia textualidad; no apuntan a

interpretar o juzgar textos particuliares o tipos de textos. No se pfoponen leer
el poder social a partir de estos, o leer las realidades sociales como textos. No
consisten en la prictica de buscar el significado del munde en un grane de
arena. Tampoco son el estudio de las culturas naciohaleé, ni un nuevo abor-
daje de los estudios del lenguaje o de las regiones. Sin embargo, si creo que
tienen alge para decir de todas estas cosas. Tampoco pueden definirse a partir
“de su énfasis en la cultura de masas, o la cultura popular, o las culturas subal-
ternas. No conciben Ia teorfa como una metifora o una garantia de la Inscrip-

C@Kiﬁi’é@?ﬂ ya sed en los textos o en [a vida social, .
" Podria afirmar, 'pé-l:a"c_bmehzizir,' que los estudios culturales se ocupan de
describir e intervenir en las formas en que las précticas culturales se producen
dentro de iz vida cotidiana de los seres humanos y las formaciones sociales,
el modo en que se insertan y operan en ella, yla manera en que reproducen,
combaten y quizd transforman las estructuras de poder existentes. Es decir,
si las personas hacen historia pero bajo condiciones que no son las suyas, los
analisis del drea exploran las formas en que esfe proceso se realiza a través de
las précticas culturales, y el lugar que tienen estas pricticas dentro de forma-
ciones histéricas especificas. Pero esto también es inadecuado, de manera que
podria hacer otro intento.

Los estudios culturales describen cémo la vida ,ggtidiana,,dﬂ.las_personas,se\

Lo Y
articula con la cultura v a través de elld, Indagan de qué modo ciertas estruc-,
turas y fuerzas que organizan su vida cotidiana de manera contradictoria les

: ) . o . ; . |
otorgan y les quitan poder, y cémo su'vida se articula con las trayectorias del /

1 e - s e s e
poder econdmico, social, cultural y politico, y = ravés de ellas/ Bxploran las

" posibilidades histéricas de transformar las realidades que viven las personas

¥ las relaciones de poder dentro de las cuales esas realidades se construyen,
por cuanto reafirman el aporte vital del trabajo cultural {e intelectual) a la
imaginacién y la realizacion de tales posibilidades. Se interesan por la cons-
truccidn de los contextos de la vida como matrices dé::}’ﬁgaekf,"ﬁﬁé-sﬁéﬁfﬁéﬁdéﬁ

que las pricticas discursivas estan inextricablemenie ligadas a la organizacién

- de las refaciones de poder. Procuran usar los mejores recursos inteleciuales

disponibles para comprender mids acabadamente el estado de situacién del
poder como un efihi']ibrio-'éh_cl _;;émpo de fuerzas constitutivo de un contexio
particuiar, en la medida en que creen que tal conocimiento les pe‘r'miti‘réida..
las personas cambiar el contexto y por lo tanto las relaciones de poder. Es

¢ decir, buscan comprender no sélo los modos en que ¢l poder se organiza, sino

también las posibilidades de supetvivencia, lucha, resistencia y cambio. Dan

- por sentado el cuestonamiento, no como una realidad que estd presente en
. todos los casos, sino como un supuesto necesario para la existencia del trabajo
©critico, la oposicién politica e incluso el cambio histérico.
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Sin embargo, me da la impresién de que incluso esto deja escapar algo fun-
damental; de hecho, deja escapar precisamente aquello que constituye el co-
razén de los estudios culturales, que define su especificidad ysu pasién. Como
sefiald Stuart Hall (1992a: 292) en cierta ocasion, al referirse a estos estadios
en los Estados Unidos: i ‘ ‘

Requiere un gran trabajo decir qué son en este contexto. Qué son
en relacién con esta cultura, qué los separaria genuinamente del
trabajo anterior o del trabajo que se realiza en otras partes. No estoy
seguro de que los estudios culturales en los Estados Unidos hayan
atravesado realmente ese momento de autoesclarecimiento {...7, §{
creo que importa desentrafiar lo que son en situaciones particulares. -
(...] son la insercidn precisa de cierto tipe de prictica critica en un
{ggp}gnﬁ{ﬁpﬁs}i_tqcior_lal, ¥ €8€ IOomento es precisamente el de la vida\
institucional académica en este pafs.

Esa \ddg_vi_l}stj tucional es tan s6lo el contexto mds inmediato de nuestro trabajc
comg‘iﬁtelectuales; no puede s'epararsé'(;:—gus relaciones con otros contextos .
préximos y concéntricos de la vida social, politica, econdmica y cultural, es
decir, de Ja formacién social en su conjunto,!

Creo que este proyecto, que retine a diferentes personas y trabajos, implica
un Compromiso con una prictica particular referida a una labor politicointe-
lectual asi como con la afirmacién de que tal Tabor intelectual es importante
tanto dentro como fuera del dmbito académico. Los estudios culturales son
una forma de habitar 1a posicidén del académico, el maestro, el artista y el
intelectual, una forma (entre muchas) de politizar la teorfa y de teorizar la po-

litica. Ademds, constituyen un esfuerzo por encontrar una préictica intelectial
;'Efﬁ-emé{suma su responsabilidad frente ai contexto cambiante (las condiciones
cambiantes en lo geogrifico, histdrico, politico, intelectual e institucional) en
el cual funciona. Como tales, se atribuyen una autoridad maés limitada y mo-
desta que aquella a la cual estamos acostumbrados dentro del Ambito acadé-
mico; rehﬁsa_n sofiar con una verdad u;liy_ersal, absoluta, completa y perfecta

1 No veo muchas evidencias de que gran parie de las dreas que aseguran ser
estudios culturales, especialmente pero no solo en los Estados Ynidos, hayan
atravesado este momento de autorreflexién. En cambio, muchas veces, los
trabajos criticos han forjado otro tipo de estrechez al convertir Iz autorre-
flexién en una forma de autoinvolucramients, con lo que se vuelven excesi-
vamenie introspectivos y personales. Gomo ha observado Doreen Massey {co-
municacién personal, 18 de abril de 20605}, en Occidente y en las ciudades
en las qae viven los autores se ha vielto demasiada Fcil para los intelectuales
criticos centrarse en cuestiones de identidad ¥ memoria personal (interna),
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¥, al mismo tiempo, se niegan a renwnciar al sueiio de la verdad frente al peso

ciel rehtmsm_o Su modestia se fundamenta en sus esfuerros TIgUTOSOS por

relatar la mejor historia posible, acerca de cualguier contexto, dentro de ese
contexto. Aceptan que el conocimiento yla politica, asi como las herramientas
para su produccién, estdn siempre, inevitablemente, ligados al contexto. Perd

. se niegan a concluir que sea impdsible obtener un conocimiento o realizar un
Juicio sobre saberes contrapuestos; desean atenerse a tna concepeién mds mo-
desta de la posibilidad y la autoridad del saber. Al mismo tiempo, esa modestia
echa por tierra la suposicion de que ser especialista en estudios culturales (o
tener experiencia y conocimientos relacionados con la cultura y las practicas
de fa interpretacién) lo convierten a uno en experto en cualquier cosa. Por el
contratio, jse requiere mucho trabajo!

Quisiera tratar de definir ese proyecto en comuin, tal vez para explicar el
“corazén” de los estudios culturales como su centro ya la vez como la fuente
de al menos un poco de fa pasién que subyace al trabajo. Para elio, comen-
zaré contando dos historias: la primera, en gran medida autobiogrifica,
muestra en retrospectiva mi entusiasmo posx este campo de iﬁ\restigacién
a partir de mi experiencia en el Centro de Estudios Culturales Contempo-
rineos de la Universidad de Birmingham, en el Reino Unido! la segunda
describe ¢l proyecte como el esfuerzo por producir conocimientos sobre
la base de un compromiso con la, contextuahd'1d radical 'y de un involu-
cramiento politico con las pombllldades de transformacién social.? Luego
trataré de conceptualizar la categoria de contexto segiin este enfoque. Por
dltimo, mostraré brevemente de qué manera diferentes formaciones de los
estudios culturales pueden considerarse como respuestas a distintas probie-
miticas coyunturales.

2 Aungque me baso fundamentalmente en el trabajo y en las palabras de Stuart
Hall, creo que este compromiso es visibie en general en el rabajo del Gentro
de Estudios Calturales Con empordneos, asi como en otas figuras britdnicas
representativas, como Raymend Witliams. Quiero ser claro. No estoy afir-
mancl? que Williams o tadas las personas que trabajaban en el Centro fueran
cxpll’_cnameute contexiualistas radicales. Si creo que hacia alli apuntaba la
prictica, aunque no hayan contado con ¢l vocabularic para describirla. Y,

_por supuesto, el compromiso puede haber sido mds o menos fuerte (y mis o
nenos consciente} en diferentes pricticas y practicantes. Pero, como aiguna
vez me dijo Stuart Hall (comunicacién personal, 10 de abrii de 2005) Nun-
ca confies en el que relata, couf"t en el u:iato" ’ )
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EN BUSCA DEL CENTRO DE ESTUDIOS CULTURALES CONTEMPORANEOS

En 1068, como resultado de una serie de acontecimicntos fortuitos y co-
yunturas politicas desafortunadas, viajé a Inglaterré a estudiar por un breve
periodo en el Centro de Estudios Culturales Contempordaneos (CECC) de la
Universidad de Birminghar,, Como tantos otros, me encontré en medio de
luchas y cambios que entonces parecian trascendentales. Aquel momento,
que ha quedado mitificado como “los sesenta”, se define por el surgimmiento
de varias luchas politicas interconectadas y encontradas (el poder negro,
el movimiento congra la guerra de Vietnam, un socialismo democrdtico an-
tigobiernc y anticapitalista, un marxismo revisado, movimientos de libera-
cién anticoloniales, el feminismo, ¢l ecologismo, etc.). Se define también
por cambios culturales (como la cultura joven y a explosion de la cultura
popular medidtica, pero ademds aparecen varias subculturas y contracultu-
ras construldas a partir de nuevos espiritvalismoes, de las drogas, clc.). Para
quienes estdbamos en las universidades —me incluyo-, fueron la guerra de
Vietnam y las protestas contra €ila las gue desempefiaron un papel relevante
en las configuraciones de nuestros futuros inmediatos y, enn mi caso, en mi
entrada al CECC.?

Para ser honesto, no tenfa idea de lo que era el Centro. Nuaca habia escu-
chado hablar de Richard FHoggart o de Stuatt Hall (en ese entonces, director
fundador y director adjunto, respectivamente). Llegué interesado ¢n la “vida
social” de las ideas (filosofias) v los simholos populares, y especialmente en

c6mo funcionaba la msica popular para conjugar la politica y lo popular;
también me atrafan las diversas fracciones politicas y cuiturales de lo que en-
tonces se conocia como “el movimiento”. No sabia lo que eran los estudios
culturales —mis profesores en la Universidad de Rochester me habian asegu-
rado que intelectualmente allf me sentiria como en casa—, pero por fortuna la
mayorfa de las personas del Centro estaban en la misma situacion que yo. Para
vepetir una [rase comiin (usada por piimera vez, creo, por Angela McRobbie
[1994: 481), todos sahiamos que {bamos improvisando sobre la marcha. Fue
en ¢} espacio del Centro, a menudo convulsionade, contradictorio y cargado

8 No pretendo segnir “mitificando” los sesenta, Por el contrario, creo que
Yos desarrollos que comenzaron en las décadas del cincuenta y el sesenta
configuraron huena parte de las sociedades occidentales, si no de maner
mis global, Sin embargo, lucgo de a década de 1960, las relaciones eniye
estos diferentes desarrollos y movintientos se han vuelio mds fragmeniados y
menos cobesivos, y ya no estén centrados en un pequede ndnero de lugares
geogyificos e institacionales, comao la universidad.
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de tensiones,* pero para mi siempre apasionante, generoso y libre de prejui-
cios, donde se inicié el camino de mi vida intelectual y politica.
El_(.?al_}_,tm..fue-una*respuesta alos cambi
zaron la vida britdnica de posguerra (por ejemplo, la inmigracién, el impacto
”'d?l?ihc_ﬁlffffé‘ééféﬁ&fiﬁdeﬁSé; la*desaparicion” dela clase trabajadora, 1as nue-
vas relaciones internacionales) ¥ a los desafios politicos que estos plantearon.
- En un sentido m4is amplio, respondiz, par un lado, 2 log ripidos procesos de
* cambio social y al impacto cada vez mas visible de las transformaciones cultura-
les, que parecian introducir el desorden del mundo en la'agenda académica;
por otro lado, era una reaccién a las modificaciones que habia experimentado
la instiqicién académica ¥ a los desafios que se le plantedron, asi como a las

modalidades de la practica misma, que reclamaban _cjg;g_ggpla_r_]_tgg_ge la fun-

cion del intelectual. -

0§ sociales y culturales que caracteri-

"No permaneci en el Centro todo el tiempo que hubiera querido; hui de Tos
rastros de la guerra de Vietham en Gran Bretafiz y al mismo tiempo abracé
Ias posibitidades confraculturales de una comunidad teatral anarquista suiza
itinerante. Sin duda, 1a brevedad de mi estancia en el CECC tuvo consecuen-
cias, tanto positivas como negativas, Fundamentalmente, lo que me llevé del
Centro no fue una nocion, ni siquiera una parte en particular, de la trayectoria
tebrica que definia la historia del Centro, asi commo tampoco un conjunto espe-
cifico de problemiticas asociadas con diferentes épocas y grupos del Centro,
a las que me referirg pronto. Lo que me Hevé de allf fue la nocién de que
los estudios culturales constituyen una respuesta a una serie de frustraciones
relacionadas con las pricticas académicas existentes y a las criticas que se les
formulaban, asi como un intento de trabajar de otro modo.

Hégga_rt-’éreé el Centro para desarrollar su concepcidn
Cultuita (en especial [ literatiirs yelarte, pero también
“tendida en términos mds amplios} ponia a disposi

entrenados para encontrario un tipo de conocimiento social particular que 1
es accesible por ot_rds'_'med;p;;'éé"{r;iié"aé"‘iiﬁ?ﬁHE'EahEemfrokq@ﬁHog-ﬁ
gart (1969; 1970} describe en varias oportunidades como poético, metaférico,
intuitivo y subjetivo. Un COnCeimiento, un acceso privilegiado a lo que Williams
(1961) lamé “estructura de sentimiento”. La produccidn de tal conocimiento -
requiere un examen cuidadoso de “las palabras que aparecen en la pégina”
mediante un “anslisis literario-critice”, lo cual implica una oscilacién entre Io
que Hoggart (1970) denoming “leer para encontrar €l tono” {en toda su com-

particular de que la

bién la culturd expresiva en=
cion de aquellos que estaban

4 Muya menudo, las tensiones se simplificaron demasiado, como si pudieran
reducirse, por gjemplo, a fo indubitablemente real, intelectual, estilistico, ya
las diferencias polsticas entre Richard Hoggart y Stuart Hall. '
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racién en torno a un texto especifico, “La cura para el matrimonio™® Era aqui,
enlapricticayenla investigacién, donde los participantes tratibamos de des-
cifrar qué eran fos estudios culturales ¥ qué querfa decir abocarse a ellos: Jqué
significaba concebir la cultura en su articulacién con la sociedad, y la sociedad
a través de la cultura? Vera aqui donde los participantes tratdbamos de aceptar
la exigencia de complejidad e interdisciplinariedad que estaba Implicita en la
'ﬁ::ieﬁnicién que daba Williams {1961: 63): los estuclios culturales son “el estudio
de las relaciones entre los elementos que conforman un estilo de vida en su
totalidad” y constituyen ademds “el intento de descubrir la naturaleza de la
_-OFganizacién que constituye el complejo de esas relaciones”.

Lo que me cautivaba, antes que Ia prictica critica (por ejemple, encontrar
los valores en los textos), eran las preguntas mds amplias que, para Hoggarty
Hall, fundaban este proyecto. La preguntz que I;légg;}lj_i{]QﬁQ: 18) les plan-
teaba a los textos no era qué hacen las personas con un texto —que luego si fue
la pregunta que se planies en ef Centro— sine "qué relacidn tiene este texto
complejo conlavida imaginativa de los individuos queconforman supdbﬂ_&(—)—”
Para Hoggart, la cultura nos aporta éluc.onocimi,ento de la vida encarnada, Ia
vida vivida en toda su complejidad, la totalidad experiencial de ia vida, o lo
que Auden denominé (y Hoggart citaba con frecuencia) “el mundo real de
teologia y caballos”. La cultura nos da acceso a fa textura de la vida fal como es
vivida, tal como se désarrolla en un contexto _Eli_s_t_,é;,‘,ico,y,moral_par_ticn]a[; nos
dice cdmo era vivir on ciéito Hiomentoy en cierto lugar.

Desde lucgo,“ésizi;i;uéﬁ_ fue t:eformulada p.or las pro;ﬁas condiciones mate-
riales del Centro, que inclufan:

1. Su marginalidad fsica (el Centro funcionaba en una casa prefabri-
cada ubicada en el imite del campus), pero también la margi-
nalidad académica del trabajo que alli se desarrollaba. Después
de todo, Hoggart habia sido contratado por la Universidad de
Birmingham como especialista en Auden, no como autor de The
Uses of Literacy (1957). Si bien el departamento de lengua inglesa y

6 Ll proyecto colectivo “La cura para el matrdimonio” fue en gran medida un
esfierzo por desentraiar cémo hacer un trabajo en colaboracién. Lamen-
tablemente, e informe fnaf, que elabord Stwart Hall, se perdid, aungque
espere reconstruirlo a partr de sus notas. Lo interesante es que este proyecto
temprano se ceniraba na s6lo en cuestiones retativas a los medios de las
mujeres, sino mmbién en cuestones que recién se estaban definiendo comg
intereses feministas.

7 Esto podria sugerir que Hoggzu-gy Wi!liamg fueron precursores del interés

.. contemporineo en cuestiones relativas a la encarnacion y el afecto, y a Ia vida
aa cotidiaﬂa. )
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la universidad aceptaron su condicién de abrir el Centro, nunca le
brindaron un verdadero apoyo. s R

2. Las contradicciones politicas de la experiencia de la década de.
1960. _ _

2.14 enorme diversidad, rayana en lo cadtico, que existia en el
Centro, Esta diversidad era uno de sus rasgos constantes y consis-
tenles, aunque a menudo queda eclipsada por historias gue sélo
presentan “la diversidad ganadora” (para usar una frase que John
Clarke me enseiid). _

4. Los alumnos de posgrado mas bien atipicos que poblaban el Cen-
tro. Muchos eran estudiantes de tiempe parcial de las cercanias
que trabajaban y vivian en otro lado. Casi todos tenfan fo qu-e no
puede mas que describirse como intereses atipicos y formaciones
atipicas (al menos, paralo que era la educacidn superior inglelsa
en ese momento). Sin embargo, fundamentalmente, la mayoria
de ellos estaban involucrades en sus temas de una manera gue no
era puramente académica, sino como participantes que (al. estar
modelados por las pricticas y relaciones que estaban estudiando)
de alguna manera estaban consagiados politicamente a las pre-
guntas que trataban de formular.?

Los estudios culturales se plantearon como wna especie de imaginario dis-
cursivo.en el Centro, que daba por sentado que la cultura (los simbolos, el
lenguaje) era importante, pero que también importaba el rabajo imelectue‘li,
no sélo dentro del ambito académico, sino fundamentalmente fuera de ét.
En este sentido, el Centro parecia buscar gue el medio ac;}dﬁg_r;ic:(_?_?gg}}gl"gggq_
las demandas de la p(')fil’__'tji.ca, las demandas del mundo exterior a (o en m‘ter—
seccion ﬁo;m) la ;cademi;i; y que produjera algo que - hiera fa pena decirse
de ella, de manera que quienes estaban abocados ala

o

tanto fuera como dent : .
pzii‘aﬁ_gg_é-iﬁl'y.‘catidiana quisicran escuchar ese trabajo intelect'ual_ e incluso,
tal vez, participar en su produccién, Cuando se proferia aigluna u.:iea SObI‘C‘!O.b
estudios culturales, por lo gencral cra como resultade de exxgenctas: pedag?gln
cas? las mds de las veces eran conceptualizados en términos que tenian sentido

esde la perspectiva pedagdgica. ) _

Mds aiin, a mi, un joven en busca de un proyecto que pudiera conjugar
mis diversas pasiones, compromisos € intereses, me parecia que el Centro no
trataba de crear una nueva norma o un mievo campe académico, sine que

8 Charlotte Brunsdon (1996) destaca la escasa caniidad de alumnos'del CECC
que terminaron ¢l programa,
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procuraba articular un tipo diferente de proyecto intelectual, una manera di-
ferente de hacer ¥ respender preguntas. Es decir, lo impulsaba la percepcidn
de la incapacidad de las normas académicas dominantes para proporcionar
Tespuestas adecuadas a preguntas apremiantes y fundamentales de la época,
DPreguntas que requerian un nuevo abordaje del proyecto de comprender las
realidades sociales y las posibilidades humanas. Pero, mds adn, era la imposibi-
lidad de las normas académicas dominantes tan siquiera de formular aquellas
preguntas que eran de interés de los estudiantes y, en términos mas generales,
de la poblacién, preguntas que poco tenian que ver con las normas de las

~ disciplinas y los cinones académicos. Las preguntas se referfan precisamente

- alos cambios culturales ¥ sociales que se volvian visibles “en las calles”, por
asi decir, pero que rara vez ingresaban al dmbito académico; por ejemplo,
preguntas sobre las nuevas formas de la cultura v las normas cambiantes de las
relaciones sociales.

En esta primera etapa del Centro, el proyecto se vivia mas como un senti-
miento de incomodidad e insatisfaccidn, y se expresaba como una critica y una
busqueda mds que como una visign acabada y pogitiva de alternativas coheren-
tes. Los objetos de estas frustraciones y criticas eran un confunto de supuestos
interrelacionados acerca de Ia manera “correcta” de llevar adelante e trabajo
intelectual: la organizacién disciplinaria del conocimiento, la légica dialéctica
(negativa, binaria) de los argumentos tedricos, ef afin de reduccionismo y
simplificacién, la pretension de universalismo v €l deseo de completitud, Ia
exigencia de una objetividad que dejaba por fuera no sélo toda pasién y com-
promiso, sino también las preguntas acerca de la cultura y el cambio. Todo
e€sto parecia caracterizar las précticas dominantes de las ciencias hunianas,
incluso de la filosoffa, las letras v las artes —las humanidades—, y sin embargo
era profundamente inadecuado para las exigencias‘del mundo en el que vi-
viamos quienes estabamos en el Centro v para los cambios que tenian lugar
en ese mundo. ' ‘ '

En consonancia con su visién inicial, el Centro presentaba sus COMpPromisos
epistemolégicos como rechazos implicitos y a veces bastante rudimentarios de
esas I6gicas basicas dominantes de 1a actividad académica. En primer jugar,
se partia de una sensacién de inépmo@jg{qg._pon la organizacién disciplina-

ria del conocimiento (pero no de su completo rechazo), en la medida en

9 Entonces, cuando se le pregunta a Williamns (1979) acerca de los limites de
los cambios en la cultura universitaria en la década de 1960, este responde
que el cuerpo docente nunca pude o quiso renunciar al poder de hacer las
preguntas. Tal vez esta Perspectiva tenga sus raices en 1os escenarios peda-
gogicos ne tradicionales con los cuales muchas figuras clave de los estudios
culturales comenzaron sus carreras,
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que se esforzaba por encontrar 12 manera de reunir los diversos cuerpos de
experiencia y saber. Pero el supuesto fundamental que guiaba el trabajo del

i i 5 it nderse de manera
Centro, a saber, que Ia77§x1ste;}§_{_a?1gm_?zzrla sélo podia entenders > s dl
relacional ~un supuesto que se encapsulaba en las primeras concepciones de
campc)::)rno “cultura vy seciedad”—, significaba que los estudios culturales no
podian sino transéredir las fronteras entre Ias disciplinas. Tendrian gque tomar

[65 Ohjetos qu onstituian” una seri iscipli o también tendrian

5 objetos que “constituia f" ;a,s_ﬁ;1j1_¢___d._g_.d_;jsqp_ l_njj_a_g, pr;i:_” ; ; a
“‘1'1" ‘cambia o_ S, T isamente porqu objetos disciplinarios atin no eran
o] eca___‘__w%‘_‘g}_rs, precisamer te porque tales objetos dis p ng eran

entendidos de maniera relaciloual.

Con el mismo gra‘do de importancia, la nocién de que ningin aspecto de la
vida humana {asi como tampoco la vida humana en su totalidad vivida) podia

oy,

i i ra ni de los efectos gue ;
ser separado de cuestiones refacionadas con la cultura o que

esta producia también significaba que los estudios cuiturales transformarfan i
I - - - ‘_ o - . a _‘
los objetos disciplinarios ain_mds, ‘gla'g_lo que F;_q_q;j}:}nll_que __selj__g._gn_g_gb;c’iq_rsﬂ :

través de las lentes de la cultura, como g:oi_lsl;g}g_idos siempr_e‘_dist:ursi.vam.ente-, 2
al menos en i)_ar-t-é.v(lomo resultado, tendrfan que ser uggg_r_c“l@g_p_lm:{ncé v.ant-
ciiscipl_ing}_:iwos; tendrian que transformar kas diseiplinas, aun cuando se aszsen
- gr??—:llas, y tendrian que reflexionar acerca de los rgo.dos en que lo Ioglrf:x afllj,
sin dejar de tomar conciencia de sus propias condlcxonesf de pr?ducc%on . e
conocimientos. Asi, si bien a menudo se afirma que las prlmer?ts 1‘m.wesr.lgaao-
nes britinicas del drea reunieron los estudios literarios y socioldgicos, creo
que es mejor pensar que reescribleron lo que significa Hevar a cabo a}gun({)jlde
ellos, precisamente porque deben hacerse juntos. De este modo, los estu 1(33
culturales conllevaban cierto riesgo. Requerian que se hablase por fuera o més

alla de las propias competencias disciplinarias acre?litadas. . o

En segundo lugar, se partfa de una se‘nsacién de B_gﬁgfxg_ggl}dgd_lg_on ial E}glca
de la argumentacion y de desacuerdo con las humfa?._n,ldétfes,mquﬁ tcf{‘ndlan a
éi;)erar en t€rminos de oposicién, negacién v cor‘lt?'.lmmam.on.. Los desacuer
dos suelen pensarse como contradicciones, oposiciones binarias, efltre cuyos
términos se debe elegir, y se supone que la eleceidén de uno entrafia la nega-
cién del otro. Mds ain, €l otro negado, el camino que no se ha tomado, por
asi dec'ir, con frecuencia es condenado, por c_onsiderérselo no sélo un error,
sino también una alternativa en cierto sentido peligrosa, que amenazallos va-
lores, los pardmetros, los desecs asumidos, etc. Esto era.lo que suce.d];'a., tan-
to si se trataba de paradigmas (humanismo/ estructurafhsmo, materl.ahsm(')/
idealismo) como de politica {dominacién/subordinacién, poder/resistencia,

16 La deconstruccion aborda esz Idgica, aunque no la menoscaba tm{xtol comoh
fa reitera constantemente, aun cuando demuestra que nunca puede lograr iz
negacion misma que la pone en movimiento.
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capitalismo/socialismo) o de problemas (individual/social, estruciura/agen-
ciamiento, estabilidad/cambio). La l‘g‘)_g'ica de IOS‘t_:S!gl_l.inS cuItﬁral__ei €Sy siem-
pre ha sido, en mi opinién, ocupar el terreno .[pcdi_:_ﬁ'; no en el sentido de
encontrar una solucién de compromiso (el Justo medio aristatélico), sino en
el de_gpﬁe_r_z_i;_‘_ en el intersticip, de abrir posivbiﬁlrirq
lugar de una simple diferencia.

En tercer lugar, s¢ partia de una sensacion de incomodidad con el hecho
de que el reduccionismo se naturalizase como la practica de ta mayorfa de
las formas modernas de produccién dé conocimientos. Fstas formas suponen
que la “explicacién” o la comprensién necesariamente van de lo complejoalo
simple, de lo concreto a lo ejemplar, de lo singulara lo tipico. Los estudios cul-
turales se construyen a partir del deseo de encontrar una manera de conservar
la complejidad de la realidad humana, de negarse a redudir la vida o el poder

es, de ver multiplicidades en

humanos a una dimensién, un ¢je, un marco explicativo. Se niegan a reducir
1a complejidad de la realidad a un tnico plane o daminioﬁa_—é‘i&;_ggis{g;1_@1;1,__
y{l sea la biologfa, la economia, 1a politica de Estado, lo social, las relaciones.
s@;ﬁzales o incluso la cultura. Cada uno de estos planos existe en relacién con
los demds sin reducirse a ninguno de ellos. Asi, a-diferencia de otras teorfas
culturales contemporineas, para este _enqu_ue hay 1j¢qlidades‘m'a»t_t;_riales {no
discursivas) que tienen efectos reales, medibles. iNo todo se lee en términos
de cultural No se trata el mundo como sitodo fiese sélo ‘cultura; laoggﬁleg; la
. existencia material del mundo aparic de las formas en que los seres humanos
lo entienden y se expresan acerca de €l Esta visién no constituye una forma
de idealismo radical en el que ¢l mundo real desaparece en los significados
que {como menies o hablanies) construimos para éL Su construccionismo no
es simplemente una versién del construccionismo social, sino mds bien un
reconocimicnto de la multiplicidad de agenies.

Los estudios culturales tratan, enf la medida de lo posible, de aceptar ¢l he-
cho de que las cosas siempre son mds complicadas de lo que una trayectoria
© un juicio pueden tematizar, $i el mundo es complejo y cambiante, enton-
ces parecerfa obvio —aunque para mf fue algo absolutamente nuevo~ que la
prictica de la produccién de conocimientos requiera algo mds que descubrir
stempre lo que ya sabemos. En otras palabras, el punto al que arribemos, en

nuestros andlisis de lo que estd ocurriendo, rara vez serd aquel del que parti-
mos, o incluso aquel al que hubiésemos esperado Hegar. En lugar de la retéri-
ca disyuntiva {0 bien... o bien...) de la prictica acadéinica moderna, se adopta
una retérica conjuntiva, “si {eso es verdad), pero también lo es... {ytambién,. ..
i ytambién...)”, una lgica de “si, Yoo yeov-.7 enla que cada cldusula adicional
transforma los significados y efectos de las anteriores. _
Los que participaban en este proyecto tampoco estaban dispuestos a pospo-
ner las dificultades, las contradicciones, los excesos, las resistencias —que siem-

;
t
1
!

i
1

EL CORAZON DE LOS ESTUDIOS CULTURALES 23

pre habfan vuelto inadecuadas las explicaciones singulares—, para dar lugar a
una idea de dltimo momento, una ddenda, un dtimo tapitulo, por asf decir.”
Se reconccia que las personas (grupos, instituciones, Estados, etc.) _intentan

lograr todo tipo de cosas, pero que ‘g}jg}g{lﬂﬁggq é_s_ lo mismo que el éxito, ¥
que las acciones humanas muchas veces consisten tanto en sumar €xitos como
en lidiar con los fracasos. La realidad estd hecha tanto de conilguraciones
de’ desdrdenes, frécasos y aprietos, presiones, fuerzas'y posibilidades, como
de visiones y logros. Las complejidades, de hecho, son precisamente Ia trama
misma de la realidad vivida, y deben incluirse de entrada. Este compromi-
so con la complejidad, entonces, también implica un compromiso politico
fundamental, a saber, que reducir fa complejidad a la simplicidad nunca fa-
vorece el cambio. ILQS estudios culturales, por o tanto, son decididamente
antirreduccionistas!

" En cuarto lugar, quienes estaban en el Céntro s__(_)_sﬁgg_c*}_a‘g.}_a__g_x_lﬁd 1
siones de universalismo de buena parte de la academia, gque consistian en su-

preten-

poner que las teorfas, los conceptos vy las relaciones, sean cuales fueren las
condiciones en las que estian incluidos dentro de la teoria misma, son univer-
salmente aplicables. Ahora bien, mientras que muchos proyectos intelectuales
contemporineos se oponen a esa universalidad, por lo general bajo la forma
de teorfas particulares que muchas veces parecen implicar el relativismo (u
ofrecer poca resistencia a que se las tilde de refativistas), lo que vi en el tra-
bajo que se desarrollaba en el Centro fue un intento de reflexionar acerca

del conocimiento de manera contextual,!! de ofrecer conocimientos que no
éépirasen a abarcar el mundo 'elltei‘o."Siempre he pensado (y un poco més
adelante trataré de argumentar) que lo que define la especificidad de los es-
tudios culturales es este esfuerzo por realizar un trabajo radicalmente contex-
tualista, por poner ese contextualismo en relacién no séls con el objeto, sino
también con la teoria y la politica, por oponerse al universalismo cientifico ¥
epistemolégico.

11 Los estudios culturales no ofrecen una versidn de la teorfa de la perspectiva
0 el punto de vista; estas teorfas no pueden escapar al supuesto implicito de
que existe algo sobre lo cual se tieme una perspectiva o que la perspectiva
que se tiene se define a partir del propio sistema de identidades e identifi-
caciones. En cambio, la perspectiva de fos estudios culturales sugiere una
especie de “conacimiento situado” (I—_Ia'mway, 1988), en el cual et conoci-

Mmient &5 un mapa producido por Ia trayectoria que s sigue, un mapa que
“fabrica” lo real. Asi, inientras que los estudios culturales requieren una
autorreflexividad rigurosa acerca de 1os modos en que “caminamos” a través
de los mundos en los que siempre estamos involucrados, esto no es enzen-
dido como un reconocimiento de lag predeterminaciones, identidades o
Emitaciones, ya que las dnicas limitaciones de las que ;ealmente vale la pena
hablar son aquelias de las que ne somos conscientes, T
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En estrecha relacién con el deseo de universalismo, en especial en las cien-

- cias humanas, estd el deseo de completitud (y un deseo dé protegerse a uno

mismo de la posibilidad de critica). Tal suefio de un andlisis perfecto no sélo
proporcionaria la medida de nuestra erudici6n, sino que también garantizarfa
la politica (I pureza yla utilidad politica) de nuestra labor; aspira a garandzar
que nuestro trabajo produzea sélo los efectos que queremos y a ponernos a
salvo de la posibilidad de ser cooptados. Este deseo se refleja en la practica
cada vez mds corniin de la critica dentro de las humanidades, segin la cual es
inevitable que todo andlisis nos desilusione, puesto que nunca puede ser com-
pleto. Mis cominmente, esto toma la forma de los argumentos por ausencia:
no hablamos de “lo que sea”. Lo que es mds, e incluso més dafiino, tales fallas
marcan la complicidad de todo andlisis incompleto con los mismos sistemas
_de poder que aquel procura comprender y cuestionar. Otra vez, el trabajo del

Gentro parecia openerse a esas pricticas y a esos supuestos. Los estudios cultu-

rales simplemente rechazaron la idea de que tales garantias fuesen posibles; la
complejidad del mundo implicaba, sin mds, que era necesario seguir trabajan-
de, continuar teorizando, aceptando que el fracaso es parte del camine que
nos conduce a relatar mejores historias.

Y por dltimo, en el Centro habia una resistencia fundamental a ceder ala
exigencia que tan enérgicamente imponfa la academia de dejar de lado las pa-
siones, las szmpatlas biogrificas y los comprom;sos polmcos en nombre de una
ob_]etzmdad espunamente intelectual espuna (1éase cientifica). Los estudios
culturales, al igual que los pragmatistas (que tanta ilfluencia ejercieron en mi
tutor de tesis James Carey}, sabian que sin tales conexiones con el mundo, con
nuestras vidas y con las vidas de los demds no hay deseo, necesidad ni posibili-
dad de conocimiento. El conocimiento siempre se basa en una relacion visce-
ral. Ysi bien procuramos comprender mejor las cosas para, de alguna manera,
encentrar otras posibilidades politicas, no puede haber ninguna garantia de
utilidad, resultado o pureza politicos. El proyecto busca combinar el rigory la
competencia académicos con la pasién y el compromiso sociales.

Al mismo tiempo, el Centro tenfa una suerte de modestia respecto de si
mismo y de su prdctica, una caracteristica que espero nunca se pierda. Nadie
en el Centro pensaba que lo que hacfa era necesaria o absolutamente mejor
o mds importante que otras formas de trabajo intelectual. Nadie pensaba que
todos debian abocarse a este campo, o que contaban las tinicas historias que
merecian ser contadas. Algunos suelen negar esta modestia, al sacar el trabajo
del Centro de contexto y, por la tanto, de sus propias interrogaciones. Los
estudios culturales se afanan por evitar lo gue yo llamarfa “hiperinflacidn de
las (pequeifias) disciplinas” y, a menudo, incluso de las pequenias diferencias.
Me refiero aqui no tanto a la universalizacién de las tecrias, sino a la de las ca-
tegorias académicas, donde neciones como las de “cultura”, “comunicacién”,

ciz (que todo es'!
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,,,

“performance”, cartograf

n =

o “retérica” no sélo se > adjudican una ommpresen—

.0 que “x” estd en todas partes, y no > quet todo  puede exmt:r'

w9

en ¢ ciertas relacmnes con %7}, sino que ¢ ademis sostienen que ese COTLCEPTO €5
de : alguna “manera central. Debo admitir que siempre me resulta sospechosa
cualquier formacidn intelectual que considere que su punto de mira, su con-
cepto tedrico fundador, es precisamente aquello que buscibamos desde hacia
tanto tiempo. Raras veces estos conceptos se definen ¢ ubican de una manera
que no sea puramente tedrica o aun ontoldgica, Es decir, si no se especifican
en forma clara las consecuencias empiricas del concepto, es imposible saber
cudles son las implicancias del argumento o qué diferencia introduce tal con-
cepto. Esa hiperinflacion se logra de varias maneras: 1} leyendo el trabajo de
cada intelectual que a uno le gusta como un ejemplo de “x”, ya sea que el autor
lo sepa o no; 2} si un autor usa “x”
mento mis amplio, leyendo el todo como si ejemplificase la parte (con lo cual
se vuelve un gjemplo “x”
sin teorizarla, de manera que se vuelve posible jugar con las ambigiiedades; y

4) aplicando el concepto a un universo de objetos cada vez mayor. Y si bien

COmMo un momento partjcular €n umn argu-

x"); 3) apropiindose subrepticiamente de a polisemia

los estudios culturales a menudo se ligan a un discurso imperializante de este
tipo, creo que este basicamente viola el espmm y la prictica levada a cabo en
el Centro.

Segin mi percepcidn, el Centro intentaba hacer algo que yo no habia visto
hasta ese momento: reunir una fe en la importancia del mejor conécimiento
—¢l producido de manera mis rigurosa-, un reconocimiente del desorden que
reinaba en el mundo fuera de fas categorias ¢ ac;égx—ff as ¥ un compromiso con
la responsablhdad politica del intelectual, Esta busqueda de una contralégica
epistemolégica, de una forma diferente de realizar el trabajo intelectual, era
lo que yo vefa en el Centro, al mencs en lo que recuerdo de mi experiencia
alli. Y esa experiencia, asi como las relaciones que estableci con las personas
que alli trabajaban, especiaimente Stuart Hall (v luego otros participantes que
llegaron mis tarde), perfilaron mi carrera académica desde entonces. La ma-
yor parte de lo que he descripto estaba, en el mejor de los casos, implicito,
aun en estado naciente, en los primeros tiempos del Centro. Resultaba claro
que habia una problemdtica epistemoldgica: el desafio, el proyecto, era en-
contrar una practica diferente para la produccién de conocimientos, que no
soto rechazara Jas pricticas intelectuales dominantes de las clencias humanas,
sino que también hallara una expresidn positiva, en su epistemologfa misma,
de su profundo compromiso con {y una ontologfa de) la relacionalidad y la
efectividad necesarias de la cultura. Fsras idgicas también reunfan, en calidad
de practicas y proyectos intelectuales, a los estudios culturales britdnicos con
el trabajo de Jim Carey, mi maestro en los Estados Unidos, a quien Stuart
Hall me recomendd como la tinica persona que conocla por entonces que
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estuviera comprometida con este campo en ese pais. Y si bien en ese entonces
vo no tenia idea de qué eran (y confieso con verglienza que no la tuve hasta

"mucho después), ellos me pusieron en contacto con otros intelectuales de

otras partes del mundo, y de ofros tipos de instituciones, para trabajar en un
proyecto similar.

LOS ESTUDIOS CULTURALES COMOVCONTEXTUALIDAD RADICAL

ro sugerir que esa practlca deﬁne su proyecto COMmO un mtento riguroso de
contextualizar el trabajo politico e intelectual de marera tal que - el contexto
defina tanto su objeto como su prictica. En una entrevista inédita que le hizo
Bill Schwartz, Hall caracterizé de manera explicita la “perspectiva intelectual”
de los estudios culturales como una mterrogaaon de los contextos (Hall usa
el término coyuntma q_ue puede definirsebrevemente como una forma par-
ticular de construir contextos): “Tienen una vocacién intelectual de producir
una comprensién critica de una coyuntura, una coyuntura cultural-histérica”.
¥, nuevamente, al referirse al proyectc colectivo del Centro, afirmé: “Desde el

miso de comprender las coyunturas

Los estudios culturales comienzan con el supuesto de relacionalidad, que
comparten con otros proyectos y otras formaciones, perc consideran que esta

“significa o, mejor, equivale a la afirmacidn en apariencia mds radical de con-

textualidad: que [aidentidad, la mgmﬁcanmay los efectos de cualquler practica

o] aconteamxento (mcluyendo las pricticas y los acontecimientos culturales)

se definen sélo por el complejo conjunto de rclaciones que los rodean, inter-

penetran y configuran y que los convierten en lo que son. Ningin elemento
puede ser aislado de sus relaciones, aunque esas relaciones puedan modificar-
se y de hecho se medifican constantemente, Cualquier- aconteamle o sdlo
puede ser entendido de manera relacmnal €OMO una condensacton de mulu-
ples determinaciones y efectos. Se expresa, asi, el compromiso con la aper ura
y la contingencia de la realidad social, donde el cambio es lo dado ola norma.

Este contextuahsmo rachcal constltuye ¢l corazén de los estudios culturales.!?

12 Quiero reconocer otra linea de pensamiento radicalmente contextual en el
andlisis contempordneo, a saber, el de la genealogia de Foucanlt. Foucault
(1977) ofrece una de las muchas descripciones de la gent:alogla comg una
prictica contextuak: 1) como Ia comprensién de los, aconteamlentos en. Tér
minos de la arncnlacmn de singularidades dentro de las relar:lones de fuena
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“-Esta es la razdn por la cual, por ejemplo, al escribir acerca de Polzcmg the
Crisis (Hall, Critcher y otros, 1978), Hall (1998b: 192) afirma:

Si sélo se hubiera considerado la raza como un tema relacionado
con los negros, se habrfa observado el impacto que han tenido las
politicas relativas al orden ptblico en las comunidades locales, pero
nunca se habria apreciado hasta qué punto la cuestin de la raza y el
delito ha funcionado como el prisma de una crisis social mucho mis
profunda. No se habria mirado el cuadro mids general. Se habria
escrito un texto scbre negros, pero no se habria escrito un texto de
estudios culturales porque no se habrfa visto esta articulacién con
los politicos, la institucién judieial, el estado de dnimo de la gente,
la politica, asi come la comunidad, la pobreza de los neg;;gs yla
discriminacidn.

De manera similar, Hall siempre sittia {es decir, contextualiza) su trabajo so-
bre la raza, como cuando declara (1995: 53-54): “Nunca consideré que laraza
y la etnia fizeran una especie de subcategorias: siempre trabajé sobre toda la

-y

formacién social, que estd racializada®. Tl resultado, desde fuego, es que nin-

guna discusidn sobre cuestiones relativas a la raza v a la etnia puede ser sepa-
rada det contexto particular en el que se sitda y al cual se dirige, Hall (1997a:
157) es rigurosamente coherente al respecto: “No reivindico, para mi parti-
cular version de ura nocién no esencialista de la raz, la correccién eterna.
Apenas puedo reivindicar para elfa cierta verdad coyuntural {por el momento,
léase ‘contextual’l.” Es muy facil olvidar ~y se lo suele hacer— que. el trabajo
sobre el racismo y, a partir de él, sobre la identidad en sus diversas forrmas
se Heva a cabo en el contexto de cuestiones relativas a una formacién social
cambiante especifica y como respuesta a ella. Fs decir que la contextualidad
radical de esta perspectiva, si bien es tedrica, nunca lo es de manera pura; sus
preocupaciones politicas la definen y a la vez la limitan. En palabras de Hall
{comunicacién personal, 10 de abril de 2005}, los estudios culturales abordan
su contextualismo en forma “practica”. -

Este contextualismo radical se plasma en el concepto de artlcuiacmn. La

articulacién designa tanto los procesos. bisicos de produccién de la realidad,

de produccidn de contextos y de poder (es decir, la determinacién o la efec-

2) como la teoria de la contingencia; 3) como la bdsqueda de acontecimien-
tos “en los lugares menos prometedores”; y 4) como contramemoria, para
transformar la temporalidad de Ia historia misma. Mi agradecimiento a Josh
Smicker par su aynda en estas y otras cuestiones.




