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operaciones discursivas, afectando continuamente, por ese hecho, al
material lexical, el dispositivo dela enunciacion es esa red de huellas
porla cual loimaginario de la historia se inserta [siempre de manera
fragmentaria, siempre de manera parcial, en cada proceso de
produccién o de reconocimiento] en estructuraciones determinadas

del orden simbélico. La mediatizacién
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ELisEo VERON

LA MEDIATIZACION

CURSO DICTADO EN LA FACULTAD DE FILOSOF(A Y LETRAS
DE LA UBA EN 1986

En primer lugar, quisiera comentar brevemente los temas que
trataremos. Cada uno se podria abordar de diferente manera'y, por
eso, creo que la discusidn es importante. Pensé que en estaprimera
reunién podria destinarse a enfocar problemas que son, a la vez,
concepluales e histéricos, porque concieren ala evolucidn de cierta
problematica sobre el lenguaie, ala significacion, y ol discurso y su
relacién con las instituciones histéricosociales, efcétera. Me parece
importante tener cierta idea de la evolucion que tuvo lugar hasta llegar
a la época actual del senfido de esa evolucién en relacion con las
ideclogias que encuadraron las distintas teorias, para decirlo
répidamente. Este seria el primer tema.

En la segunda reunion quisiera presentar mi punto de vista sobre
el discurso social, sobre cudles podrian ser la condiciones de una
teoria de los discursos siciales. Y en las tres (ltimas me gustaria
analizar algin material concreto. En la tercera reunion quisiera
discutir algunas cuestiones sobre el andlisis del discurso de la
prensay, en general, los discursos sobre la informacion, latelevision,
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significacion y significadoyy, en esfe sentido, voy a tratar de infroducir
un modelo como el de Peirce que, no por casualidad, es de tres
términos y no de dos.

El modelo ternario es muy importante si uno se propone ver el
desfasaje entre produccion y reconocimiento. Eso completa una
vision de coémo se organizan los distintos elementos.

LA MEDIATIZACION, 2DA. CONFERENCIA

Hoy quisiera complefar una vision panorémica de ciertos temas
generales. Y, en relacién con la problematica del discurso, me
gustaria sefialar algunos elementos conceptuales necesarios. Pero,
como no es mi intencién prolongar la discisién conceptual, evocaré
algunos problemas sin desarrollarlos y sélo les daré una idea del
encuadre que me interesa.

Para acercarme a la cuestion del discurso me parece
importante distinguir, en primer lugar, entre texto y discurso.
Tengamos en cuenta que el valor de la distincién terminolégica es
variable. No nos limitemos en cuanto a los términos: hay quienes
utilizan «texto» y «textualidad» de otro modo. La nocién de discurso
pretende ser un concepto tedrico. Y la nocién de texto, tal como la
utilizo, es un concepto empirico. «Texto» designa esos paquetes de
lenguaje que uno encuentra circulando en la sociedad, en distintas
formas: ya sea escrita, oral 0 en combinacién con ofros modos que
no pertenecen al lenguaje. Esta nocion de «textor puede reservarse
para describir los objetos cuya manipulacién de discurso no designa
un objefo, en el sentido que acabo de mencionar; un objeto empirico
que se puede identificar con la realidad. «Discurso» no estd en el
mismo nivel porque, mds que un objeto, designa un modo de
acercamiento al texto, un modo de manipulacién o de abordaije del
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texto. «Discurso» designa cierto modo de ocuparse del texto. Hay
modos de tratamiento del texto que no son del orden del andlisis del
discurso.

Un segundo punto es que este objefo «texto» -y por eso yo lo
propongo como empirico- carece de toda unidad propia. Desde la
perspectiva del andlisis del discurso se presenta un problema
importante. Hay una especie de ilusién, por asi decir, de la unidad
de los sujetos textuales que creo que proviene un poco de la
literatura. Cuando uno dice «texto» y piensa en una obra literaria hay
una suerte de presuposicion de unidad, de coherencia interna. ;Qué
significa la afirmacién de que aparentemente un texto no tiene
unidad? Quiere decir que un texto puede someterse a miltiples
andlisis diferentes y que, a priori, dichos andlisis se identificarén con
buena parte de la ciencia en distintos aspectos o niveles de
acercamiento del texto. Se puede someter cualquier texto a un
andlisis de contenido. Por ejemplo, es posible hacer un repertorio de
temas segun una lista arbitraria o tomar un textoy realizar un andlisis
linguistico propiamente dicho; y, en ese caso, el texto aparece como
un lugar de manifestacién de la lengua. También se puede tomar un
texto y hacer un andlisis psicoandlitico, histérico, etcétera. Por eso
digo que un texto carece de unidad, porque cada uno de esos andlisis
capta un nivel de determinacion diferente que esta presente en él. Un
texto tiene multiples marcas que remiten a niveles de determinacion
y a sistemas de causalidad diferentes.

Aqui surge una dificultad en relacién con el andlisis del discurso,
y no se frata en este momento de falta de modelos o instrumentos de
andlisis. La situacién es inversa, hay demasiados problemasy cuando
uno se encuentra ante los textos no sabe muy bien por donde
empezar. Existe la idea de que, sea cual fuere el modelo que se
aplique @ un texto, siempre vamos a encontrar algo. El texto se
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caracteriza por contener propiedades que si uno se las ingenia para
describir, puede producir un resultado. El problema no es la ausencia
de modelos sino su exceso; y.la eleccion del modelo suele ser
bastante arbitraria. Sobre todo en el caso de ejercicios de andlisis
deltipo escolaruniversitario.

la cuestién que se plantea es por qué a este texto hay que
aplicarle un modelo de relato, por ejemplo, si hay docenas de
modelos. Es probable que todo andlisis produzca resultados: aun el
mas elemental andlisis de los contenidos nos brindara algo. El
problema es contar con un criterio que nos permita distinguir los
andlisis que resulten verdaderamente interesantes. Creo que esta
circunstancia estd asociada a una importante caracteristica del
objeto «texto», que es una suerte de multidimensionalidad de
niveles de determinacién. Dicho de ofra manera, la superficie
textual contiene marcas de mltiples elementos: del autor, de la
sociedad, del inconsciente, de lo que uno quiera. El problema es
saber qué es lo que uno esté buscando. La porcion de discurso no
resuelve este problema, no hay que creer que si uno logra pasar del
texto a un modo de abordaje, que seria la discursividad, esta
multiplicidad desaparece. Desgraciadamente no es asi, y habré
que definir cudles son los criterios que permiten decir que se esté
haciendo un andlisis del discurso y no ofra cosa.

De todos modos, el andlisis del discurso es un medio de
abordaje que puede ponerse al servicio de las mds diversas
disciplinas. Por ejemplo, un psicoanalista puede hacer un andlisis del
discurso, incluso en funcién de sus propias teorias.

Hay una serie de restricciones que permiten decir que tal o cudl
ipo de abordaje respeta la dimension discursiva del texto. Lo
primero que me parece importante sefalar es el cardcter
multidimensional de un texto. Creo que todo texto inmerso en un
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contexto social estd sobredeterminado, y en el fondo esto nada tiene
de sorprendente. Un texto estd cruzado por multiplicidad de causas
psicoldgicas, sociolégicas, etcétera, y esto ofrece basicamente
problemas de criterios. 3Qué criterios vamos a esgrimir para
fundamentar el tipo de andlisis que hacemos? Este seria el primer
problema.

El segundo problema -que no es dependiente del primero-es la
hipdtesis de trabajo que consiste en afirmar que no se puede
analizar un texto; que analizar un texto es imposible. Esto significa
que lo minimo que se puede analizar son dos fextos y, en general,
mds de dos. Dicho de ofras manera, el Unico principio
metodolégico capaz de resolver este problema de la
multidimensionalidad, es el principio de la diferencia. No puedo
decir gran cosa de un texto, justamente porque puedo decir
demasiadas. Lo que si puedo decir es que es diferente de ofro, y
puedo describir esa diferencia. Este principio del trabajo sobre la
diferencia, que se relaciona con las cuestiones un tanto mas
epistemolégicas, que tratamos en la reunién anterior, aparece
constantemente porque fiene muchas consecuencias como
estrategia de andlisis. El principio consiste en afirmar que tengo un
texto con multiplicidad de propiedades que yo sé bien cémo
analizar o a cuéles atribuir mayor importancia, y que séloponiendo
junfo a este texto un segundo fexto - esto es una metdfora - se me
revelardn las propiedades del primero. Que esto sea, o no, correcto
no ayuda mucho a resolver la cuestion sino que, mas bien, plantea
una serie de problemas, en especial, la eleccién del segundo texto.
Si éste no es adecuado, es posible encontrar cualquier cosa.

El trabajo por diferencia de textos depende, totalmente, de los
criterios de seleccién de los mismos porque, volviendo a las
propiedades de la fextualidad en general, en el fondo puedo
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comparar cualquier texto con cualquier ofro. Puede comparar la
Biblia con un articulo del diario «la Razén». El problema es saber
si lo que encuentro a partir de la comparacién ofrece algin inferés
pero, a priori, nada impide comparar un texto cualquiera del
universo con cualquier otro. En cuanto a los criterios de seleccion,
hay algunos elementos de importancia fundamental.

Veamos, entonces, cudl es el esquema minimo de andlisis en
términos de estas dos primeras cuestiones que evoco; ciales son los
elementos para definir el abordaje discursivo. Sitenemos en cuenta
la unidad minima de funcionamiento del tejido discursivo hay, por
lo menos, fres términos: un discurso (generalmente un corpus
discursivo complejo), las condiciones de produccion y las
condiciones de reconocimiento. Estos tres términos son minimos; el
andlisis del discurso implica, entonces, ponerlo en relacion con
olra cosa, con sus condiciones de reconocimiento. No con las dos
porque seria demasiado complicado.

Ahora bien, 3qué es esta cuestion de las condiciones? Lo que nos
interesa es formular ciertas reglas en torno a las propiedades del
discurso, pero el punto es cudles son esas propiedades, porque hay
una multitud. Es necesario contar con un instrumento infermediario, que
es lo que yo llamo «gramdtica», ya sea de produccién o de
reconocimiento. También se puede usar ofro nombre. Aqui «gramdtica»
no fiene sentido técnico, sino de «saber un conjunto de reglas de un
determinado arter, reglas que describen operaciones que permiten
formular la manera en que el discurso es engendrado en su produccion.
Y, segin el punto de vista, esas reglas pueden verse como una
descripcion de propiedades o de operaciones. Descripcién de
propiedades en el sentido de que, de algin modo, habré que
caracterizar los elemntos que identifican el texto; y operaciones,
porque esas reglas, que desde cierta perspectiva son descripfivas, se
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pueden considerar de inmediato como reglas productivas ya que, silas
aplico, obtengo ofro texto del mismo tipo. Una regla que describe una
propiedad puede ranstormarse en una instruccion destinada a producir
un texto que posea dicha propiedad. Por lotanto, un conjunto de reglas
que describe las propiedades pertinentes a cierto discurso, en
realidad, define una clase. Esto significa que, tedricamente, con ese
conjunto de reglas podemos caracterizar un conjunto infinito de textos
cuyos elementos en comin son las propiedades definidas por las
reglas. Este es el caso més frecuente, sobre todo, si se frabaja desde
un punto de vista sincrénico. Casi siempre uno de los objetos
propuestos es la caracterizacién de los lazos del texto, que es
importante en la medida en que no define. Hay casos en que las reglas
permiten definir un texto singular, por ejemplo, en el trabajo con clases
de textos, o tipos. En esos casos un sistema de reglas no se refiere a
un texto individual sino a todo texto que posea caracteristicas definidas
por ese conjunto de reglas. Suponiendo que hayamos podido definir
un nimero de reglas que parecen funcionar respecto de cierto texto,
ese conjunto de reglas de ninguna manera es exhaustivo. Se refiere
a algunas propiedades de la clase en cuestion; acerca de ofras
cosas, esas reglas no nos dicen nada.

Para decirlo de ofra manera, un conjunto de reglas definidas en
relacion con un punto de vista explicito es forzosa e intrinsecamente
incompleto respecto de los textos en cuestién. Si corresponden alas
propiedades definidas por la regla, los textos tendran que formar
parte de la clase en cuestidn. Por definicidn, tendrén muchas otras
propiedades ante las cuales la gramética es indiferente. Esto
significa que todo andlisis del discurso es incompleto; no hay
andlisis exhaustivo de un texto. No se puede hacer <el andlisis
completo del texto». Ese mismo texto podria haberse analizado-
desde un punto de vista completamente diferente y las reglas
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podrian haber sido ofras, pero la clase de la que forma parte no se
habria compuesto de la misma manera.

Creo que este punto es muy importante. Las reglas se pueden
aplicar para producir un texto, y es en ese momento cuando se ve la
eficacia dela gramatica. Esta debe permitimos describir un texto que
pertenezca a la clase en cuestion, ése es el aspecto productivo. Las
reglas pueden interpretarse no como una descripcidn de
propiedades, sino como productoras de textos. Sia partir del andlisis
de una serie de textos logramos hacer una buena descripcion, si
pudimos identificar a los invariantes que corresponden a lo que
buscamos, podemos transformar las reglas descriptivas y producir un
nuevo fexto que tenga las mismas propiedades. Pero, si lo
hacemos,veremos que no es posible volver a escribir ese texto
porque, para poder escribirlo, tendriamos que tener un conjunto
exhaustivo de reglas. Y estas reglas no son de carécter exhaustivo.
Nos van a decir quince o veinte cosas que resultan insuficiente para
describir un texto. El caracter incompleto de ese conjunto de reglas
significa simplemente que podemos tomar cualquier fexto, y siempre
serd de la clase en cuestion en la medida que satisfaga las reglas
segUn hayan sido formuladas. Esto quiere decir que algunas zonas del
texto son arbitrarias respecto de una gramdtica dada. La gramatica
no dice qué hay que hacer. Por ejemplo, podemos tener un conjunto
de reglas que describa una serie de caracteristicas del dispositivo de
la enunciacion, pero no-nos dicen sobre qué tema tiene que versar
el texto. Podemos escribir un texto sobre cualquier cosa, que tenga
cualquier contenido, pero a condicion de que apliquemos las reglas
en cuestion. Asi, el texto formard parte de la clase de textos que se
caracterizan por tales y cudles elementos del dispositivo de
. enunciacién. Entonces, la gramdtica es intrinsecamente incompieto
porque hay zonas de arbitrariedad.
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El hecho de que la gramatica sea incompleta, de que no tenga
exhaustividad, plantea el problema del alcance de la descripcion,
es decir, de cuando detenerla, porque se podria seguir hasta el
infinito. Pero, en general, la gramatica de los discursos sociales se
satura muy rapido. Esto quiere decir que a partir de cierto momento
vamos a encontrar siempre lo mismo, la recurrencia de
determinados invariantes. Entonces, esta nocién de conjunto de
reglas es una especie de instrumento intermediario entre el discurso
y las condiciones. Y es importante distinguir estos dos niveles.

La cuestién del reconocimiento es mucho mas complicada. Por
un lado, es un nivel descriptivo y, por el ofro, nos brinda un conjunto
de reglas para generar textos. Pero, al mismo tiempo, la gramatica
no puede responder a la pregunta de por qué las reglas son asi. La
gramdtica nos permite describir un conjunto de propiedades, pero
no nos dice por qué esos textos fiene un conjunto de propiedades
y no otras. Tal vez la respuesta la podamos encontrar en el nivel de
las condiciones, pero no en el orden de la gramdtica.

Creo que estd claro que una de las hiptesis de base es que hay
una variacién sistematica de la discursividad en relacién con las
divisiones sociales de la produccion.

Quisiera hacer una observacién a propésito de lo que
mencioné ayer sobre el desfasaje necesario entre produccién y
reconocimiento. A partir de los elementos que acabamos de
introducir podemos precisar lo que significa este desfasaje. Este
desfasaje quiere decir que podemos confar con una descripcion
relativamente adecuada de la clase de o las clases de textos que
nos interesan en cuanto a la produccion, pero eso no nos permite
deducir los efectos. Hay todo un campo de efectos. El resultado es
gue este esquema es asiméfrico porque, respecto de un objeto
dado, de un tipo de discurso determinado, podemos obtener un
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conjunto de reglas que describalas propiedades pertinentes de dicho
objeto desde el punto de vista de la produccién. Pero, en la medida
en que un mismo discurso puede conseguir efectos diferentes -lo que
parece una banalidad-, en el terreno del reconocimiento no
tendremos una gramdtica sino varias. Esto se ve muy bien en los
discursos que circulan en la sociedad: en diferentes sectores de la
estructura social la recepcion va a ser diferente. Nos veremos
obligados a construir una especie de familia de reconocimiento, y eso
hace que no tengamos una gramdtica de cada lado. El esquema es
un poco mas complicado, no estd en equilibrio. Del ofro lado, una
familia de conjuntos de reglas expresa efectos. Mas adelante habra
que discutir cémo se pueden estudiar esos efectos.

Pregunta: 5A qué se refieren los términos «simétrico y «asimétrico»?

Respuesta: Con ellos quiero decir que respecto de un corpus no
podemos deferminar un conjunto discursivo sobre el cual rabajar. No
podemos tener un punto de diferencia. Yo podria decir que en cuanto
ala produccién mi objetivo es reconstruir la gramatica de produccion
de ese obijeto u otros objetos varios que me interesan. En principio,
para un conjunto de discursos de cierto fipo se puede reconstruir una
gramdtica de produccién. Pero, del ofro lado, no hay una sola
gramdtica, por la no linealidad de la relacion entre produccidn y
recepcién. Por eso digo que en esfe sentido el esquema no es
simétrico.

Otra consecuencia imporfante que surge al plantear la situacion
de este modo es que esos conjuntos de reglas son totalmente
heterogéneos. No hay homogeneidad alguna en las propiedades
que describen estas reglas, y esto es un problema porque el nivel
de descripcién puede identificar invariantes que correspondan a
niveles de funcionamiento del discurso completamente diterentes.
Algunas reglas definen propiedades de la enunciacién, ofras
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hablan del contenido, otras dicen qué objeto hay que colocar (una
foto, por ejemplo) porque los discursos son de distinto fipo y no
pertenecen sdlo al lenguaje. Otras reglas se refieren al discurso que
debemos establecer entre el comentario de la foto y la foto,
etcétera. Son reglas relativas a las cosas més diversas y esto,
también, aparece como razonable. A priori no veo razén alguna
oara que desde el punto de vista de las condiciones sociales dela
produccion de los discursos un nivel de pertenencia de la
descripcién  coincida, desde el punto de Vvista de la
homogeneidad, con tal o cual modelo. Si asi ocurriera seria una
extrafia casualidad. En realidad esta coincidencia no existe, y esto
quiere decir que estos conjuntos de reglas son hibridos desde la
perspectiva de ciertos criterios.

Veamos un ejemplo muy relacionado con lo que discutimos ayer.
Si logramos reconstituir el conjunto de reglas de un corpus dado, pqué
significa eso respecto de la distincidn entre sintaxis, semantica y
pragmatica? s un modelo sintéctico o pragmatico? Es todo alavez.
Podemos tener invariantes asociados a las variaciones en los sistemas
de produccion que se refieren a marcas lingisticas puramente
sintdcticas; podemos tener ofras reglas que describan propiedades
que, habitualmente, se considerarian dentro del orden de la
semantica y, también, podemos tener ofros elementos. No hay
relacion alguna entre las distinciones y el nivel que responde a la
configuracion de invariantes, que definird un tipo de discurso desde
el punto de vista de las consideraciones sociales de su produccién.

Dicho de otro modo, desde ese punto de vista, el andlisis del
discurso es indiferente a la distincién entre sintaxis, semantica y
pragmatica. Se ocupara de todos los invariantes que aparezcan
asociados a cierta clase de discursividad; pero esos invariantes
pueden referise a lo que, desde ofro punto de vista, podria
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describirse como sintaxis, semdntica y pragmatica. Creo que esto es
importante porque hay, forzosamente, un desfasaje entre las
unidades de andlisis que se definieron para trabajar con la lengua
y los que no se definieron, pero adivinamos que permitirian
trabajar con la discursividad. No hay razén alguna, salvo la
anatomia preestablecida del universo, para que esos dos niveles
coincidan. Seria mucho mas fécil si coincidieran pero,
desgraciadamente, no lo hacen. Entonces, desde el punto de vista
de la discursividad social, las unidades pertinentes son totalmente
heterogéneas e hibridas como unidades de andlisis, definidas en

términos del funcionamiento propiamente lingistico. Ahora que

hemos dicho esto, no es indiferente saber qué son las operaciones
o los elementos los que describen el funcionamiento de I lengua
desde este punto de vista. Insisto, entonces, en estos dos aspectos:
caracter incompleto y heterogeneidad desde el punto de vista de
ciertos modelos que, a veces, uno se ve obl igado a tomar como punto
de partida, como instrumento de descripcién. Estoy hablando de un
esquema totalmente formal.

Por ofra parte, quisiera darles una indicacién sobre las materias
a partir de las cuales se constituye la discursividad. Ya que ustedes
ain no me han formulado una critica, les diré que veo en este
esquema un problema grave, porque resulta de la convergencia de
orientaciones e influencias diferentes y no es evidente que algunas
de éstas no sean comparables. Creo que hay un inconveniente
epistemolégico al hablar de estas cuetiones de produccién y de
discurso, lo cual implica que estamos buscando de algn modo
asociaciones fuertes, en el sentido de propiedades de la
discursividad social y sus condiciones. Esta es ung ideclogia
determinista, en el fondo resultado lejano de un infento marxista, y
no es evidente que esto no sea incompatible con la idea de la no

80

EuUsEO VERON

linealidad a la que aludimos ayer: esa imposibilidad de inferir el
efecto de las propiedades descriptivas de la produccién. Esto
quiere decir que la relacién entre produccién y reconocimiento es
no determinista.

Ahora bien, se sefiala un problema pero no hay respuesta
alguna. No es evidente que estas dos epistemologias sean
compatibles, sobre todo si entre las relaciones de producciéon hay
ofros discursos. En este punto la cuestion se vuelve muy complicada.
Desde este punto de vista, cuando uno habla de las condiciones de
produccién, hay una especie de divisidn entre el objefo discursjvo
que me propongo analizar y las condiciones que me permirirlon
explicar las variaciones. Si aplicamos el principio de la diferencia y
tenemos discursos sistematicamente diferentes, nos remiten a dos
conjuntos disfintos de invariantes y, por lo fanfo, de reglas de
produccién. Esto implica que estan sometidos a condicionesdiferentes,
sin duda alguna. Silas condiciones varian, el discurso varia. Pero esto
es una légica determinista. Por ofro lado, parece claro que entre las
condiciones de produccion de un discurso hay ofros discursos que
forman parte de esas condiciones.

Tal vez haya que volver a pensar la nocion de condiciones de
produccion. Insisto en que esta nocidn no traza una distincién, no
hace un corte, no es como la distincién enfre estructura y
superestructura, no estd el sentido de un ladoy la sociedad del ofro.
Estd claro que hay una significacion de ambos lados de lo
distincién que es meramente metodolégica. Si odopromos: ofro
punio de vista, las condiciones respecto de un conjunto podran ser
condiciones de un discurso. Eso nos permite decir que entre las
condiciones de produccién de un discurso siempre se encuentran
ofros discursos y, también, planter un problema desde la
perspectiva de la metodologia que se va a usar.
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Hay una constatacion empirica que podemos hacer. Creo que si
trabajamos sobre el discurso, sobre el tejido discursivo, es evidente
que las relaciones no son determinantes. No podemos describir un
discurso y deducir un texto que éste producira, pero si podemos
definirla clase, a grandes rasgos. Y no tenemos forma de saber qué
se va a producir en una situacion determinada. Es una circunstancia
similar a la que evoqué cuando mencionamos los sistemas alejados
del equilibrio. En un momento dado es imposible predecir el
acontecimiento singular que tendré un discurso, aunque sepamos de
qué clase de acontecimientos se va a trafar. Siesto es verdad, tiene
que serlo para todas las situaciones discursivas. No puedo afirmar,
por un lado, que en el desfasaje discursivo entre la produccion y el
reconocimiento hay una relacién no determinista 'y, después, decir
que tfengo discursos que son condiciones deterministas de
produccién; eso no funciona.

Creo que hay un problema de fondo. Esta cuestién estd en
Peirce y podria formularse con los términos de su teoria. Les daré un
pequeio ejemplo. Cuando Peirce define qué es el signo y su
metafisica, hace una distincidén entre primeridad, secundidad y
terceridad del signo. Si afirmo relaciones deterministas entre mis
condiciones y mi discurso estoy diciendo que la secundidad
determina la terceridad porque, en esta teoria, las relaciones
casuales son del orden de la secundidad. Es decir que la
significacién estaria determinada por los relaciones causales. Esto
es tofalmente incompatible con las teoria de Pierce; lo tnico que
puede determinar una terceridad es ofra terceridad, el signo sélo
puede estar determinado por ofro signo. Por eso cuando Peirce
habla de este modelo de los tres elementos, el signo, el objeto y el
interpretante -modelo minimo del signo- la cuestion reside en saber
qué es esto del objeto. Si se quiere, en el modelo de Peirce este
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aspecto es bastante contradictorio. En algunos pasajes afirma que el
objeto determina el signo. Y en ofros pasajes se aclara que si el
objefo determina al signo es porque el objefo ya es un signo.
Entonces, desde el punio de vista de Pierce esté claro que la
secundidad no puede determinar, es otra manera de presentar una
epistemologia determinista que implicaria que los discursos vy la
significacion estan deferminados -como muchos ofros elementos de
la realidad- por relaciones causales, juntamente con un punto de

vista que seria no determinista.

Voy a dar un solo ejemplo de este esquema; creo que no es
importante entrar en detalles. Serviria para mostrar el caso de una
funcién referencial dominante, como diria Jakobson, o de una
discursividad referencial, que describe una realidad. Tenemos un
discurso de referencia, con condiciones de produccion y de
reconocimiento. En el caso de la discursividad cientifica, para
lomar un caso fuerte de discurso dominante referencial, tenemos
palabras que pertenecen al discurso referencial; el discurso habla,
describe algo. Ahora bien, en el fondo, este sisterna es una doble
friada. Este discurso de referencia respecto de sus condiciones
productivas es el inferpretante y es un signo de su objeto. Es decir,
es interprefante de lo que aparece como signo: lo que es
inferpretante respecto de las condiciones de produccion es signo
respecio de las condiciones de reconocimiento. Se puede hacer
todo una descripcién utilizando la terminologia de Peirce, pereo
sste es solo uno de los modos. Si agregamos la dimension
referencial volveremos a encontrar la tilogia  signo-objeto-
interpretante. En las relaciones interdiscursivas se puede hablar de
la relacién signointerpretante-objeto; en el fondo, es lo mismo pero
con distinta terminologia. Eso es inferesante para encarar problemas
o discusiones sobre el status del objeto, que seriala unidad minima.
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la epistemologia tradicional sélo toma en cuenta la relacion
frontal entre discurso con su objeto. la epistemologia de la
diferencia muestra que el objeto no se constituye sino en el interior
de la red discursiva. Si no hay red discursiva no hay objeto, no hay
nada de lo que podamos hablar. Este objeto se constituye por
diferencia en los momentos de la discursividad. Esta epistemologia
afirmaria que la unidad minima para describir la relacion del
discurso sujeto es esta doble triada sin la cual no hay obijeto. Es una
idea muy fuerte de Peirce, en el sentido de afirmar que si yo puedo
hablar de un objeto es porque alguien hablé de él, si no, no puedo.
Entonces, la relacién frontal es lo que Peirce llamaba objeto
inmediato pero, como él decia, «un signo X representa siempre el
objeto de una manera determinada». Esto quiere decir que, desde
este punto de vista, un signo nunca puede representar la totalidad
de un objelo, siempre lo representa desde una perspectiva
determinada. Este es el objeto inmediato y, en ese sentido, el objeto
sobrepasa al signo. Este objeto que sobrepasa a una relacion
determinada es lo que Peirce llamaba el «objeto dindmico», que se
construye en la interdiscursividad. Porque si en el objeto hay
elementos que van mas alla del modo determinado en lo que se
representa, es porque esos aspectos son objetos de otros discursos.
Peirce presenta distintos tipos de férmula o expresiones para
representar, a la vez, el hecho de que el objeto sobrepase su
representacion desde cierto punio de vista, y el hecho de que -sin
embargo, por ofro lado- ese objeto esté totalmente encerrado en la
discursividad, en la semiosis. No es posible salir de la semiosis. Lo
que el objeto expresa es la red discursiva, y esfo se ve claramente
en la discursividad cientifica. Es la constitucion del objeto por
referencia necesaria a otros discursos sobre el objeto. El objeto se
constituye en este tridngulo y no en esta relacion. Esta relacién no es
posible sin este discurso complejo que, en el fondo, no hace mas que
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representar el contrato de referenciacion de la ciencia. la
interdiscursividad  es explicitamente muy fuerte. Me parece
importante sefalar este aspecto porque muchas epistemologias no lo
consignan, no tienen relacién con el objeto.

Pregunta: Cuando te referis a la discursividad, shablas de la sucesion
de discursos posibles o de las grandes redes totales?

Respuesta: Me refiero a la red total.

Pregunta: En la descripcion de condiciones de produccién, hablas
de «objeto», que es siempre un miembro de oftro triangulo. Cuando
hablas de red discursiva, te referis al borde de arriba de ese
triangulo, por asi decire

Respuesta: En el caso de la discursividad cientifica hay que
introducirlo en ese referencial. Si no, no se puede trabajar. Por eso
al hablar de ese objeto nos encontramos con la friada de Peirce. La
hipotesis es que ésa es la unidad minima; la red es infinita pero, a
nuestros fines, la consideramos minima lo cual permite representar la
estructura del objeto. Esto es importante para reconocer lo que
pueden ser condiciones «discurso-produccion-reconocimiento», cuyo
modelo es homdlogo al de Peirce. Este es el primer acercamiento a
la parte més formal de mi punto de vista en general. Pero, por ofro
lato, debo dar cierta constancia y hablar de la materia de la
discursividad para que se pueda entender, con mayor precisidn, qué
es lo que llamo discurso.

Pregunta: No entendi bien si el problema epistemoldgico que se
presenta respecto de las condiciones de produccién del discurso
estd planteado como una cuestién explicativa y, por lo tanto,
determinista. En ese senfido las condiciones de produccién
explicarian o determinarian los propiedades del discurso. En cierto
modo, esa perspectiva entraria en conflicto con una éptica no
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determinista en la medida en que existe un nivel de andlisis hay una
gramdtica y multiples graméticas, en ese caso no puedo predecir
los efectos con una gramatica. De ahi deriva el conflicto entre una
perspectiva que se plantea -en principio- como explicativa o
determinista, porque se choca con que al haber multiplicidad
relativamente abierta de gramdticas frente a una gremdtica de
produccion, ese caracter predictivo o determinista no puede
afirmarse epistemolégicamente si no hay algo més.

Respuesta: No lo tengo claro. Creo que fundamentalmente la
cuestion se termina ahi, y es en ese punto donde surge el problema,
porque en el fondo lo que le interesa es cudl es la naturaleza de la
significacion v de su eficacia. Normalmente, en una légica
determinista, las mismas causas tienen que producir los mismos
efectos; de lo contrario el modelo causal no funciona. Ahora bien,
el problema consiste en que muchas veces parece la misma «causa»
y no los mismos efectos. Para eso no tengo respuesta. En semiologia
ha habido otras maneras de solucionar la cuestién. En el fondo, la
primera semiologia que se puede llamar «inmanentista» sostenia que
no hay que quedarse en el andlisis del texto, no hay que quedarse
en el corte, sino salir a ver cdmo, en qué situacion, etcétera. Muchos
sostienen que la semiologia debe quedarse en el corpus y que el
problema de las causas y los efectos corresponde a los sociélogos,
por ejemplo, pero nunca a los semidlogos. Es una manera de decidir
que los problemas de eficacia simbélica estan fuera de andlisis, lo
cual parece dificilmente aceptable.

Enelfondo, yo estoy tratando de manera determinista la relacion
con las condiciones y de manera no determinista la relaciéon con el
reconocimiento. No sé si esa es una buena solucién. Ofrece algunos
problemas, pero en este momento me parece que no es conveniente
abandonar la hipétesis sobre la relacién deferminada con las
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condiciones. De lo contrario no tendriamos los criterios minimos sobre
la seleccion de textos y explicacion de variaciones. Por eso yo sigo
razonando en términos clésicos de relacién con el contexto, etcétera,
es decir, en cuanto a relaciones extradiscursivas que, de una manera
misteriosa, determinan los fenémenos de la significacién. Sigo
pensando en esa relacién como determinacion, implicita en la nocién
de la misma de «condiciones». Esta nocién quiere decir «si las
condiciones estan reunidas, las cosas se producen, si las condiciones
cambian, se va a producir otra cosa». Yo creo que ese criterio simple
de asociacion fuerte de condiciones y propiedades discursivas no
debe ser abandonado por el momento. Alguna vez deberia pensarse
cdmo se combinan estas dos cosas. La cuestion se plantea de manera
flagrante en el momento en que uno analiza ciertos discursos como
condiciones de produccién de ofros; es chi donde aparece la
cuestion de la interdiscursividad a nivel de las condiciones y eso es
lo que plantea el problema.

Pregunta: 3En este esquema estd presente el hecho de que las
condiciones de produccién contienen la recepcion?

Respuesta: La recepcion estd presente como hipotesis sobre el
receptor. Siempre estd presente en términos de que ciertas
propiedades del discurso, desde el punto de vista de su
produccion, no son comprensibles sino se explicita la hipdtesis que
el productor tiene sobre quién serd su receptor. Esto es evidente.

El esquema puede revertirse, en el senfido de que todo
reconocimiento es una produccion y toda produccidén es un
reconocimiento. Eso no plantea tantos problemas en la medida en
que el esquema sdlo puede funcionar a partir de una discursividad
de referencia, como punto fijo. Puedo definir condiciones de
produccién y condiciones de reconocimiento. Es cierto que se
puede cortar arbitrariamente un fragmento de la red discursiva para
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ver lo que hay adentro. Desde este punto de vista la red es infinita,
comolo sefiala la semiosis de Peirce. Hay que corfar en algin lugar,
es decir, la cuestién de los efectos sélo puede estudiarse en ciertos
discursos. las gramdticas de reconocimiento de un discurso
determinado sélo pueden reconstruirse a partir de discursos que -por
hipétesis— son sus efectos. SegL'm cémo lo veamos, un conjunto de
discursos puede ejercer un fenémeno de reconocimiento o de
produccién. A partir del momento en que se fija en qué punto de la
red discursiva se hard el corte para tratar de comprender el
funcionamiento, las cosas se puede invertir. En cambio, la otra
implicacién que replantea la determinacién es que en la medida en
que una gramatica de reconocimiento de un discurso A slo se puede
estudiarse en relacidn con un discurso B que contiene sus efectos, ese
discurso B puede ser de naturaleza muy distinta del primero. El
primero puede ser el de un programa de televisién, y el segundo el
de un telespectador ante una entrevista. No tienen ambos el mismo
status. Pero, en ese caso, trabajamos con la relacién interdiscursiva,
lo cual replantea el problema de la determinacion.

A partir de un andlisis de la produccién no se puede predecir a
priori el efecto, no es suficiente. Pero se puede estudiar a posteriori
de la misma manera en que se parte de un discurso identificado y
efectivamente producido, y para constatar efectos. En verdad, la
hipotesis sobre el caracter de la estructuracién del sentido, de su
linealidad, nos dice que el efecto constatado en esas condiciones
podria haber sido diferente respecto del mismo discurso. Dicha
relacién no es de determinacion estricta. En algin lado hay una
especie de indecibilidad respecto de esta cuestién de los efectos.
Ahora bien, hay aqui una situacion intermedia que es la Unica que
puede permitir fundar el andlisis del discurso, porque es cierto que
un discurso nunca puede producir un efecto Gnicoy fatal, pero también
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es cierto que nunca produce cualquier efecto. Podemos hablar de
campos de efectos, y entre ellos hay dos extremos: sino se produce
ningin efecto, no vale la pena ocuparse vy, si se produce un solo
electo, es -evidentemente- falso. Entre estos dos extremos hay una
situacién que, de algin modo, es de intermediacion relativa. El efecto
nunca es arbitrario y de una u ofra manera estd asociado a las
propiedades del discurso. Pero esta asociacion es compleja.

Vamos a pasar a la cuestion de las materias, relacionada con la
distincion entre simbolo, icono e indice. Todo signo comporta tres
dimensiones, un orden icénicoy un orden indicial. No quiere decir
que un signo sea simbolo, icono o indice, sino que las tres
dimensiones estan presentes en cualquier signo. Y si tomo este
esquema es porque la cuestion va a reaparecer mas adelante. Me
parece imporfante tratar de precisar una dimension sobre la cual hay,
al menos, dos teorias: el orden delindice., Desde el punto de vista de
Peirce es el orden de relaciones de significacion que implican relaciones
existenciales. En el caso de la dimension simbdlicanes el orden del

'arbltrono ||ngu15nco que, para Peirce, es e| orden de la ley, de la

necesidad. El orden icénicoles el delaimagen queh funciona por similitud

en una relomon de representacion y el indicial es el orden existencial

-para dar un ‘ejemplo banal porque el humo es mdlce del fuego Hay
una relacién causal de términos. Pero lo que parece importante es que
el orden indicial es, esencialmente, todo el universo significante del
comportamiento, el universo en fanto soporte de la discursividad. Esta
dimension indicial fiene una especificidad propia que ha sido confundida
con la cuestion de la semejanza y del régimen de la imagen. Un
comportamiento significa pero no se parece a nada, no es una foto.

Peirce habla mucho de ese orden indicial pero, por desgracia, lo
llama analégico y, de ese modo, resulta muy confuso. Muchos de los
ejemplos de lo que llama comunicacién analdgica son de orden indicial.
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Todo el orden de los gestos, que los norteamericanos llaman -

«proxemia» -el orden de los codigos gestuales:, pertenece a la esfera
delindice porque es el orden del contacto. Por eso el factor fundamental
de este orden puede llomarse el cuerpo significante, el orden de la
corporeidad.

lafotografia es un caso banal de icono, en el que la eficacia de la
representacidén del signo esté fundada sobre la similitud con lo
representado. En cambio, la relacion indicial no funciona sobre el
principio de la similaridad. El humo es indice del fuego pero no se
parece al fuego, es ofra cosa. Hay una relacion existencial. Pero todas
las relaciones {por eso hablo de «contacto», que es en cierto modo el
régimen topolégico de la significacion) de proximidad y alejamiento
pertenecen al orden indicial.

El orden del contacto, el orden indicial, existe en cualquier
d|scurso La frase escrita es un ejemplo muy 5|mp|e Al tenemos los
tres érdenes: el simbdlico en el lenguaje, la imagen y el contacto
enla d|ogrom0cnon dela pagina. Los fitulos més grandes y los més
pequerios. Son todos elementos que establecen el orden indicial y
definen el contacto con el receptor. Creo que es importante pensarlo
en términos de dimensiones y no de fipos. Otro aspecto que creo
importante subrayar en relacién con problemas que apareceran mas
adelante, es la constitucién de esos tres drdenes en el proceso de
adquisicién, el proceso a través del cual el sujeto social entra en el
universo simbdlico. Este orden indicial es el mds arcaico en la
constitucion del sujeto.

Un intercambio enfre personas o grupos puede tener dos
grandes formas: la simetria y la complementariedad. La simetria es
el caso en el cual el intercambio tiene lugar por medio de
comportamientos del mismo tipo. Por ejemplo, A agrede a By B
responde agrediendo a A. El infercambio se produce mediante
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elementos de la misma naturaleza. la complementaridad existe
cuando los comportamientos son cualitativamente diferentes. Por
ejemplo: A pregunta algo, B contesta. Es evidente que contestar no
es lo mismo que preguntar. Es un intercambio complementario.
Habria que agregar que un comportamiento nunca es ni simétrico
ni complementario. lo que es simétrico o complementario es el
intercambio. Porque si B responde con una pregunta, habra
simetrizado el comportamiento de A.

Peirce habla mucho de este nivel como analogico pero, en
realidad, no fiene nada que ver con la analogia, es de origen
indicial. Parece una primera dimensién de la constitucion simbdlica
del sujeto dominada por temas complementarios. Por eso insiste en
lo que él llama comunicacién analégica, pero yo creo que es més
justo considerarla como funcionamiento indicial. Es larelacion madre-
hijo, que esté enteramente regulada por relaciones de contacto,
distancia, alejamiento, etcétera. El intercambio de la madre con el
infante es de naturaleza complementaria. las situaciones
complementarias son del tipo sadormasoquista. Este nivel es mas
arcaico, porque la semiosis indicial funciona cuando el sujeto notiene
todavia imagenes de su propio cuarpo. El orden de la analogia, que
introduce el nivel de la representacion, es posterior. En términos
lacanianos, es el momento en que se constituye la unidad de la
imagen del propio cuerpo, en la etapa del espejo.

El orden iconico se arficula con una materia indicial previa. Y todo
esto se articula, después, con la competencia lingistica. Estas efapas
de carécter arcaico del nivel del funcionamiento indicial son
importantes, sobre todo porque son dimensiones que operan entodos
los discursos sociales, con distinto grado de predominio.

A partir de estas distinciones podemos definir la especificidad del
cine respecto de la television. El cine se constituyo, historicamente,
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en torno al orden de la representacién. La television no tiene nada que
ver con eso, s un sistema de contacto, la cuestion crucial es de orden
indicial.

A propésito de la presencia de estas dimensiones en los discursos
sociales quisiera sefialar que lo voy a llamar la mediatizacién en la
sociedad por intervencién de los medios de masas hizo,
curiosamente, este reconocimiento en sentido opuesto, y me parece
que esta cuestién tiene caracteristicas interesantes. La mediatizacién
comenzo con la escritura, en el orden simblico. Agrandes rasgos,
enlo que hace al verdadero fenémeno de masas, comenzé con la
prensa del siglo XVIII. Y, poco a poco, se fueron incorporando los
ofros regimenes de la significacion: el iconismo, la fotogratia, el cine,
etcétera, En el fondo, este nivel, que es mas arcaico, es el que
mediatiz6 mas tarde, porque creo que la felevision es la
mediatizacién del contacto. Tal vez el teatro sea un medio de masas
y tal vez no, eso se puede discutir. Respecto de los grandes medios
tecnologicos hubo una progresion, que fue de la escritura hacia ofros
niveles que, desde el punto de vista genético, son anteriores.

Desde esta perspectiva se puede hacer una distincién que implica
mucho mas que fres aspectos. Es un primer ordenamiento. Desde el
punto de vista de las materias, las discursividades son composiciones
complejas del orden simbdlico, del orden icénicoy del indicial. A mi
]uicib, es mas inferesante considerarlas como condiciones porque
surgen interrogantes que, fal vez, no se presentarian si pensaramos
en esto como tipos. Es interesante preguntarse por el orden analégico
del lenguaie, pqué eslo que hace iconismo en la lengua o qué es lo
que hace contacto en la escritura® Hay que considerarlas como
dimensiones que, segin el tipo de discurso, pueden tener mayor o
menor importancia. Trataré de dar ejemplos tomados de diferentes
descripciones para dar una idea del tipo de dificultades que surgen
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al frabajar sobre la prensa o la television, por ejemplo, y retomar los
problemas que hasta ahora vimos de manera general. A veces ocurre
que los ejemplos son engafosos, porque fuera de su contexto dan
lugar @ malos entendidos. Hasta aqui vimos el esquema general de
razonamiento en el cual me sitio, y la cuestion de las materialidades.
Aunque el aspecto puramente conceptual no ha sido suficientemente
tratado, yo lo dejaria de lado para que nos dedicaramos al andlisis
de imagenes o frases y viéramos mas ejemplos.

Hoy vamos a trabajar con algunos ejemplos. El primero lo
enfocaremos gradualmente para apreciar sus diversos aspectos. Es
del campo de la televisién y, como es muy conocido, podremos
evocarlo y cada uno aplicard su experiencia. Lo quiero utilizar para
subrayar la importancia de la recepcién en el andlisis del discurso.
Es necesario hacer una distincién fundamental entre dos niveles del
funcionamiento del discurso: el nivel de la enunciacién y el del
enunciado. Creo que la problematica de la enunciacién es la mas
importante de las trabajadas en los Ultimos quince o veinte afos. En
lugar de discutirla en un plano puramente conceptual vamos a tomar
un ejemplo, dentro del cual se puede demostrar claramente la
importancia de la enunciacion dentro del discurso social.

El ejemplo que tomo es el noticiero de la television. Creo que
responde bien a ciertas caracteristicas que son relativamente
independientes. Si las vemos desde una perspectiva general,
muestran  una  evolucién  internacional.  Quisiera  describir
répidamente ciertas grandes lineas de la evolucion e insistiré
sobre los elementos que aparecen como hilvanados en el tiempo.
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