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no permite) serfa la accién. de conferir dignidad, mientras que la \inica
forma disponible, ‘investidura’, es la dignidag cenferida y no la accién
dae conferirla, Aquf la «codificacién» entre el castellano y el francéa es
turbulenta, compleja, imperfecta, no hay «buena» traduccidn posibie
(queda sierapre la posibilidad de una paréfrasis). La situacién se com-
plica aun més porque la forma francesa invertir no tiene absolutamen-
- te nada gue ver con el sentido econémico, sino que es, sélo y claramen-
te, intervertir (»invertir los roles») dar vuelta, poner al revés.

Ambas lenguas, cada una oor su lado, son sintométicas, Porque estos

deslizamientos seménticos entre e] mundo del poder (de la dignidad) y el
mundo econémico jseran pure azar del diecionario? Si yo pudiera deciy,
en espafol, «las reglas de investimiento de las materias significantes»
{por el sentido] me quedaria tranquilo. Pero estarfa diciendo también que
el significado confiere dignidad al significante, qQue un investissement es
una investiture, que hay una relacién entre el sentido, la dignidad, y el po-
der. ;Por qué habr4 sido que Saussure llamé valor e 1a dimensién m4s im-
partante de su modelo del signo? Roland Barthes, en la Leccién Inaugu-
ral de su catedra del Collége de France, pronuncieda en 1877, explicé por
qué 2 su manera «la lengua, como ejecucién de todo lenguaje, no es ni
reaccionaria ni progresista; es, simplemente, fascista; poraue el fascismo
no es impedir decir, es obligar a decir». Este vinculo consustancial entre

la lengus v ol podar pasa por ia ejecucion (nor 1a nerformance dise Bost,

hes): «Desde el instante en que es proferida, aunque ssio fuera en la més
profunda intimidad del sujeto, la lengua entra 2l servicio de un poders,
Perosisctratadela ejecucion, el poder no es una dimensién de la lengua
sino del habla, la cuestién del poder, podrfa decirse en una terminologia
mas «modernas, es una cuestién pragmétice. La provocacién consiztente
en calificar a la lengua de «fascistas, que indigné a muchos, tiene en mi
opinién un origen claro, explicitado por el propio Barthes dos parrafos an-
tes: «El lenguaje es una legislaci6n, la lengua es su codigor. En este sen-
tido se define 1a pertinencia de la perspectiva que intenté dibujar en el ar-
ticulo: 1z lengua no es un cddigo. Si lo fuera, la posicién de Barthes seria
inelucible. La lengua no es fascista porque no es un cédigo. Convendria
agregar: una ideologia tampoco es un cddigo. Conclusién: el fascismo no
es una ideologfa, el nazismo tampoco. Son alge mucho més siniestro,

Qué importe. Las discrepancias se esfuman cuendo se trata de un
autor capaz de proponer definiciones tan exactas y abrumadoras como
esta: «Yo llamo discurso de poder a todo discurse que engendra la falta,
¥y por lo tanto la culpabilidad, de quien lo recibes. Magnifica frase que
formaria parte de ese capitulo que la pragmatica contempordnea no su-
po (0 no quiso) construir, el m4s importante: el capftulo del poder perle-
cutorio de-los actos de habla.
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Diccionario de lugares
no comunes’

Diccionario: 8. m. 1 Coleccidn de palabras dispuestas segiin
un orden convenido.

Le Petit Robert
Indicaciones para su uso
Eztc oz mi dissicnaris. Ts la lista de clerian palubra que vimpieo pera

ocuparme de los discursos sociales y por lo ta:nto de }o ideolc’)g'i‘co y del
poder de los discursos. En su conjunto, esta lista quiere sugerir la po-
gibilidad de una teorfa de la produccidn social del sentido. Probable-
mente debi llamarla «léxico», antes que «diccionario» (pgesto que se-
gin la misma fuente que cito al principio, el diccionario francés Le
Petit Robert, I¢xico es la «coleccién de palabras empleadas porun au-
tor..»), pero no pude resistir a la tentacién de evocar el «Diccionario
de los lugares comunes» o, como decia Flaul')ert, el «Catdlogo de las
ideas distinguidas». Y cuando se trata de la ideologia y del poder, las
ideas distinguidas abundan. _

Entiéndage bien: aquf como en cualquier otra parte, las ausencias
dicen tanto como las presencias. _

El concepto de diccionario no implica necesariamente‘la nocién de
un orden alfabético, sino solamente la de un orden convenido. Me pare-

' En 1979, la revista Connexions solicité a varios autores su punto
de vista personal sobre el tema «Poder de los discurgos». Yc! decidi ha-
cerlo bajo la forma de un léxico, evecando el Dictionnaire des. iddes reues
de Flaubert. En este contexto, «idées recues» puede traducirse también

COmo «prejuiciosn,
il Mok i
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ci6 que el. 0rde1.1- alfabético; en este caso particular; no era conveniente
De modo que dispuse los articulos en un: orden que va desde los concep:
tos que me parecen més esenciales, hasta los términos que designan
problemas de metodologia y plantean cuestiones més técnicas, El con-
Junt.o- de la lista puede entonces dividirse en cu-tro grupos de términos

El primero comprende dos subgrupos: .

P{'oduccién / Reconocimiento (Condiciones de, Graméticas de)
Circulacion
Estos dos primeros temas abarcan. d 1 i
. ! » de manera muy sucinta, lo ¢sen-
cial del esquema del sentido, entendido como perteneciente a un siste-

ma productivo. El segundo grupo, que inel inos:
o q uye los términos:

 Ideoldgico
Poder
plantea, como puede 2
légica que nos interesa.
Er_x el tercer grupo se incluyen los temas:
Discursos (Anslisis de los) ¥
Lingiitstico (Analisis)

Mediantg el andlisis de estos dos términos procuro plantear el pro-
blema, esencial en mi opinién, de la

oema, esencial en mi opinién, ¢ s fronteras entre la evolucién de 1a
nglisuca y el estudio de los discursos soninlos

El cuarto grupo ests dedicado 2 la ingci i {i
2 probloma € mg; ey & las principales nociones referentes

Operacidn :

Desfase

Interdiscursividad

Lectura(s)

Texto

Semiosis

Finalmente, un residuo que sef ici j

Vordn (Bl que seiiala la posiciéa del sujeto.

En este apartado propongo una breve lista de trabajos que le permi-
ten 2l lector ver c6mo y por qué decidf adoptar este marco conceptual.

preciarse, el niicleo de la problemética socio-

Produccion/Reconocimiento
(Condiciones de, Grama4ticas de)

Producrién/Reconocimiento son los dos polos del sistema productivo de

sentido. Llamamos circulacién al proceso de desfase entre ambos, des-

fase que puede gdquirir formas muy diferentes segin el tipo de produe-
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cién significante considerada (V.. Circulacién). El analista del discurso

' - uedz interesarse ya sea por las condiciones d+- gereraciéon de un die-

curso o un tipo de discurso, ya sea por las lecturas de que ha sido obje-
to el discurso, es decir por sus efectos. Decimos entonces que se intere-
8a en el primer caso por la gramética de produccién y en el segundo por
una {o varias) graméticas de reconocimiento. Por supuesto, puede inte-
resarse por ambas, es decir, interesarse en realidad por un proceso de
circulacién.

Una gramética de produccién o de reconocimiento tiene la forma de
un conjunto complejo de reglas que describen operaciones (V. Opera-
ci6n). Estas operaciones son las que permiten definir ya sea las restric-
ciones dé generacion, va sea los resultados (en otra produccién discursi-

gramética es siempre el modelo de un proceso de produccion digcursiva.
Puesto que el punto de partide del analisis son inevitablemente los con-
juntos significantes dados (es decir, el sentido incorporado en discursos
observados), el movimiento del andlisis consiste en reconstitnir el pro-
ceso de produccin partiendo del «productor, radica en pasar del testo
(inerte) a 12 dindmica de su produccion.
" La operacion metodologica que consiste en constituir un corpus da-
do de discursos permite automaticamente distinguir 2l corpue mismo
de todos 105 demas eiementos que deben inciuirse en el analisis pero
que no estén «en» el corpus. Tales elementos, que podemos designar co-
mo extradiscursivos tituyen las condiciones o bien de la produc-
ciér, o bien del reconocimiento. Esas condiciones_ contienen-siempre
otros discursos, pero estos viltimos ng forman paxte del corpus, funcio-
nan en realided como condiciones de produccién o de reconocimiento.
“Entre las condiciones, por supuesto, estd también todo aquelle que el
analista considerar4, por hipétesis, como elementos que desempefian
un papel determinante para explicar las propiedades de los discursos
snalizados: esos elementos varfan segun el tipo de investigacién y se-
gin la natursleza de la produccién significante abordada. Traténdose
de la problemética de lo ideol6gico y del poder, esos elementos tendrin

&=

que ver con las dimensiones fundamentales (econémica, politica y so-i =
cial) del funcionamiento de la sociedad en el interior de Ia cual se pro-;; -

dujeron tahesdigearsos (V. Ideoldgico). Ahora bien, no basta con postu-
|ar tales condiciones; hay que mostrar que efectivamente lo son.‘liggg__

que algo sea considerado como condicién de produccién de un discurso o
de un tipo de discurso, es necesario que haya dejado huellas en el disciir-

56, Dicho de otromodo, €5 fiecesario mostrar que si los valores de las va-

riables postuladas como condiciones de produccién cambian, el discurso
también cambia——

&
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i 5]?:13 rt(ailiacién con un texto o cr.m un conjunto de textos sometidos al

miento)nuicm;rmv;ﬁ%gaﬁgraméhca (sea de produccitn o de reconoci-
‘ e L-tzva. Puesto que todo texto es un objeto nete

géneo y constifuye el Tugar de encuentro de una multipl.icidzd de esisrri::

mas de determinacién diferentes (V. Texto), ¢s posible construjr tantas

.. £ramatcas como maneras haya de ahordar el texto. Lo cual equivale 8 |

decir que no'se pued@ hablar senci
. illamente de pramsti
Ros 1nteresan la de lo ideolégico y 1a de} poder. Eirro ha s Adud,

16gico, si el poder, atrauiesan el i y obras. 5t lo ideo:

1scurso, esto no quiere decir, sin embar- ¢

E% que en un discurso sélo haya componentes ideol6gicos y d

T —— e e e —

Circulacién

Si se elige como estrategia teérica la que consiste en afirmar que los fe-

némenos de sentido, para ser comprendidos, exigen definir el modelo de

un sistema productivo, es decir, que 10s discursos son productos cuyo en-

g:lndx_'amlen!:o ¥ cuyos efectos es necesario estudiar, e} concepto de rir-

) IC) r_ic.i,?n_&l.??.lgg a entonces .el.tejidouintennedim#edaeseéiiiim?“ﬁ;?gi
-d?ﬁ"%— _t;;pff_:f_:g produccidn de los discursos y el aspecto efectos (V. Pro.
ccion/ Reconocimiento) suponeg}gg&uras,de%discu}_so 0 de un con-

no ocurre lo misms con i
ipa_de.lectura_ Porque -la
de los discursos, sélo puede
de una diferencia entre la

junto de discursos (V. Lectura(s)),

eniasidn: oots Glinic no impii
cl'i-‘cuia_tcit'sn, en’'10'que concierne al an4lisis
materializarse, precisamente, en la forma

produccién y los efectos de los disey
N : rs0s. En otras palabras, un -
ficie discursiva est4 compuesta por marc p , Una super

C (V. Lingiitstico, Analisis).
Esas marcas pucden interpretarse como huellas de las operaciones dia
engendramiento (V. Operaciones) o como hue

llas que definen el si
: ' stema
de referencias de las lecturas Posibles de ese discurso en reconocimien-

;:;; Hablandg con propiedad, no hay huellag de Ia circulacién: esta se de-
ine como el desfase, que surge en un momento dado, entre las condicio-
‘ ng_dE:p‘mdu.ccmn_dethig_cgrgsg_y las lecturas e Ia récepci—&n— T

) Las r-:ondlciones de la circulacidn son extremadameiﬁ?é va:x-iables se-
gun el tipo de soporte material-tecnolégico del discurso (intercaml’)ios
ox.-ales en la conversacidn, en comparacién con los discursos de los me-
dios masivos, por ejemplo) y también segln la dimensién temporal que
se tome en consideracitn, pues esta puede concebirse como un co:'ltti- '
nuum que va desc:’le el estudio sincrénico a la diacronia del tiempo de la
gi*"’_tf’-‘lﬂ' En el primer caso, las condiciones deIa circulacién dependen

e las COII.C’!ICIODBS de funcionamiento de 1a sociedad en un momento da-
do (por ejemplo, pueden estudiarse lag relaciones-desfases entre las
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condiciones de produccién del discurso audiovisual de la televisién y las
graméticas de lectura en recepcion, er un contexto social determinado).
En el segundo caso, la circulacién de los discursos llega a ser una di-
mmﬁte histdrica, que remite a 1a historia social dé 108
discursos (el andlisis, por ejemplo, de las diferentes gramaéticas de reco-

‘nocimiento que le fueron aplicadas a El Capital de Marx durante losil-

timos cien afios, graméticas que remiten a las transformaciones experi-
mentadas por [as condiciones econémicas, sociales y politicas de su
lectural.. | i

" 81 bien el concepto de circulacién es aparentemente el mas «evanes-
cente» (la circulacién no deja huellas en el discurso), es, al propio tiem-
pa, la que le confiere su dindmica al modelo: designa la manera en que
se transforma en el tiempo el trabajo social de inversién* de sentido.

Ideologia(s)

En las ciencias sociales, el principal problema que se plantea al tratar
de utilizar las nociones de la teorfa es que esas nociones tienen vida
propia, por asf decirlo, en el seno del funcionamiento social. Uno procu-
ra delimitar el empleo de ciertos conceptos dentro de un marco tedrico,
nern asor concentos-axisten tamhisn fuera de tal marce, eg decir, en 2l

" seno de las précticas sociales. A menudo el mismo término forma parte,
por un lado, del objeto estudiade, y por otro del discurso (socioldgico)

que se propone describir ese objeto. Es el caso, tipico, de la nocién de
«ideologfa». Si nos declaramos interesados en constituir una «teoria de
las ideologias», estamos empleando un término que, en otro nivel, forma
parte del objeto que nos interesa. Pues el funcionamiento de las ideolo-
gias no es ajeno a su denominacién. Fascismo, estalinismo, peronismo,
socialismo, derecha, izquierda: otras tantas categorias que agrupan
conjuntos heterogéneos de fenémenos de significacién y que sirven, a
los actores sociales mismos, como principios de inteligibilidad para com-
prender ciertos procesos sociales, para comprender sus propias conduc-
tas y las de los dema4s. '
(Cémo tomar distancia del uso «socials, precientifico, de esta no-
¢ién? El corte con el empleo «espontdneos o «ingenuor de ese términe
debe hacerse, precisamente, en virtud de la diferencia entre la nocién
de «ideologia» y la de «ideoldégicon. (V. Ideolégico). No se trata pues de re-
Tunciar al término ideologia (Io cual, por otra parte, seria imposible) .
Antes bien, se trata de reservarle un empleo descriptivo y no teérico;

* Véase «Nota de lectura» del capitulo 2 de este libro.

¥
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«ideologfe~ designarfa asf una formulacién histérica en el sentido de ‘la

P 1 ais 5 .

;iaeg:_a:a:ndn df‘l :Lccmx?ano: «Sistema de ideas, filosor:~ de! mundo y de
vidas; «Conjun.to de ideas, de creencias y de doctrinas propias de un

época,_de una sociedad o de una clager (Le Petit Robert). Caracteriza 'da

que, dicho sea de paso, no muestra ninguna diferencia -con la de Alt:::::

ser (1965: 238): «...si iones (i 05, ideas o
_ ): «...sistema de representaciones (imégenes, mitos, ideas o i

conceptos, segun el caso) dotado de una existencia y de un rol histérico en

el seno de una sociedad dada» (1
no logré tomar distancia d a» (lo cual muestra claramente que este autor

ue ico si
pues que no se trata de un concepto teérico sino que abarca componentes

de lo m4s diversos: doctrinas, i
e8a es, precisam

tor

deas, actitudes, im4genes, conceptos... Y

_ﬂ_% s;?:_fl‘dci. Si ulno le atribu_ye una ccndicién puramente descriptiva, pre-
curso; s:a) dearlr:; e:c;i:(i ix;n:l?e?oofrm? pelljigroso: quien estudia los dis-
, o . .
:érsel as también €l, con las «ideologia;lfgl:lar;e(:ft:?l:;;;ega:&?tgzz 3;13?
tzstzgx_';z:ay que Fener presente que la existenciza social, histérica, de es-
sos o 3n t ta;;o es ajena al hechg (también social e histérico) de reconocer-
5 ¥, en consecuencia, de nombrarlos,

dmi{:‘r :.:l: f:s. ua:s.niej’z:i:le‘ no olvidar tampoco el phiral de ege términa:
06 M0N0 20NTCIL (8. SIENUS e w1 seng de nuesiras socledades in-

stria .
dustrizaies) siempre hay muchos de teles objetos. Lo aue nos ocupa no es

2 del effipleo «ingenuo» del concepto). Se advierts ™|

5% Precis ente, Su_fpnmdn_: poner orden en la percepcién de los ac-
s, respecto de una diversidad de cosas que tenen que ver con "

£
!
3
3
I.
]

i
!

£

i

12 746 i i
______é.?z:n :_qiio!oogja_, &ino las ideologfas. Hablar de la Idéologia es confundir el 3}
1pico «espontineo» v 1z utilizacién tedrica. Es mejor indicar el psso sl -

0: ese es el papel que le ca- |

'“nivgi tedrico mediante un cambio del términ
be gl?éﬁceptc de ideoldgico,

Ideolégico

Sﬂorgg{:t:fpﬁft:: que pl:etende ser tigorico, lo «ideolégicon designa pues no
jeto, n1un co.ns]}.nto reconocible de «cosas» (s Ias ilame ideas, re-
presentgczon@, opiniones o doctrinas), sino una dimensién de a.ﬁél’isis
dsl func.mnamxefxtc sociel. Estamos ante lo ideol6gico céia;;_ez‘iHCju; una
Si o 7] s1gm.ﬁcante (sean cuales fueren su soporte y las materias

gnificantes en ;uego) se aborda en sus relaciones con los mecanismeo.
de base c{el funcionamicnto social entendidos como restricciones al .
gendrcmaento del sentido. Dicho de otro modo, ideolégico es eLcLoa zn-
del sistema de relaciones effre RAdisEET=a 3 ais condiciones (sociales)
) Wtﬁu. 1 andlisis ideolégico es el estudio de las hueli_a%%-li
—Tmtﬁtlcmsﬂ?mm disciirso han dejado en la S_,q__ fici
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discursiva. Asf como la necién de «ideclogfa(s)» se sittia habitualmente
on el mvel de los prodis:ios (ideas, representaciones, opiniones, ete.), i
concepto de «ideolégicon corresponde al nivel de las gramdticas de su
produccién (V. Produccién / Reconocimiento).

Este punto de vista implica una variedad de consecuencias. Veamos
las més importantes.

Por el hecho de ser una dimensién, la que concierne a la relacién de
la incorporaci6n de sentido con los mecanismos de base del funciona-
miento social entendidos como condiciones de produccién del sentido, lo
ideoldgico estd en todas partes. Puede manifestarse en cualquier nivel
de la «comunicacién social», como suele decirse (interpersonal, institu-
cional, medidtica, etc.). Puede incorporarse en cualquier materia signi--
ficante (la conducta, el lenguaje, la imagen, los objetos). Lo ideolégico no
es pues algo del orden de Ia «guperestructura»: es nna dimensién que

~Stravicsatoda 1a sociedad. Lo cual no equivale a decir que todo sentido
producido en la sociedad sea ideoldgico: afirmar que lo ideolégice esté

“én todas partes no es lo mismo que decir que todo es ideolégico. En una
sociedad y en lo que se refiere al sentido, se producen muchas otras co-
sas ademés de lo ideolégico. )

Lo ideolégico no tiene nada que ver con ]a problemdtica de lo verda-

__derfy o ¥aleg pi tampocee con nociones tales come ooultacién, false con-

ciencia o deformacién de lo «real».

Jiscursos que se produzcan fuera de clertas condiciones econdmicas, 80-
ciales, politicas e institucionales determinadas. Ahora bien, no es posi-

ble calificar lo ideolégico como correspondiente al orden de lo jalso, el

“enmascaramiento o Ia alienacién, salvo que uno considere que prooun-
cia un discurso absolulo, un discurso que seria la Teproduccion exacta,

de To real. Semejante discurso, libre de toda restriccién que pudiera

marcarlg en su etaps de produceién, nunca ha existido. Y 510 embargo,

en este terreno, los juicios negativos son siempre posibles: se hacen so-
bre una ideologia y a partir de otra.

El discurso «absoluto» existe pues (y es importante sefialarlo) como
efecto discursivo, Es decir: aunque todo discurso esté sometido a determi-
nadas condicionés de produccion, hay algunosd que se presentan como si

En nuestras sociedades no existen

Srtoestuvieran: 65 Tacil adverr que, en realidad, el efecto de sentido de

__‘é__se discurso de 1o Verdadero no es otra cosa que el efecto de poder (de

creencia) de un discurso (V. Poder) (Io que Barthes lamaba, hace ya mu- -

v ho tiempo, el «efecto de naturalizacion» al hablar del mito). Para califi-
~—Car A ofro discurso de intrfnsecamente falso, deformante o alienante, es

necesario que uno tenga el discurso de la Religién {(que a veces puede lla-
Tharse Marxismo o Teoria). Dicho esto, es menester destacar que esta pro-

=

“blemAtica (que afecta esencialmente a la antigua cuestién ciencia/ ideolo-

~—

% MW 2 qaelivnaw 45

o



. SR T e ; , ; ico? iden-
gla) es s6lo un pequerifsimo fragmento del universo de Jo ideolégico: es |, ¢En qué nivel del discurso hay que busﬁ,faiosiiii?aféeixgmtm
una problemstica que concierne al discurso lingiifstico escrito, que su.  § te que no Puede. m?pond?me de mat?;m s son lay 1rismas en ias dife-
puestamente representa una realidad ~wieria;: S 1o ideolégico puede in- : las . md:';mnfes d? my ﬁemldn de' Ben; od%'grentes tip;:s cie discurso. Sin

" corporarse en cualquier materia significante, si concierne tanto al len- | - rentes materias si cantes n. en los di

su esfera es pues mucho ms amplia embargo, si uno permanece en la esfera del lenguaje, la respuesta pue-

G, ue
Scrito en funcidn referencial ' de sorprender: 15 ideologico debe buscarse en t:das parte.(si._' P?::(;E&)gﬁa'*
e bage ~ | o ideolopi i o des
¢A qué nos ref@Fiinos cuando ha lamos de los «mecanismos de bage | lo 1deolo. €0, COmo el sept1do exlx) gener?l,;eeﬁrzn:c:iizxsdén prod;ctiv?{
del funcionamiento social»? Al abordar esta cuestion, es necesario recu- | erencia interdiscursiva (V. Desfase). _

: S ‘ot ; 1 iem-
que se dan en el seno de las cion «seménticas (V. Lingiifstico, andlisis). Unalldfdog:ia ?ued:t;r?teni
: ' i ifestarse en el plano de los « -
sociedsdes capitalistas industriales, esos mecanismos corresponden | pre de manera fragmentaria, Tamf:;ida en que IlJQ ideolégico tiene la
esencialmente al modo de produccién, a la estructuracién social (estrue- - - flos» de'un discurso. P?n.) er:i a mduccién de discursos, nunca podria
tura y lucha de clases) y al orden de lo polftico (estructura y funciona. | jerarquia de una glrzm;l hcionetf;fdos» ’
. - - s - . - ] « *
miento del Estad), El analisis ideolégico de 1a produccién social de gen- | definirse en el nivel de los
v — -——--._‘...___._-—.-——--—-—-.---...___‘.._———-
_ tido; 1o es otra cosa que Ia buseg que invariablemente dejar |
N _...2s0s niveles del ﬁg}_gionamie ial en los discursos socigles. Ello no i 3
{  Phcd gustodsis que se pueda «encontrar» en los discursos remita a esos 3 Poder :
niveles fundamentales de la sociedad: por esp apa edel 9 P i i
L gicz, un discurso permite muchag otraglentuiaf E‘I} Lgfmiig;u 2 ideols- g En andlisis de los discursos, el término «poder» desxi‘lga )81 5_!.%?%%%35
, C . . g Tacie : i ciales) de reconoci-
= Podria creerse que la distincién entre, por ux lado, esos niveles fun- -} relaciones entre un dxscur: mu:e;oer;gmf::: gzonrgb1emé_ti‘.‘a de los
damenteles del funcionamiento social y, por el otro, los discursos socia- i Juienta. 51 concepto de «poder> se = Pe advierte, 1o mismo aue lo
les reintroduce esa oftra distineidn, l&sica, cntie ilraestructura y su-  § ¢Jecios de senrido ae ios mscursosﬁ: — Bdi onsitn de todo disciass:
3 . ~ ot |
Peresiructura. Pero no es asf. Ante todo, la distincién entre un conjunto 1deologico, fa nocién de «ng'dgr» de cs_;:ﬂ: erinuna sociedad. En conse.
significante (discursos sociales) ¥ sus condicienes de produccién es de 3 de toda produceion dﬁe Ze.n - 10 quebleméﬁca del poder con la probleima-
orden rnetodelégico—epistemolégico: no implica cencebir la sociedad mis- | cuentia, no debe cor x215¢ 18 Pro un tipo de discurso, caracteri
a como dividida en «instancias». Cada vez que analizamos concreta- ticadelop olft:co:- esta ulh;}a Co::r? i;n E,;cionamiento social ’particular,
mente discursos sociales, la distincién se produce en virtud de la si- zado por su f‘e-afﬂﬁn_ espec 11"% "t do. En otras palabras. la cuestién del
guiente pregunta: (En qué medida e] sentido que se ha invertido en : el_ de1a red m.stltucmnal de Sda ; :11 la cu::;tién mt,xcho mig vasta,
€505 discursos remite a condiciones determinadas de engendramiento & discurso POH?C";S un capitulo dentro de ’ . e
que conciernen a los mecanismos de base del funcionamiento social? Pe- 4 del %043" d:e °5nt:°“;zg:m e «ideologicos son dos probleméticas estre- Py
. L ) S| videntemente, « . o
rrmen s 20T £50 mismo I dlStmméP °8 completar"n:qn_________te re%ai:i\:a_p____, orqyg_;qg.mg,__u 3 te ligadas entre sf: el poder de un discurso no es ajenc a los me- o
——=6naiciones 4 produceidn deen L conjunto significantel tambisn : chamente ligadas e ; di ivas que —
. ; ~ ; istin e o VG FATNOLEN, 3 canismos significantes que resultan de las operaciones discurs q ' '
hay discursos, hay sentido. La distincién no S¢para pues una infraes- 1 | - En

R, ey,
.

.Mﬁjﬂgﬂma 2l sentido v una su erestructura que estaria | | 8 8u vez derivan dle la; condiiilones ideolggic:lainciz I];Zcugtégc:r?;l:;ﬁ;ocz;{
~hecha de 5 Ados. \_‘——A‘Y\—_L\_'\'—\~ to, aclaremos que los dos problemas no son

e oo [“a- ek EStfl Opqslplép ciésica se fmpo darse de una especie de monismo teérico, muy de n}oda. fundadoe en a)
una confusién entre la cuestién ideolégica y la cuestién del poder y b) la -

hipétesis segtin la cual el poder funciona, siempre y en todas pa.rtes,’con
una misma y \inica graméatica. En cambio es interesagte_efahudmd QQJiILQ_

por g i i o ti ! mismo poder ni produce los

. ¥Y.por qué un mismo discurso no ﬁeneTg 0 e ni_prod
08l de la superes o 3 mismos efectos en contextos sociales dlfergaﬂtg‘s,_ y también cémo y por

o
o
2
[+
g
(=]
2
3
B
wn
a

tema significante gestual
ante un sentido incorporado en la materia significante de] cuerpo. El

cuserpo, ¢corresponde al orden de la infraestructur
tructura? La pregunta es absurda,

-
)
e
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qué el poder adquiere modalidades diferentes en niveles diferentes del
funcionamiento socia? '

tudiario? E1 poder sélo puede estudiarse a través de sus efectos; esto, no
por ser ina triviaIfHé&'é?s‘ﬁeﬁbs“iiﬁb”d’ft"énté:. los efectos de na produc-

.£i6n de sentido siempre son una produccién de sentido. La naturaleza ~

- _eqacréta_d.e.una.mtra puede no g

bien puede ser upa conducta no verbal. Perg o] principio merece desta-
e ey dbe o e = e e, e .
carse: en el sentid

o amplio del concepto de «discurson (V. Discursos, and-
lisis de los), el poder de un discurso puede estgc{i_gf_s_g ynicamente en otro
discurso que es su wefecton, T o

la misma: el efecto de una palabra

Bl s Temdine o Bewceies s inep o Clrnk o

T PR Alern e PPLRCE et ot oo
Discursos (Andiisis de log) -~ 4 Tt

. I “% - coredee )

» Ante todo hay que subrayar Gue en su sentido amplio 1a nocién de «dis-

. curson designa, no dnicamente la materia lingiifstica, sino todo conjun-

_ggig_giﬁcag_tg_,_cggside_rad,o_‘gomo tal (es decir, considerads como lugar

e
L ke

invesiide de centidn) canwm CERICT fuern las muterias signincantes en
erpo, la imagen, etcélera),
En segundo lugar, hay que destacar que la expresién se emplea en
plural: «<anélisis de los discursos», con lo cual se busca sefialar una dife-
rencia respecto de aquellos que hablan de «el anslisis del discurson, con-
cibiendo asi Ej Discurso como una especie de homélogo de La Lengua,
del cual podria hacerse una teoria general «fuera de contexto». Lo que
se produce, lo que circula ¥ lo qus engendra efectos en el seno de una so-
ciedad constituyen siempre discursos (ciertamente, se trata de tipos de
discursos cuyas clases habrd que identificar ¥ cuya economia de funcig-
namiento habrs que describir),
~ Entercer lugar, el término discureo destaca cierto enfoque de los fe-
nomenos de sentido. For ello «discurso» y «textos no son sinénimos,
«Textor s una expresidn equivalente a «conjunto significante»: con ese
- SAPTESIOn equ © @ «con L Lon
término se designa un ~paquete» de materias significantes (lingiifsticas
0 de oira indole), indepenidientemente de la manera de abordar su ang-
lisis (V. Texto). «Anélisis discursivo» implica ¥ya cierto nimero de postu-
i pdviialt A2 L ——-0 4€ POst
lados que hacen que el texto no «5¢ aborder de cualquier modo. Los i
'“gﬁféﬁté's‘sonﬁs"msmaﬁanwg"aé@éiaﬁmiaaﬁgm}sﬁ?éﬁdos en
cl caso de la materia significante lingufstica, 1o ser4n a fortiori en el ca-
so de otras materias: :

Ao WEitis Laa AL T RTE v v
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1.Ya sea en relacién con las regiz- de Bu pToduceién, ya sea en rela-
cién con las reglas de su reconocimiento, las huellas que se encuenfran
en la superficie de un discurso corresponden a operaciones que no pue-
den reducirse a la suma de las propiedades de las unidades-enunciados
que componen el discurso,

2. En Consecuencia, poner en una secuencia discursiva las operacio-
nes que han de describirse (V. Operaciones) partiendo de las huellas de-
jadas en la superficie, implica relaciones «a distancia» que no pueden
representarse mediante un modelo canénico del enunciado ni tampoco
mediante listas de relaciones entre pares de enunciados. Dicho de otro
modo, el discurso tiene un espesor témporo-espacial que le es propio.

3. De ello se sigue que una «mjsman arca, identificada en dos pun- v
tos ﬁfememﬁm un texto, puede ser la huella *

de dos operaciones subyacentes distintas, en virtud, Precisamente, de "

U Ubicacidn en la secuencia.

“™4TEn el caso de ciertos soportes (como el del discurso de los medios
masivos escritos, por ejemplo) la distribucién en el espacio es tan impor-
tante como la ubicacién dentro de Ia secuencia. Existe una organizacién
significante del espacio del discurso. Esta idea de la ubicacién en el es-
pacio y en el tiempo del discurso remite a una problemética a la vez ex-
tremadamente importanta Y poce estudiadn: 1o do 13 naterilidad dej
sentido incorporado. Un discurso no es en definitiva otra cosa que una
ubicacién del sentido en el espacio y en el tiempo.

5. El andlisis discursivo trabaja sobre las disparidades intertextua-

se interesa esencialmente por les”diferencuis siitre discursos [V,
Desjase). Este se origina en las propiedades de todo conjunto textual (V.
Texto). Desde el punto de vista de una teorfa de la produccién social de
sentido, un texto no puede analizarse «en si mismo», sino vnicamente
en relacién con las invariantes del sistema productivo de sentido, Aho-
ra bien, para mostrar que ciertas propiedades de una economia discur-
Siva est4n realmente asociadas g invariantes productivas determina-
Ges(yasezenla etapa de produccién, ya sea en la de reconocimiento) es
Decesario que, en condiciones diferentes, los discursos producidos sean
también diferentes. Por ello el procedimiento tomparativo es el princi-

pio bésico del an4lisis de ] iscursos.

Lingiiistico (Anlisis)

log

T2y

e . . - -
‘}'7’-4—4 {-;‘_-r?.’_.«.—-(..:’Lq__-_‘-ut.‘CT‘-_ o

7. il
AT Pt KQ‘/\

Es evidente que en el momento actual hay tantas maneras de trazarla
frontera entre analisis de log discursos en una lengua natural y angli-
818 lingiifstico como existen enfoques lingiifsticos diferentes. Para mu- -

i T R Lat - BT IR
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chos lingiiistas, Ia lingfstica no puede ir mas alla de los lfmites de la
proposicitn (sea cual fuere la manera de definir log componentes de es-
ta idltima). £n efecto, con frecuencia Ia lingafstica traie 2 con tragmen-

En consecuencia, las operaciones que procura identificar ¥ describir no
pueden reducirse a componentes de unidades-proposiciones. Esto esta-
blece ya una diferencia importante entre analisis lingiifstico y an4lisis
de los discursos, al menos respecto de ciertos enfoques lingiifsticos.
Ahora bien, es cierto que nada le impide al lingtista interesarse por
las descripciones de operaciones transfrasicas {(que por lo dem4s es 1o
que esté ocurriendo cada vez con mayor frecuencia en el momento ae-
tual). Tamnoce hoe nada sus inibide cumenzar a Inierrogarse sonre

u . ~ e

funcionamientosque plantean &l problema dg o5 fpo3

o e

tendencia fundamental del lingitista es la de trabsjar sobre marcos (sea
cafalTuere el ailmme As operacioneés & 1as cuales remiten tales mar-

Rt

cas), sin interpretarlas como huellq ST

tividad de lenguaje propia de una lengua, por ejemplo, el francss. Tra-
tar los fndices lecalizados en la superficie discursiva €OmMo marcas y no
como huellas implica que uno busea Propiedades que permitan definir
cierta operacién, sea cual fuere el tipo de discurso en el que aparezca es-

50 8

1
.de discurso (a~ |-

partir_de las investigaciones pioneras de ’B.;a"r_xygr;i's'_tx_e_,__ por ejemplo).” §:
¢{Quedaria abolida 8113 distincisn entre andlisis lingii{stico y analizis :

de los discursos? Aparentemente atin subsiste una diferencia. Porquela k:

ratfién (0 més bien ung operacién que serfg la-misma a Ios gjog de un lin-
g'!hsta) contribuye de 2-4 maneras diferentes —en dos tipo; de cotrilt]el:zbo
diferentes— a] efecto de sentido global del discyrgoe,

Respet_:to de la mayorfa de los estudios ling'ﬁisticos, se puede decir que
las operaciones que interesan a] lingitista, por un lado, y al analista de los

Operacicn

QLJ. VPRI
. . s NI
Cuando se analizan los discursos se describen ope

¢ipic Tios aproxima a tierta lin "I'S_tj-Qailéﬂnsersm
ultoh.) Una superficio textual es

td compuestg Por marcas. Esas mar-

€3S pueden interpretarge como las h i T
wellas de operaciones '
suMwCurswas &

a las condiciones de produccidy SCursQy ;.

marco de Tos efectos de sentido de ese discursp, De modgﬂuw@- h

ciones mismas no son visibles en la gn erficie textual: deben recons.-
truirse (o Postularse) partiendg de las marcas de I5 superficie, .
El'modelo dg Una operacidn ests compuesto por tr

es elementos: un
opera, Or, Unl operg 7e

on entre ambos, sen xRy. Sobre la bage
de'ese modelg minimo, gse impone hacer ciertas observaciones:

4 1.El punto. de partida de Ja descripcion eg siempre la identificacién
€ una marea interpretada €omo operador, O, para decirlo de otro mo..
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car un operador en la Superficie, N

co: la primera condicién de la descripcién de 1mna oneraciér es identifi-

2. Una marca situada en un sitio determinado de una superficie tex-
tual (es decir, la eparicién de una marca) puede asociarse a varias ope-
raciones al mismo tiempo. .

Veamos como ejemplo un titulo tomado de 12 prensa semanal de in-
formacién: '

Veinte ariios después

Esta expresitn, considerada en su conjunto como un operador, apa-
rece implicada en no menos de tres operaciones diferentes: a) flechaje
«hacia adelante», 2 cargo del conjunto del titulo, hacia el texto que sigue;
se trata de Ia funcién metalingiifstica, propia de todo tftulo; b) flechaje
«hacia atrds», acargo de l2 marca después: $é trata de un fenémeno ang-
férico gue remite a un texto anterior (que, por lo demds, en este casono |
existe); ¢) «efecto de reconocimienton: el conjunto del titulo remite por
evocacién al titulo de la novela de Dumas (véase Verén, 1975 y 1976?) -

3. El operande puede estar ausente del texto que se analiza: puede F
identificarse como marca en otro texto, o bien corresponder sencﬂla}-
mente al orden del imaginario social. En el ejemplo que acabamos de ¢i- §
tar, el operando de la andfora est4 ausente; el operando del efe?to n.ie reL ;
conocimiento, tanién. Bl dnico.presente en el texto es el conjunto del :
artfeulo que sigue 2l titulo, operande del flechaje «hacia adelanter me- -
talingiiistico. Destaquemos que la presencia o la ausencia_fi_glnfgg;-@d& %
€5 una propieeremadamente importante de una ﬂgggfggén.
" 41a misma marce situada en un sitio detérminado de una superfi- §

TN T

cie textual puede funcionar simult4neamente como operador de una [

operacién y como operendo de otra. Un titulo, por ejemplo, puede ser §;

operando respecto de un subtitulo que lo precede y operador respecto
del texto que sigue.

5. En andlisis de los discursos, los términos que componen las rela-
ciones pueden alcanzar cualquier nivel de complejidad (un articulo de-

finido o un pronombre personal, tanto comc una expresién completa

que funcione como titulo o todo el texto de un artfeulo p?riod{stlco). N
6. Er consecuencia, un término de una relacién puede ser, a su vez,
en otro nivel de analisis, una relacién. En otras palabras, es util darse |
Ia posibilidad de describir metaoperaciones. ] L
7. La misma clase de operaciones {por ejemplo, flechaje anafox::m
«hacia airds» sobre un operando ausente) puede estar a cargo d.e dife-
rentes marcas de la superficie (es decir, a cargo de operadores diferen-
tes). La indicacién hacia atrés, por ejemplo, puede estar a cargo de una
marca femporal {como en el ejemplo citado) o bien de una marca de
enunciacién de tipo defctico:
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Medio Oriente

(Y ahora qué?

0 bien por un artfculo definido:
La prueba alemana

etcétera.

8. El mismo tipo dwammmmmdﬂe;entes, puede
hacersé cargo de operaciones diferentes (puede ser operador d_e__qp_g_r_ggqi_o—i,
qEE dierentes). Kl articulo definido, por ejemplo, que a menudo es el ope-
rador de una relacién anaférica en los tftulos periodisticos informativos
(que anuncian una «noticia»), no produce angfora cuando se trata de una
expresion genérica que sirve de titulo, por ejemplo, para un editorial:

La toma de rehenes como método

8. Para quienes trabajan con discursos sociales, compuestos en la
mayor parte de los casos por varias materiag significantes (discurso es-
crito e imagen, por ejemplo) es importante recordar que un operador
bien puede incluirse en una marca no lingiifstica. (Imégenes, por su-
puesto, pero también elemento de distribucién en el espacio: dimensio-

nes diferenciales de los caracteres, espacio entre los textos, etedtera )

Teniendo en cuenta qua un textn P2t S3VAT sviuciiuo & una piura-

lidad de lecturas, ;qué operacione ibir? Sélo la bisqueda de dis-
pﬂdiﬂieﬁinienwELia__m. Se trata de describir, en un
conjunto discursivo, todas las operaciones qué définen una diferencia
sistemdiica y regular con otro conjunto discursivoe, considerando como
hipétesis que ambos estan sometidos a condiciones productivas diferen=
tes. Diferencias sistem s:se trata, pues, no de deseribir operaciones
aislades, sino de tomar en consideracién el conjunto del funcionamien-
to de una economia discursiva en lo que la diferencia de otra. Diferen-
cia regular: se trata, pues, no de describir operaciones identificables en
tal o cual texto particular, sino de llegar a  constituir fipos de discurso,
caracterizados por un funcionamiento relativamente constante en el se-

10 de ufa sodiedad ¥ de un perfodo histérico determinados.

Désfase

La nocién de desfase designa el principio mismo de estructuracién_in-
terna de un corpus de textos. Es indisociable de 1a regla de base del mé-
todo, Ia d¢ Iz comparacit e tipos de textos.

+» Un corpug estd constituido POr grupos de textos, Cada uno de esog

grupos debe ser homogéneo desde el punto de vista de las condiciones
T T e ———— :
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‘de relaciones inferdiscursivas E3¥sEncial on io
clonamiento del sistema productivo del sentido. Tanto entre las condi-
ciones de produccién como entre las de reconocimiento da un‘ajscurso,

extratextuales. (sea en produccién, sea en reconocimiento): los textos
que o componen han sido elegidos, precisamente, en funcién de esa ho-
mogeneidad postulada. Por hipéiesis, 125 vextos que componen cada
grupo deben manifestar, en relacign con las dimensiones de an4lisis que
fueron definidas como pertinentes, un desfase cero. Es decir, en lo que se

..Xefiere a esas dimensiones, deben ser equivalentes. Entre los grupos; ani~

m4s netos ni m4s sisteméaticos que los desfases que se advierten entre
los textos que Componen cada grupo, eso significa que las hipétesis ini-

‘ciales sabre las relaciones entre los textos y sus condiciones de produc-

¢i6n no son correctas.

Todo analisis de los discursos es, en iltima instancia, un anglisis de
diferencias, de desfases interdiscursivos (la identidad se define como el
grado cero de desfase). Al poner de manifiesto los desfases, se hacen vi-
sibles las huellas dejadas por las condiciones (de produccisén o de reco-
nocimiento) en los textos (o, si se prefiere, las maregs se transforman en
huelias). Es por ello que, cada vez que un discurso nos interesa, tene-

——

mos que encontrar.otro que, por dilerendia congtitiya of creveladsir da.

VT . 1 - - - TR s
1BS pruthueusdes percinentes qey primero.

Interdiscursividad

Si el método de constitucién de log corpus se funda en la identificacién
de desfases pertinentes (V. Desfase), ello se debe 2 que la estructuracién X
de los discursos es siempre un fengmeno interdiscursivo. Si'el anghsis [
de I%Emsuns’ﬁfmnalmwiféféme To sedebe a que los dis-
cursos sociales siempre se producen {y se reciben) en el interior deung”
red, extremadamente compleja, de interdeterminaciones. Esta nocién™ fe

SRy

hay otros ’é“cursoﬁi{feauaaﬂu?a\égseirmwﬁaﬁbﬁﬁaﬁadar 8
cido Constitaye un fonémeno de reconocimiento de Ios discursos que for- K

———— — —— et

man parte de Sus condiciones de prodiceisn. Del misma modo, una gra-
matica de reconocimiento 80l6existe~weh 1a forma de discursos
producidos, partiendo de los cuales se puede intentar reconstituir esta
gramatica. La produccién y el reconocimiento, como «poloss del sistema

54 T = ‘10

dos Tos niveles del fun-

cambio, deﬁg__rgggiﬁe;s_tame;p.n.deﬂf&&@_sistemcitico, que hace vigibles Ias ~F

R e L . B

_cursividad debe reconocerse agi

productivo»implican pues la existencia de redes de relaciones interdis-
‘cursivas. En.cuanto g la ¢ i T2una rolacion inter-
discursiva: el desfase entre produccién y reconocimiento, La interdis-
1 como una de las condiciones
fundamentales de funcionamients de los discursos socialeg, Ella justifi-
€a, por otra parte, la estrategia metodolégica

Lectura(s)

1 analista de discursos sélo puede hacer lecturgs de e30s discursos.

E
Dipho de otro modg; el analista de discursgs siempre est4 situado, por
definicién, en el ¢ i i

discurso producide por el analista. Degde e] punto de vista teérico, la

" posicién del analista, de} «observador», no coincide con la del «congy-

midor» de los discursos: uno ¥ otro no hacen exactamente la misma
lectura. La lectura del analista sufre 1a mediacién de sy método y de

los instrumentos que aplica a lag superficies discursivas. Esta

fa-
clan afec gcurso analizado en gu poder: hay un fenémeno de po-

der-creencia que es propio del «consumon y que el analista destrave:
Ahora bieni, cuando e Bnaiista ra nropone congtroie oo

~TULD UNG Eiainaica g8
TeconocLmIento dé Un discuras g deunTtipo de discurso, aunque su pro-

Pia lectuta no coineide con la del «consumidors, su objeto o5 reconsti-
tuir esta ultima.

, P_or _oif'ro lado, puesto que un texto es el lugar de convergencia de una
multiplicidad de sistemas dé& determinaciones (V. Texto), siempre admi-

te una pluralidad de lecturas. Puede hacerse de un texto tna Tectura
ideolégica, psico ogica, Ppsicoanalitica, lingiifstica, documental de sus
contenidos manifiestos., La lista serfa muy larga. Todo depende de la
teoria que ¢l analista utilice para enmarcay Bus operaciones de manipu-

lacién de 1a superficie textual en cuestion.
Situa i

con su amdtica(s) de reconocimiento no es lo mismo. E! obser.

vador tendrs que vérselas, Por ejemplo, en un casg Y en el otro, con re-
s Interdiscursivag diferente.

- Es decir, re acionar§ el texto que anali-
2a°ton otros texXtos, pero es0s te, 0 serén log mismog €n uno vy otro
W




Texto

Asf como el concepto de ideolégico se hace cargo de la ruptura en relacién
con la nocién pretedrica de ideologia (V. Ideologta, Ideolédgico), el concepto
de discurso se considera aquf teérico, por oposicién a la nocién puramen-
te descriptiva de «texton. Texto designa asf, para nosotros, en el plang em-
pirico, esos objetos concretos que extraemos del flujo de circulacién de_
‘sentido y que tomamos como punto de partida para producir el concepto

“de discurso, En_consecuencia, un texto es un objeto hetercgéneo, suscep-

i tible de miltiples lecturas, situado en el entrecruzaimients d6 una plura-

———

lidad de «causalidades» diferentes, es decir, lugar de manifestaciones de

“una pluralidad de 6rdenes de determmacidn, El mismo texko puede pues

abordarse como fragmento en el que se manifiesta la actividad del len-
guaje propia del francés; como reflejo del sujeto (en el sentido del indivi-

duo identificable, histérico, el sautors) que la produjo; como lugar de lo

ideoldgico y del poder respecto de la scciedad; como objeto que contiene
unidades identificables de informacién que es posible sistematizar me-
diante un andlisis documental; como espacio en el que se pueden adver-
tir huellas del inconsciente, es decir, como espacio de manifestacion de la
activided simbélica; como movimiento en el contexto de una estrategia
interpersonal. Todos estos analisis son posibles como también muchos

otros vy en el momentn actual no haw madias togean- sufdentemants por

derosos para integrarlos en un marcs que tuviera la pretensién de decir-
lo todo sobre un texto. O quizés esa condicién plural de! texto es irredue-

tible y tal vez defina algo esencial que tendrfa que ver con la naturaleza

necesariamente fragmentada, muiltiple, scbredeterminada de Ia produc-
cién de sentido en el seno de una sociedad compleja.

Semiosis

Este término, tomado de Peirce, designa para nosotros la red interdis-

cursiva de Ta produccion social de sentido. En otre parte (véase Verén,

1977b) tratamos de mostrar, siguiendo a Peirce, que la semiosis es  fer-

neria, social, infinita, histéricaSu naturaleza fernaria es un aspecto §
decisivo del modelo de la semiosis, en comparaci6n con los modelos de B

dos términos que dominaron toda la historia de la lingiifstica contempo-
rénea desde Saussure en adelante. Nosotros propusimos una primera
aproximacién entre las teorfas de Frege y de Peirce ¥ la problemética

del analisis de los discursos, segun el siguiente esquema (véase Verén, _

1977h):

. v
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F?‘ege Peirce Objeto/discurso
Suln.n : Interpretaate - Operaciones
Zeichen Signo - Discurso
Bedeutung ‘Objeto Representaciones

Trqtemos ahora de representarnos Ia red de la semiosis respecto de
un con,].unto discursivo dado, sometido al andlisis. Todo analisis de dis-
‘cursos implica cierto dispositivo que es, si se me permite la expresion,
un fragmento de tejido semiético «arrancado» al flujo de la produccién
social de sentido. En el siguiente esquema, A es el conjunto discursivo
de partida, el corpus que analizamos en un momento dado, -

¢ . Operaciones
Gramitica de Discurse C
produccién de T
A= Gramética de i
reconocimiento de ¢ Representaciones
—] T
A ;
- Operaciones 1
Discurso A Gramitica de
E reconocimiento de
e - ' A2 Gramstica de
presentaciones produccién de B
Operaciones f '
Discurso B

!isis‘de un conjunto discursivo dado intervienen no menos de fres con-
Juntos: siendo A elconjuntode partida, tenemos, por un lado, los discur-

5os que fgrr_nan_p. arte de Tas condiciones de produceion A (conjunto C) y,
porel gtro 108 discursos que definen el proceso del reconocimiento deA -
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‘icgginnm__B_) Esta red estd siempre en juego, aun cuando por supuesto,
no siempre es nosible abarcarla por enterc en un proyecte de andlisis
determinsdo. En cambio, en el transcurso del an4lisis incvitablemente
el analista tiende a postular el funcionamiento de operaciones que no
estdn atestiguadas en los textos en los cuales trabaja (por ejemplo, las

. 1978a. Semiosia de I'idéologique et du pouvoir, Communications, 28, pp-
7-20,

1978b. Le Hibou, Communications, 28, pp. 69-126.

nociones de «actualidad» o de «acontecimiento» en el casc del discurso Referencias bibliogrificas
de la prensa de informacién: nociones que hay que postular aunque no |
se las produzca cada vez en un texto periodistico). Es por ello que siem- | Althusger, L. 1965. Pour Marx. Paris, Maspero.

pre se postulan hipétesis sobre sistemas de representaciones. Al no estar
atestiguadas por operadores en la superficie textual (V. Operaciones)
las representaciones tienen una condicién particular (indicada en el es-
quema mediante relaciones en linea discontinua) y no forman parte, es-
trictamente hablando, de las grama4ticas. Sea como fuere, las hipétesis
sobre las representaciones siempre deben justificarse mediante el and-
J@W ser los sujetos los mediadores entre condiciones
productivas y proteso productivo, se postula pues que ellos son los so-
portes de las representaciones.

(1979)

Verén (Elisec)

Sobre la teoria y el anélisis de los discursos sociales presentados aquf.
veanse, entre otros artfculos, los siguientes:

1971. Ideology and social sciences: a communicational aproach, Semio-
tica 3 (1), pp. 59-76.

1973a. Pour une sémiologie des opérations translinguistiques, Versus
Quaderni di studi semiotici, 4, pp. 81-100.

1973b, «Linguistique et sociclogie: vers une «logique naturelle des mon-
des sociaux», Communications, 20, pp. 246-278.

19%3c, (en colaboracién con S. Fisher). Baranne est une créme, Commu-
nications, 20, pp. 160-181.

1973d. Remarques sur I'idéologique comme production de sens, Soctolo-
gle et Sociétés, 5(2), pp. 45-70.

1975. Idéologie et communications de masse: sur 1s constitution du dis-
cours bourgeocis dans la presse hehdomadaire, en Idéologies, littéra-
ture et société en Amérique Latine, Bruselas, Editions de I'Universi-
té de Bruxelles, pp. 167-226.

1976. Corps significant, en Sexualité et pouvoir (coleccién dirigida por
A. Verdiglione). Paris, Payot.

1977a. Récit télévisuel et imaginaire social, Actas del 23° Premio Italia

1977b. La semiocsis sociale. Documento de trabajo, mim. 64° Universita
di Urbine.
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