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un orden convenido.
Le Pgtit Robert

- Indicaciones para su uso

Este es mi diccionarie. Es la lista de ciertas palabra que empleo para
pcuparme de los discursos sociales y por lo tanto de 1o ideoldgico y del
poder de los discursos, En su conjunto, esta lista quiere sugerir la po-
sibilidad de una teoria de la produccion social del sentido, Probable-
mente debi llamarla «léxico, antes que «diccionarios (puesto que se-
giin 1a misma fuente que cito al principio, el diccionario francés Le
Petit Robert, Jéxico es la wcoleccién de palabras empleadas por un au- .
tor...»), pero no pude resistir a la tentacién de evocar el «Diccionario
de los lugares comunes» o, como decia Flaubert, el «Catdlogo de las
ideas distinguidas». ¥ cuando se trata de la ideologia y del poder, la
ideas distinguidas abundan. -

Entiéndase bien: aquf como en cualguier otra parte, las ausencias
dicen tanto como las presencias. :

El concepto de diccionario no implica necesariamente la nocién de
un orden alfabético, sino solamente la de un orden eonvenido. Me pare-

* En 1979, la revista Connexions solicité a varios autores su punto
de vista personal sobre el tema «Poder de los discursoss. Yo decidi ha-
cerlo bajo la forma de un léxico, evocando el Dictionnaire des idées regues
de Flaubert. En este contexto, «dées regues» puede traducirse también

como «prejuicioss.
r
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- ci6 que el orden alfabético, en este caso particular, no era convenients.

De modo que dispuse los articules en un orden que va desde los concep-
tos que me parecen mas esenciales, hasta los términos que designan
Prob]émas de metodologia y plantean cuestiones m4s técnicas. Bl con-
Jjunto de la lista puede entonces dividirse en cuatro grupos de términos
El primere comprende dos subgrupos: ‘
Produccion/ Reconocimiento (Condiciones de, Gramaticas de)
Circulacidn
‘ Estos dos primeros temas abarcan, de manera muy sucinta, lo esen-
cial del esquema del sentide, entendido como perteneciente a 'E’ll'l siste-
ma productive. El segundo grupo, que incluye los términos:

Ideologin

Ideolégico

Foder '

) .plantea, como puede apreciarse, el niicleo de 1a preblemaética socio-
légica que nos interesa. . '

En el tercer grupo se incluyen los temas: '

Discursos (Andlisis de los)y = .

Lingiifstico (Andlisis) .

Mediante el analisis de estos dos términos procuro plantear el pro-’
b.lerna, esencial en mi opinién, de as fronteras entre la evolucién de la
lingiifstica y el estudio de los discursos sociales. :

El cuarto grupo estd dedicado a las principales nociones referentes
a problemas de metodologia: '

Operacion

Desfase o

Interdiscursividad

Lectura(s}

Texto

Semiosis

Finalmeénte, un residuo que sen icid .
e lq senala la posicién de1 _smeto_. N

En este apartado propongo una breve lista de trabajds gue le permi-
ten al Jector ver cémd y por qué decidi adoptar este marco conceptual,

Produccion/Reconocimiento
{Condiciones de, Graméticas de)

Pro@ucciénfReconocimiento sen {os dos pslos del sistema productivo de
sentido. Llamamos circulacion al proceso de desfase entre ambos, des-
fase que puede adquirir formas muy diferentes segin el tipo de'produc-
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~¢i6n- significante considerada (V. Circilacion). El analista del discurso

puede interesarse ya sea por las condiciones de generacidn de un dis-
eurso o un tipo de discurso, ya sea por las lecturas de que ha sido obje-
to el discurso, es decir por sus efectos. Decimos entonces que se intere-
sa en el.primer caso por la gramética de produccién y en el segundo.por
una (o varias) gramaticas de reconocimiento. Por supuesto, puede inte-
resarse por ambas, es decir, interesarse en realidad por un proceso de
girenlacion. ' ' '

Una gramética de produccion o de reconocimiento tiene la forma de
un conjunto complejo de reglas que describen operaciones (V. Opera-
cién). Estas operaciones son las que permiten definir ya sea las restrie-
ciones de generacién, ya sea los resultados (en otra produccién discursi-
va) bajo la forma de una cierta lectura. En otras palabras, una
gramatica es siempre ¢l modelo de un proceso de produccién discursiva.
Puesto que el punto de partida del andlisis son inevitablemente los con-
juntos significantes dados (es deeir, el sentido incorporado en discursos
observados), el movimiento del andlisis consiste en reconstituir el pro-
ceso de producci6n partiendo del «productos, radica en pasar del texto
(inerte) a la dinémica de su produccién. .

La operacién metodolégica que consiste en constituir un corpus da-
do de discursos permite automaticamente distinguir ¢l corpus mismo
de todos los demas elementos que deben incluirse en el anslisis pero
gue no estén «en el corpus. Tales elementos, que podemos designar co-
mo extradiscursivos, constituyen las condiciones o bien de-la produc-
¢ién, o bien ‘del reconocimiento. Esas condiciones contienen siempre
otros discursos, p_grb estos tiltimos no forman parte del corpus, funcio-
nan en realidad <ome condiciones de produccién o de reconocimiento.
Entre las condiciones, por supuesto, estd también todo aguello que el
analista considerard, por hipétesis, como elementos que desempedian
un papel determinante para explicar las propiedades de los discursos
analizados: esos elementos varian segiin el tipo de investigacion y se-
gin ia naturaleza de la produccién significante abordada. Tratdndose
de 1a problematica de lo ideoldgico y del poder, esos elementos tendran
que ver con las dimensiohes fundamentales feconémica, politica y 5o0-
cial) del funcionamiento de'la sociedad en el interior de la cual se pro-
dujeron tales discursos (V. Ideoldgico). Ahora bien, no basta con postu-
lar tales condiciones; hay que mostrar que efectivamente 1o son. Para
que algo sea consideradocomo condicién de produccitn de un discurso o
de un-tipo de discurso, és.necesario que hoya dejado huellas en el discur-
so. Dicho de otro modo, es necesario mostrar.que si los valores delas va-
riables postuladas corno condiciones de produccién cambian, el discurso

también cambia.
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En relacién con une texto o con un conjunto de textos sometidos al
an.éhsis discursivo, una gramética (sea de produccién ¢ de reconoct-
miento) nunca es exhaustiva. Puesto que todo texto es un objeto hetem;
géneo y constituye el lugar.de encuentro de una multiplicidad de siste-
mas de determinacién diferentes (V. Texfo), es posible construir tantas

gramaticas como maneras haya de abordar el {exto. Lo cual equivale a -

deci}- que no se puede hablar sencillamente de gramatica textual. Aqui,
nos interesan la de lo ideoldgicéo y la del poder. Pero hay ofras.Silo ideo-
légico, si el. pader, atraviesan el discurso, esto no guiere decir, sin embar-
go, que en un discurso sélé haya componentes ideclégicos ¥ de poder.

%

Circulacién

Si. se elige como estrategia teérica la que consiste en afirmar que los fe-
némenos de sentido, para ser comprendidos, exigen definir el modelo de
un sistema productivo, es decir, que los, disc;i'rsbs son productos cuyo en-
gendramiento y cuyos efectos es necesario estudiar, el concepto de.cir-
Cl..'llaCiC'Jn designa entonces el tejido intermediario de ese sistema. Pero si
bien el aspects produceidn de los discursos y el ‘aspecto efectos (V. Pro-
fiuccién ! Recorocimiento) suponen lecturas de un discurso o de un con-
Junto.de discursos (V. Lecturd(s)), no ocurre lo mismo con el aspecto cir-
cplamén: este iltimo no implica un'tipo de lectura. Porque .la
cireulacién, en lo que concierne al anlisis de los discurses, sdlo puede
materializarse, precisamente, en la forma de una diferencia entre la

produceion y los efectos de los discursos. En otras palabras, una super-

ficie discursiva.estd compuesta por marcas (V. Lingiifstico, Anélisis).
Esas marcas pueden interpretarse como huellas de las operaciones de
engendramiento (V. Operaciones) o como huellas que-definen el sistema
de referencias de las lecturas posibles de ese discurso en reconocimien-
to. Hablando con propiedad, no hay huellas de 1a eirculacidn: esta se-de-
fine como el desfase, que surge en un momento dado, entre las condicio-
nes de preduccién del discurso y 1as lecturas en la recep :

] Las gondiciones dela circulacién son extremadamente v'ai'i‘r‘bl T5é
gin el tipo de soporte material-tecnoldgico del discurso {intercambios

orales.en la conversacidn, en comparacién con los discursos de los me-

dios masivos, por ejemplo) y también segiin la dimensién temporal que
se tome enconsideracién, pues esta:puede concebirse como un conti-
nuum que va desde el estudio sincrénico a la diacronia del tiempo.de Ia
historia, En €l primer caso, las condiciones de la circulacién dependen
de las condiciones de funcionamiento de la sociedad en un momento da-
do (por ejemplo, pueden es't_udiarse las relaciones-desfases entre las
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condiciones de prdduccién del discurso audiovisual de 1a televisidn y las .

graméticas de lectura en recepcidn, en un contexto social determinade).

En el segundo caso, 1a cireulacién de los discursos llega a ser una di-

mensién prnpianiehfé histdrica; que remite a la historia social de los
discursos (el andlisis, por ejemplo, de las difetentes gramdticas de reco-
nocimiento que le fueron aplicadas a Bl Capital de Marx durante los l-
timos cien afios; graméticas que remiten a las transformaciones expert-
mentadas por las condiciones econémicas, sociales y- politicas de su

Tectura).

Si bien el concepto de circulacién es aparentemente el mas wpvanes-

" centes (la cireulacion no deja huellas en el discurso), es, al propio tiem-

po, la que le confiere su dindmica, al modelo: designa la manera en que
se-transforma en el tiempo el trabajo social de inversién* de sentido.

Ideologia(s)

En las ciencias saciales, el principal problema que
de utilizar las nociones de la teoria es que esas nociones tienen vida

se plantea al tratar

propia, por ast decirlo,
ra delimitar el empleo de cierfos conceptos dentro de un marco tedrico,
pero esos conceptos existen también fuera de tal marco, es decir, en el
seno de las prdcticas socia
por un lado, del objeto estudiado, y por otro del discurso (sociolégico)
gue se propone describir ese objeto. Es el caso, tipico, de la nocién de
«ideotogiax. Si nos declaramos interesados en constituir una «teoria de

" las ideologias», estamos empleando un términoe que, en otro nivel, forma

parte del objeto que nos interesa. Pues el funcionamiento de las ideolo-
gias no es ajenc a su denominacion. Fascismo, estalinismo, peronismo,
socialismo, derecha, izquierda: otras tantas categorias que agrupan
conjuntos heterogéneos de fenémenos de signifieacion y que sirven, a

- los actores sociales mismos, como prineipios de inteligibilidad para com-

prender ciertos procesos sociales, para comprenger sus propias condue-
tas y las de los demas. :

;Cémo tomar distancia -del use «socialy, precientifico, de esta no-
cién? El corte con el empléo «espantdneo» 0 «ingenuos de ese término
debe hacerse, precisamente, en virtud de la diferencia entre la nacién
de «ideologia» y 1a de «ideoldgicon. (V. Ideoldgico). No se trata pues de re-
nunciar al término ideologia (lo cual, por otra parte, seria imposible).
Antes bien, se trata de reservarle un empleo descriptive y no tedrico:

* Véase «Nota de lectura» del capitula 2 de este libro.
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en el seno del funcionamiento social. Uno procu- -

les. A menudo el mismo términe forma parte, -



- «ideologia» designaria asi una formulacidn histdrica en el sentido de la
designacién del diceionario: «Sistema de ideas, filosofia del mundo y de
l'a vidan; «Conjunto de ideas, de creencias y de doctrinas propias de una
época, de una sociedad o de una clase» (Le Petit Robert). Caracterizacién
que, dicho sea de paso, ne muestra ninguna diferencia con la de Althus-
ser (1865: 238): «..:sistema de representaciones (imAgenes, mitos, ideas o
conceptos, seglin el caso) dotado de una existencia y de un rol histéries en
el seno de una sociedad dada~ (lo eual muestra claramente que este autor

no logré tomar distancia del empleo «ingenuo» del concepto). Se advierte
pues gue no se trata de un concepto tedrico sino que abarca compenentes

de lo méas diversos: dectrinas, ideas, actitudes, imagenes, conceptos... Y

esa es, precisamente, su funcién: poner orden en la percepcién de los ac- .
tores sociales, respecto de una diversidad de cosas-que tienen gue ver con

el sentido. S uriole atribuye una condicién puramente descriptiva, pre--

tedrica, el enipleo del término no parece peligroso: quien estudia los dis- '

CUrsos socmltes como cualguier otro miembro de la sociedad, tiene que
vérselas también ¢l, con las «ideologias», Solamente desde el punto de vis-
ta tedrico hay que tener presente que la existencia social, histérica, de es-

tos objetos 1o es ajena al heche (también social e histérico) de reconocer- -

los coma tales y; en consecuencia, de nombrarlos.
~ Por ello es aconsejable no ohndar tampoco el plural de ese término:
dentro de una sociedad (al menos en el seno de nuestras sociedades in-
dustriales) siempre hay muchos de tales objetos. Lo que nos ocup'.a no es
la Ideologia, sino las ideologias. Hablar de la Ideologia es confundir el
empleo «espontdneo» y la utilizacién tedrica. Bs mejor indicar el pasb al
nivel tedrico mediante un cambio del término: ese es el papel que le ca-
be al concepto de zdeologzco

Ideoldgico

Como concepto que pretende ser tedrico, lo «ideolégicon des:gna pu—es 10
un objeto, ni un conjunto reconocible de «cosas» {se las lame ideas, re-
presentaciones, opiniones ¢ doctrinas), sino una dimensién de anéiisis
del funcionamiento social. Estamos ante lo ideoltgico eada vez que una
produccién significante (5ean cuales fueren su soporte y las matenas
significantes en juego) se aborda en sus relaciones con los mecanismos
de base del funcionamiento social entendidos como restricciones al en-

gendramiento del sentido. Dicho de otro modo, 1deo]0g1co es el nombre

gel s:stema' de reluciones entre un discursh ¥ sus condiciones {sociales)
e produccion. El analisis ideolégico es el estudio de las huellas que las

condiciones de produccién de un discurso han dejado en la superficie
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discursiva. Asi como la nocién de «ideologia(s)» se sitiia habitnalmente
en el nivel de los productos (ideas, representaciones, opiniones, efc.), el
concepto de «ideoldgicon corresponde al nivel de las gramdticas de su
produccion (V. Produccién / Reconocimiento).

Este punto de vista implica una variedad de consecuencias. Veamos
las més importantes.

Por el hecho de ser una dimensién, la que concierne a la relacion de
la incorporacin de sentido con los mecanismos de base del funciona-
miento social entendidos come condiciones de produccién del sentido, lo
ideoldgico estd en todas partes. Puede manifesiarse en cualquier nivel
de la «comunicacién socials, como suele decirse (interpersonal, institu-
cional, medistica, ete.). Puede incorporarse en cualquier materia signi-
ficante (la conducta, el lenguaje, Ia imagen, los objetos). Lo ideoldgico no
es pues algo del orden de la «superestructura»: es una dimensién que
atraviesa toda la sociedad. Lo eual no equivale a decir que todo sentide
producide en la sociedad sea ideolégico: afirmar que lo ideoldgico esta
en todas partes no es lo mismo que decir que todo es ideolégico. En una
scciedad y en lo que se refiere al sentido, se producen muchas otras co-
sas ademds de lo ideoldgico. ' ' )

Lo ideolégico no tiene ndda que ver con la problemitica de Jo verda-
dero y Jo falso, ni tampoco con nociones tales como ocultacién, falsa con-
ciencia o deformacién de lo «eals. En nuestras sociedades no existen
discursos que se produzcan fuem de ciertas condiciones econdémicas, s0-
ciales, politicas e institucionales determinadas. Ahora bien, no es posi-

' ble calificar lo ideoldgico como correspondiente al orden de lo falso, el

enmascaramiento o la alienacidn, salvo que uno congidere gue pronuil-
cia un discurso adsoluto, un discurso que serfa la reproduccidn exacta
de lo real. Semejante discurso, libre de toda restriccion que pudiera,
marcarlo en su etapa de produccmn nunca ha existido. Y sin embarge,
en este terreno, los juicios negativos son siempre posibles: se hacen so-

~ bre una ideclogin y.a partir de otra.

El discurso «absolutos existe pues (y es Importante sefalarlo) comop
efecto discursivo. Bs decir: aunque todo discurse esté sometido a determi-
nadas coridiciones de prodiecién, hay algunos que se presentan como si
no lo estuvieran: es facil advertir que, en realidad; el efecto de sentido de
ese discurso de lo Verdadero no es otra cosa que el efecto de poder (de
creenc:a) de un-discurso (V. Poder) {lo que Barthes llamiaba, hace ya mu-
cho tiempo, el «efecto de naturalizacién» al hablar del mito). Para califi-
car a-otro discurso deintrinsecamente falso, deformante o alienante, es
necesario que uno tenga el discurso de la Religién (que a veces puede la-
marse Marxismo o Teoria). Dicha esto, es menester destacar que esta pro-
blematica (que afecta esencialmente a la antigua cuestion ciencia/ ideolo-
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gia) es s6lo un pequeiiisimo fragmento del universo de lo ideolégico: es
una problemitica que conelerne al discursoe lingiiistico escrito, que su-
puestamente representa una realidad exterior. Si lo ideclégico puede in-
corporarse en cualquier materia significante, si concierne tanto al len-
guaje como a la imagen ¢ al cuerpo, su esfera es pues mucho més amplia
que la gue define la cuestién del discurse escrito en funcion reférencial.

&A qué nos referimos cuando hablamos de los «mecanismos de base
del funcionamiento social»? Al abordar esta cuestién, es necesario recu-
rrir a referencias histdricas, pues 1a naturaleza de esos mecanismos va-
riard segin el tipo de sociedad de que se trate. En la medida en que el in-
terés se concentre en los discurses sociales que se dan en el sena de las
sociedades capitalistas industriales, esos’ mecanismos corresponden
esencialmente al medo de produccion, a la estructuracion social {estruc-
tura y lucha de clases) y al orden de lo palitico (estructura y funciona-
miento del Estado). El anélisis ideolgico de la produceién social de sen-
tido no es otra cosa que lo busca de las huellas que invariablemente dejan
esos niveles del funcionamiento social en los discurses socieles. Ellono i;fl-
plica que todo lo que se pueda «encontrar» en los diseursos remita a efos
niveles fundamentales de la sociedad: por-éso aparte de lalectura ideok6-
gica, un discurso permite muchas otras lecturas (V. Lectura(s)).

Podria creerse que la distincién entre, por un lado, esos niveles fun-
damentales del funcionamiento social y, por el otro, los discursos socia-
les reintroduce esa otra distincién, cldsica, entre infraestructura y su-
p_erestructura. Perono es asi. Ante todo, Ia distincién entre un conjunto
significante (discui'sos sociales) y sus cond_iciones de produccitn es de
orden metodolégico-epistemoldgico: no implica concebir la sociedad mis-
ma como dividida en «dnstancias». Cada vez que analizamos concreta-
mente discursos sociales, la distineién se produce en virtud de la si-
guiente pregunta: ;En qué medida el sentido que se ha invertido en.
esos discurses remite a condiciones determinadas de engendramiento '
que conciernen a los mecanismos de base del funcionamiento social? Pe-
ro por eso mismo la distincién es completamente relativa, porque en las
condiciones de produccién de cualguier conjunto significante, también
hay discursos, hay sentido. La distincién no separa pues iria infrges
tructura que seria ajena al sentido y una superestructura que estaria
hecha de sentidos. La destruccién de esta oposicién clasica se impone
ademas por el principto segin el cual lo ideoldgico puede incorporarse
en cualquier materia significante. Supongamos que analizamos un sis-
tema significante gestual, asociado a la experiencia de clase: estamos
ante un sentido incorporado en la materia significante del cuerpo. El-
cuerpo, jcorresponde al orden de la infraestructura o al de la superes-
tructura? La pregunta es absurda,
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,En qué nivel del discurso hay que buscar lo ideoldgico? Hs eviden-
te que no puede responderse de manera global a samejante pregunta:
las condiciones de inversién de sentido no son las mismas em las dife-
rentesmateria.’s"-éﬁéﬁiﬁcaﬂtes.ﬁii'en los diferentes tipos de diseurso. Sin
embargo, si uno-permanece én la esfera dellenguaje, la respuesta pue-
de sorprender: lo ideolégico debe buscarse en todas partes. Parque que
lo ideoldgico, como el sentido en general, se produce como desfase, como
diferencia interdiscursiva (V. Desfase). Y en una situacién productiva
determinada, esas disparidades pueden tener que ver con operaciones
que algunos llamarian «sintécticas», asi como con modos de arganiza-
ci6n «seméntica» (V. Lingiifstico, andlisis). Una ideologia puede, siem-
pre de manera fragmentaria, manifestarse en el plano de los <conteni-

dos» de un discurso. Pero en la medida en que lo ideoldgico tiene la

jerarquia de una gramitica de produccién de discursos, numea podria
definirse en el nivel de los «contenidos».

Poder

En anslisis de los discursos, el término «poders designa el sistema de.
relaciones entre un discurso y sus condiciones (sociales) de reconoci-
miento. El concepto de «poder» se refiere pues a la problematica de los
efectos de sentido de los discursos. Como se advierte, lo mismo que lo
ideolégico, la nocidn de «poders define una dimensién de todo discurso,
de toda produccién de sentido que circula en una sociedad. En conse-
cuencia, no debe confundirse la problematica del poder con la problemé-

- tica de lo politico: esta dltima concierne a un fipo de discurso, caracteri-
_zado por su relacién especifica con un funcionamiento social particular,

el de la red institucional del Estado. En otras palabras, la cuestién del
discurso politico es un capftulo dentro de la cuestion, mucho mds vasta,
del poder de los discursos. - '
Evidentemente, «poder» e «ideoldgico» son dos problematicas estre-
chamente ligadas entre si: el poder de un discurso no es ajeno a los me-
canismos sipnificantes que resultan de las operaciones discursivas que

" a su vez derivan de las condiciones ideolégicas de produccion. Dicho es-

to, aclaremos que los dos problemas no son el misma y es menester cui-
darse de una especie de monismo tedrico, muy de moda, fundado en a)
una confusién entre la cuestién ideolégica y la cuestion del poder y b) la
hipétesis segiin la cual el poder funciona, siempre y en todas partes, con
una misma y vnica graméatica. En cambio es interesante estudiar cémo
y por qué un mismo discurso no tiene el mismo poder ni produce los

mismos efectos en contextos sociales difererites, y también cémo y por

rs
*
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qué el poder adquiere modalidades diferentes en niveles diferentes del -

funéionamiento social.

Comq ya dijimos, toda produccién discursiva puede abordarse como
un fenémieno de reconocimiento y una gramética de recongcimiento sé-
lo puede «materializarses en la forma de una produccién de sentido
g,Cé‘mo se materializa pues el poder de un discurso y cémo podemos es-
tudiarlo? El poder s6lo puede estudiarse a través de sus efectos; esto, no
por ser una trivialidad es menos importante: los efectos de una, prod’uc-
cién de sentido sieinpre son una produccién’de sentido. La naturaleza
cc.}ncreta de una y otra puede no ser la misma: el efecto de una palabra
bien puede ser una conducta no verbal, Pero el principio merece desta-

carse: en el sentido amplio del concepto de «discurso» (V. Discursos, ané- -
i )
lisis de los), el poder de un discurso puede estudiarse tinicamente en otro

discurso gue es su «efecton.

Discursos (Anélisis de los)

Ante todo hay que subrayar que en su sentido amplio la nocidn de «dis-
cursos Flesigna,‘ no tnicamente la materia lingiifstica, sirio todo conjun-
f:o significante considerado eomo tal (es decir, considerado como lugar
: ?nvestido de sentido), sean cuales fueren las materias significantes en
juego (el lenguaje propiamente dicho, el cuerpo, la imagen, etcétera)
En segundo lugar, hay que destacar que la expresion se empléa enl
plurfil: «andlisis de los discursos, con lo eual se busca sefialar una dife-
rencia respecto de aquellos que hablan de «e] an4lisis del discursos, con-
cibiendo asi ¥l Discurso como una especie de homoélogo de La Lexigu'a
del cual podrfa hacerse una teoria general «fuera de contextor, Lo i]ué
se produce, Jo que circula y lo que engendra efectos en el seno de' una so-
c1_edad constituyen siempre discursos (ciertamente, se t_ratﬁ de tipos de
dlscqrsos cuyas clases habrd que identificar y cuya econoinfa de funcio-
namiento habra que describir). - Co h
) En tercer lugar, el término discurso destaca cierto enfoque de los fe-
némenos -de sentido. Por ello «discurson y «textos no son sindnimos
«Texffo» es una expresién equivalente a «conjunto significante»: con ese;
térming se designa un «paguetes de materias significantes (lingiiisticas
0 c%e otra indole), independientemente de la manera de abordar su ané-
lisis (V. Texto). «Andlisis discursivor implica ya cierto niimero de postu-
lac%os que hacen que el texto no «se aborde» de cualquier modo. Los si-
guientes son los més importantes de tales postulados; sin son validos en
el caso de la materia significante lingiijstica, lo sern a fortiori en el ca-
so de otras materias: ' 7
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1.Ya sea en relacién con las reglas de su produccion, ya sea en rela-
ci6n con las reglas de su reconocimiento, las huellas que se encuentran
en la superficie:de un discurso corresponden a operaciones que No pue-
den reducirse a la suma de las propiedades de las unidades-enunciados
que-componen el discurso. .

-2.En consecuencia, poner en una-secuencia discursiva las operacio-
nes que han de describirse (V. Operaciones} partiendo de las huellas de-
jadas en la superficie, implica relaciones «a distancia» que no pueden
representarse mediante un modelo candnico del enunciade ni tampoco
mediante listas de relaciones entre pares de enunciados. Dicho de otro
modo, el discurso tiene un espesor témporo-espacial que le es propio.

+3. De ello se sigue que una «mismar narca, identificada en dospun-

 tos diferentes de la secuencia operativa-de un texto, puede serla huella

de dos operaciones subyacentes distintas, en virtud, precisamente, de
su ubicacién en la secuencia, L '

4. Fn el caso de ciertos soportes (como el del discurse de los medios
masivos escritos, por gjemplo) 1a distribucién en el espacio es tan impor- .
tante como Ia ubicacidn dentro de la secuencia. Existe una organizacién
significante del espacio del discurse. Esta idea de la ubicacidén en el es-
pacio ¥ en el tiempo del discurso remite a una problemética a la vez ex- -
tremadamente importante y poco estudiada: la de Ja materialidad del
sentido incorporado. Un discurso no es en definitiva otra cosa que una
ubicacién del sentido en el espacio y en el tiempo. - . :

5. El analisis discursivo trabaja sobre las‘disparidades infertextua-
les, sé interesa esencialmente por las diferencias entre diseursos (V.
Desfase). Este se arigina en las propiedades de tode conjunto textual (V.
Texto). Desde el punto de vista de una teoria de la produccién sedinl de
sentido, un texto.no puede analizarse «en si mismo», sino dnicamente
«en relacion con las invariantes-del sistema productivo de sentida. Aho-
& bién, para mostrai que ciertas propiedades de una economia discur-
siva estdn realmente asociadas: a invariantes productivas determina-

das (ya sea en la etapa de produccidn, ya sea en la de reconocimiento) es

necesario que; en condiciones diferentes; los discursos producidos sean
también diferentes: Por ello el procedimiento comparativo es el princi-
piobésico del andlisis de los discursos. :

Lingiiistice (Andlisis)

. ' LR . i -

Es evidente que’en el momento actual hay tantas maneras de trazar la
frontera entre andlisis de los discursos en una lengua natural y anali-
sis lingiifstico cono existen enfoques lingiisticos diferentes. Para mu-
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chos lingiiistas, la lingiiistica no puede ir més- all4 de los limites de la
proposicién (sea cual fuere la manera de definir los componentes de es-
ta ltima). En efecto, con frecuencia la lingiiistica trabaja con fragmen-
tos de discurso, pero en la mayor parte de los casos c‘unside_r?ra 2508
fragmentos independientemente de toda situacién de cllrcula.clun de ta-
Jes discursos & independientemente de los contextos dlscur§1\{os en los
que podrian situarse dichos fragmentos (es decir, independientemente

de-los tipos posibles de discurso). Ademés representara esos fragmentos -

como compuestos par proposiciones elementales que mantienen. entre si
relaciones de subordinacién o de coprdinacién. En consecuencia, en la
mayor parte de los casos lo que presidela clagiﬁcaci(_in de los eomponen-
tes y lo que permite al lingiiista-enmarcar-l_a descripcion de s‘u.i:uncn_o-
namiento es, de todos modos, un modelo canénico de la proposicion.

El analisis de los discursos, se interesa principalmente pc.)r'}a ubica-
cion del sentido en el espacio )} el tiempo (V. Discursos; anilisis L?e_llos).
En consecuencia, las operaciones que procura identiﬁ.civlr y describir no
pueden reducirse a componentes de L_:nidades-lpx:opf)su:}?m‘es. ]’E}stq_esftz.a—
blece ya una diferencia importante entre analisis I_mguxlstu.:.c{ ylanéhsls
de los discursos, al menos respecto de ciertos enfoques h.ng'mstlcos.

Ahora bien, es cierto que nada le impide al lingiiista interesarse por
las descripciones de operaciones transfrasicas (que por lo demds es lo

que esta ocurriendo cada vez con mayor frecuencia en el momento ac-

tual). Tamlgmco hay nada que impida comenzar a interrogarse sobre
7 los tipos de discurso (a

funcionamientos que plantean el problema de , : 1
partir de las investigaciongs pioneras de Benveniste, por gjemp o)

iQuedaria abolida asi la distincién entre analisis linglistico ¥ anélisis L E

de los discursos? Aparentemente aiin subsiste una diferencia. Porque la

tendencia fundamental del linigitista es 1a de trabajar sobre marcas (sea

cual fuere el aleance de las operaciones a las cuales remiten tales mar-

de origen s0-

¢as), sin interpretarlas como huellas de las restricciones en
el analisis de

cial que sufrié 1a produccidn. Si el lingiiista se interesa en -
un texto mas alld del estudio de los elementos gue componen las unida-
des-enunciados, lo hara en la medida en que’ese textor prese ta la ac-
tividad de lenguaje propia de una lengua, por ejemplo; el frane
tar los indices localizados en la superficie discursiva como marcas y no
como huellas implica que uno busca propiedades que permitan definir

cierta operacion,
ta operacién {es decix, independientemente del ¢ :
anlisis de los discursos, en la medida en que lo que interesa es 9:1 con-
a dada que permite definir un tipo de
ductivas determinadas, el

ontexto discursive). En

junto de una economia discursiv
funcionamiento asociado a condiciones pro .
resultado bien puede ser una descripeidn seguin 1a cual «la mismar ope-
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sea cual fuere el tipo de discurso en el que aparezca €s- -

racidn (o mds bien una operacidn que seria la misma a los ojos de un hin-
giiista) contribuye de dos maneras diferentes ~en dos tipes de contexto
diferentes— al efectd de sentido:global del discurso.

Respecto de la mayorfa de los estudios lingiifsticos, se puede decir que
las op}a;"zicione's que interesan al lingiiista, por un lado, y al analista de los
discursos, por el otro, no siempre son las mismas. Pueden a veces coinci-
dir; en la medida en que el lingiiista se interese por las operaciones pro-
piamente discursivas, es decir, en que vaya mds alld de los limites de la
unidad «frase» estudiada fuera de confexto. Aun en el caso de gwe ambos
tipos'de analisis coincidan parcialmente, el lingiiista, a diferencia del
analista de los discursos, no remitira esas operaciones a las condiciones
sociales de produccion (o de lectura) del texto; antes bien, las considerara
como invariantes que remiten a la gramdtica de una lengua dada.

Por otra parte, la antigua trilogia sintaxis/semantica/pragmadtica
ciertamente no sirve para trazar una frontera entre andlisis lingiiistico y
andlisis de los discurses. Ante todo, porque esa distincién est4 siendo abo-
lida por la practica misma-de la lingiiistica. Luego, porque en la medida
en que el andlisis de los discursos se interesa por los desfases interdisenr-
sivos que resultan de diferencias sistematicas en las condiciones produe-
tivas de los discursos, esas disparidades pueden manifestarse en cual-

“quier nivel de funcionamiento del lenguaje. De modo que lo que podria
ayudarnos a delimitar el dominio del analisis de los distursos no es pues
1a frontera problemética entre sintaxis y semantica, ni la que separa la.
seméntica de la pragmatica. : : :

" Operacién

Cuando se analizan los discurses se describen operaciones, (Este prin-
cipio nos aproxima a cierta lingiiistica; véanse los trabajos de Anfoine

Culioli.) Una superficie textual estd compuesta por marcas. Esas mar-
cas pueden interpretarse como las huellas de operaciones discursivas

-subyacentes que remiten a las condiciones de produccion del discurso y
cuya economia de conjunto definié el marco de las lecturas posibles, el

marco dé los efectos de sentido de ese discurso. De modo que las opera-

ciones mismas no son visibles en la superficie textnal: deben recons-

truirse {0 postularse) partiendo de las marcas de la superficie.

El modelo de una operacion estd compuesto por tres elementos: un
operador, un operando y la relacidn entre ambos, sea xRy. Sobre la base
de ese modelo minimo, se impone hacer ciertas observaciones:

1. El punto de partida de la descripcién es siempre la identificacién
de una marea interpretada como operador. O, para decirlo de otro’ mo-
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do: la primera condicién de la descripcion de una operacién es identifi-

car un operador en la superficie. 7
9. Una marca situada en un sitio determinado de una superficie tex-

tual (es decir, la apericidn de una marca) puede asociaree a varias ope-
raciones &] mismo tiempo.

Veamos como ejemplo un titulo tomado de la prensa semanal de in-
formacion:

Veinte afios después

Esta expresion, considerada en su conjunto como un operador, apa-

rece implicada en no menos de ires operaciones diferentes: a) flechaje

«hacia adelante», a cargo del conjunto del titulo, hacia el texto que sigue;

se trata de la funcién metalingiifstica, propia de todo tftulo; b} flechaje

«hacia atrés», a cargo de la marca después: se trata de un fenémeno ana- .

férico que remite a un texto anterior {que, por lo demas, en este caso no
existe); c) wefecto de reconocimienton: el conjunto del titulo remite por
evocacién al titulo de la novela de Dumas (véase Verdn, 1975 y 1976b)

3. ] operando puede estar ausente del texto que se analiza: puede
identificarse como marca en otro texto, o bien corresponder sencilla-
mente al orden del i imaginario social. En el ejemplo que acabamos de ci-
tar, el operando de la anafora estd ausente; el operando del efecto de re-
conocimiento, también. El tinico presente en el texto es el conjunto del

_articulo que sigue al titulo, operando del flechaje «hacia adelantes me-
talingiiistico. Destaguemos que la presencia o la ausencia del operando.

es una propiedad extremadamente importante de una operacién.

4.1a misma marca situada en un sitio determinado de una superfi-

cie textual puede funcionar simultirieamente -como pperador de una
operacion y como operande de otra. Un titulo, por efemplo, puede ser

operando respecto de un subtitulo que lo precede y operador respecto

del texto que sigue.
5. En anélisis de los discursos, los términos que componen las rela-

ciones pueden alcanzar cualquier nivel de-complejidad (un articulo de-
finide 0 un pronomhbre personal, tante como una expresién completa

" que funcione como titulo o'todo el texto de un articulo periodistico).

6. En consecuencia, in término de una relacién puede ser, a st vez,
en otro nivel de andlisis, una relacién, En otras palabras, es util darse
la posibilidad de describir metaoperaciones.

7. La misma cldse de operaciones (por ejemplo, flechaje anafonco
«hacia atrds» sobre un operando ausente) puede estar a cargo de dife-
rentes marcas de la superficie (es decir, a cargo de operadores diferen-
tes). La indicacién hacia atrds, por gjemplo, puede estar a cargo de una

marca temporal (como en el ejemplo citgdo) o bien de una marca de

enunciacién de tipo deictico:
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"> Medio Oriente. =~ : - .
_4Y ahora qué?
o bien por un articule definido:
‘La prueba alemana

etcétera.
8. E] mismo tipo de marca, en contextos discursivos diferentes, puede

hacerse cargo de operaciones diferentes (puede ser operador de operacio-
nes'diferentes). Bl articulo definido, por ejemplo, que a menudo es el ope-
rador.de una relacién anaftrica en los titulos periodisticos informativos
(que anuncian una «noticia»), no produce anéfora cuando se trata de una
expresién.genérica que sirve de titulo, por ejemplo, para un editorial:
. .
-La toma de rehenes como método

9. Para quienes trabajan con discursos sociales, compuestos en la

mayor parte de los casos por varias materias significantes (discurso es-

crito e imagen, por ejemplo) es importante recordar que un operador
bien puede incluirse en una marca no lingtistica. (lmagenes, por su-
puesto, pero también elemento de distribucién en el espacio: dimensio-
nes diferenciales de los caracteres, espacio entre los textos, etcétera.)

Teniendo en cuenta que un texto puede estar sometido a una plura--
lidad de lecturas, jqué operaciones describir? Solo la bisqueda de dis- -
paridades interdiscursivas puede guiarnos, Se trata de’ describir, en un
conjunto discursivo, todas las operaciones que definen una “diferencia
sistemdtica y regular con otro conjunto discursivo, considerando como
hipétesis que ambos éstdn sometidos a condiciones prodiictivas diferen-
tes. Diferencias$istematicas: se trata, pues, no de describir operaciones’
aisladas, sino de tomar en consideracién el conjunto del funcionamien-
to de una economia discurgiva en lo que la diferencia de otra. Diferen-
cia regular: se trata, pues, no de describir operaciones identificables en
tal o cual texto particular, sino de llegar a constituir tipos de discurso,
caracterizados por un funcionamiento relativamente constante en el se-
no de una sociedad y de un periodo histérico determinados.

Desfase

La necién de desfase designa el principie mismo de estructuracién in-

terna de un corpus de textos. Es indisociable de la regla de base del mé-

todo, la de la comparacién entre tipos de textos.
Un corpus esta constituide por gripos de textos. Cada uno de €505
grupos debe ser-homogéneo desde el punto de vista de las condiciones
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extratextuales (sea en produccién, sea en reconccimiento): los textos
que lo componen han sido elegidos, precisamente, en funcién de esa ho-
mogeneidad postulada. Por hipétesis, los textos que camponen cada
grupo deben manifestar, en relacién con las dimensiones de andlisis gque
fueron definidas como pertinentes, un desfase cero, Es decir, en loque se
refiere a esas dimensiones,'deben ser equivalentes. Entre los grupos, en
cambio, debe manifestarse un desfase sistemdtico, que hace visibles las
huellas de sus condiciones diferenciadas de produccién o de reconaci-
miento. Esto es lo que debe verifiear toda investigacién de un corpus. Si
no se manifiesta 1o dicho anteriormente, si los desfases entre los grupos
de textos sometidos a condiciones postuladas como diferentes no son ni
mas netos ni mas sisteméticos que los desfases que se advierten en.tr‘e
los textos que compenen cada grupo, eso significa que las hipétesis ini-
ciales sobre las relaciones entre los textos y sus condiciones de produc-
cidn no son correctas. _

Todo andlisis de los discursos es, en ltima instancia, un andlists de
diferencias, de desfases interdiscursivos (Ia identidad se define corpo 9:1
grado cero de desfase). Al poner de mé’_nif}estn los desfases, se hacen vi-
sibles 1as huellas dejadas por las condiciones (de produccion o de reco-
nocimiento) en los textos (o, si se prefiere, las marcas se transformén en
huellas). Es por ello que, cada vez gue un discurso nos-interesa, tene-
mos que encontrar otro que, por diferencia, constituya el «reveladors de
las propiedades pertinentes del primero. :

Interdiscursividad

Si el método de constitucién de los corpus se funda en la identificacién
_de desfases pertinentes (V. Desfase), ello se debe a que la estructuracion
de los discursos es siempre un fenémeno interdiscursivo. Si el analisis
_ de los discursos es un analisis de diferencias, ello se debe a que los dis-
cursos sociales siempre se producen (y se reciben) en el interior de una
red, extremadamente compleja, de interdeterminaciong a nac
de relaciones interdiscursivas es esencial en todos los niveles del
cionamjento del sistema productivo del sentido. Tanto entre las condi-
ciones de produccién como entre las de reconocimiento de un discurso,
hay otros discursos. En realidad, puede decirse que todo diseurso produ-
cido constituye un fenémeno de reconacimiento de los discursos que for-
man parte de sus condiciones de produecidn. Del mismo modo, una gra-
mética de reconocimiento sdlo existe en la forma de discursos
producidos, partiendo de los cuales se puede intentar reconstituir esta
gramética. La produccién y el reconocimiento, conio «polos» del sistema
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productivo implican pues la existencia de redes de relaciones interdis-
cursivas, En cuanto a la circulacién, se define como una relacion inter-
discursiva: el desfase entre produccién y reconocimiento. La interdis-
cursividad debe “Tecbnocerse ‘asi como una de las condiciones
fundamentales de funcionamiento de los discursos sociales. Ella justifi-
ca, por otra parte, la estrategia metodolégica.

: Lectura {s)

El analista de discursos sélo puede hacer lecturas de esos discursos,
Dicho de otro modo: el analista de discurses siempre esta situado, por

definicién, en el reconocimiente. En realidad, el discurso analizado (o, -

si se prefiere, el «discurse-objetos) es una condicién de produccién del
discurso producido por el analista. Desde el punto de vista tedrico, la
posicién del analista, del «observador», no coincide con la del «consu-
midor» de los discursos: uno ¥ otro no hacen exactamente la misma
lectura. La lectura del analista sufre la mediacién de su método y de
los instrumentos que aplica a las superficies discursivas, Esta media-
ci6n afecta el discurso analizado en su poder: hay un fenémeno de po-
der-creencia que es propio del «consumos y que el analista destruye.
Ahora bien, cuande el analista se propone construir una gramaética de
reconocimiento de un discurso o de un tipo de discurso, aungue su pro-

pia lectura no coincide con la del «consumidor», su objeto es reconsti- -

tuir esta iltima. - I
Por otro lado, puesto que un texto es el lugar de convergencia de una

.multiplicidad de sistemas de determinaciones (V. Texio), siempre admi-

te una pluralidad’ de lecturas. Puede hacerse de un texto una lectura
idecldgica, psicolégica, psicoanalitica, lingiiistica, documental de sus
contenidos manifiestos... La lista seria muy larga. Todo depende de la
teoria que el analista utilice para enmarcar sus operaciones de manipu-
lacién de la superficie textual en cuestidn.

. Situado siempre en reconocimiento, el ohservador puede proponer-
se reconstifuir la gramatica de produceién de un texto o de un_conjunto
de textos: no hay en ello ninguna contradiccidén. Sencillamente, leer un
texto en relacién con su gramética de produceién o leerlo en relacion
con su (o sus) gramadtica(s) de reconocimiento no es lo mismo. El obser-
vador tendré que vérselas, por ejemplo, en un caso y en el ofro, con re-
des interdiscursivas diferentes. Es decir, relacionara el texto que anali-
za con oiros textos, pero esos textos no serdn los mismos en wno y otro
¢as0.
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Texto

Asf como el concepto de ideolégico se hace cargo de la ruptura en relacién
con la nocién pretedrica de ideologia (V. Ideologia, Ideoldgico), el concepto
de discurso se considera aqui teérico, por oposicién a la nocién puramen-
te descriptiva de «textor, Texto designa asi, para nosotros, en el plano em-
pirico, esos objetos coneretos que extraemos del flujo de circulacién de
sentide y que tomamos como punto de partida para producir el concepto
de discurse. En consecuencia, un texto es un objeto heterogénee, suscep-
tible de multiples lecturas, situado en el entrecruzamiento de una plura-
lidad de «causalidades» diferentes, es. decir, lugar de manifestaciones de
una pluralidad de érdenes de determinacién. El mismo texto puede pues

abordarse como fragmento en el que se manifiesta la actividad del len- .

guaje propia del francés; como reflejo del sujeto (en ¢l sentide del indivi-
duoe identificable, histérico, el «autors} gue la produjo; como lugar de lo
ideolégico y del poder respecto de la sociedad; como objeto que contiene
unidades identificables de informacitn que es posible sistematizar me-
diante un apdlisis documental; como espacio en el que se pueden adver-
tir huellas del inconsciente, es decir, como espacio de manifestacién de la
actividad simbélica; como movimiento en el contexto de una estrategia

. interpersonal, Todos estos andlisis son posibles como también muchos

otros y en el momento actual no hay medios teéricos suficientemente po-
derosus para integrarlos en un marco que tuviera la pretension de decir-
lo tode sobre un texto. O quizés esa condicion plural del texto es irreduc-
tible y tal vez defina algo esencial que tendria que ver con la naturaleza
necesariamente fragmentada, miltiple, sobredeterminada de la produc-
cidn de sentido en el seno de una sociedad compleja. -

Semiosis

Este término, tomade de Peirce, designa paﬁ_'a nosotros la red interdis-
‘carsiva de la produccitn social de sentido. En otra parte (véase Veron,

1977b) tratamos de mostrar, siguiendo a Peirce, que la semiosis es ter-

naria, social, infinita, histérica, Su naturaleza ternaria es un aspecto .

decisivo del modelo de la semiosis, en comparacién con los modelos de
dos términos que dominaron toda la historia de la lingiifstica contempo-
ranea desde Saussure en adelante. Nosotros propusimos una primera
aproximacidn entre las teorfas de Frege y de Peirce y la problematica
del andlisis-de los discursos, segin el siguiente esquema (véase Verdn,
1977b); .
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Frege Peirce = Objeto/ discurso - ,
Sinn Interpretante Operaciones
Zeichen Signo Discurso
Bedeutung : Objeto Representaciones

. Tratemos ahora de representarnos la red de la semiosis respecto de
un conjinto discursivo dado, sometido al andlisis. Todo analisis de dis-
cursos implica cierto dispositivo que es, si 5e me permite la expresidn,
un fragmento de tejide semiético «arrancado» al flujo de la produccién
social de sentido. En el siguiente esquema, A es el conjunto discursivo
de partida, el corpus que analizamos en un momento dado:

QOperacionés '

o N

Gramatica de Discurso G
produccidn de. :
A= Gramitica'de ;
reconocimiento de C Representaciones

A |
Operaciones

S K

Discurso A Gramatica de .
o ' reconocimiento de
: A= Gramdtica de
- Representaciones |1 produecion de B
]
. _ Operacionés
Discurse B

Se advierte claramente que la naturaleza ternaria del modelo de la
semiosis se traduce en la creacién de una red interdiscursiva:en el and-
lisis de un conjunto discursivo dade intervienen no menos de tres con-
juntos: siendo A el conjunto de partida, tenemos, por un lado, los discur-
505 que forman parte de las condiciones de produccién A (conjunte C} y,
por el otro, los discursos que definen el proceso del reconocimiento de A
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(conjunto B). Esta red estd siempre en juego, aun cuando por supuesto,
no siempre es posible abarcarla por entero en un proyecto de andlisis
determinado. En cambio, en el transcurso del analisis inevitablemente
el analista: tiende a postular el funcionamiento de operaciones que no
estdn atestiguadas en los textos en los cuales trabaja (por ejemplo, las
nociones de «actualidads o de-«acontecimientos en el.caso del discurso
de la prensa de informacion: nociones que hay que postular aunque no

se las produzca cada vez en‘un texto periodistico). Es por ello que siem- .
pre se postulan hipétesis sobre sistemas de representaciones. Al no estar .

atestiguadas por operadores en la superficie taxtual (V. Operaciones)
las representaciones tienen una condicién particular (indicada en el es-

guema mediante relaciones en linea discontinua) y no forman parte, es-

trictamente hablando, de las gramaticas. Sea como fuere, las hipttesis
sobre las representaciones siempre deben justificarse mediante el ana-
lisis de operaciones, Al ser los sujetos los mediadores entre condiciones
productivas y proceso productivo, se postula pues que ellos son los so-

portes de las representaciones.
' 11979}

Verdn (Eliseo)

Sobre la teoria y el andlisis de los discursos sociales presentados aqui,

véanse, entre otros articulos, los signientes:
1971. Ideology and social sciences: a communicational aproach, Semio-

tice 3 (1), pp. 59-76.

1873a. Pour une sémiologie des opérations transtinguistiques, Versus

Quaderni di studi semiotici, 4, pp. 81-100.

19735, «Linguistique et sociclogie: vers une logique naturelle des mon-
des sociaux», Communications, 20, pp. 246-278.

1973c, (en colaboracidn con 5. Fisher). Baranne est une créme, Commu-
nications, 20, pp. 160-181. -

1973d. Remarques sur l'idéologique comme production de sens, Sociolo-
gie et Sociétés, 5 (2), pp. 45-70.

1975. Idéclogie et communications de masse: sur la constitution du dis-

cours hourgeots dans la presse hebdomadaire; en Idéologies, littéra-
ture ef société en Amérigue Latine, Bruselas, Editions de l'Universi-
té de Bruxelles, pp. 187-226. A '
1976. Corps significant, en Sexualité et pouvoir (coleccidn dirigida per
A. Verdiglione), Paris, Payot.
1977a. Récit télévisuel et imaginaire social, Actas del 29! Premio Italia.
1977h. La semiosis sociale. Documento de trabajo, mim. 64° Universita

di Urhino.
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1978b. Le Hibou, Communications, 28, pp. 69
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