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proposito de | lograr movilivar los pasiones bacia fines demoers
fa polirica democrinica debe
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entre varios polos rep oy

s wgmmfesj que penmia ana pluratidad de pode-

res hegemdnicos. Faz es la tnica manera de evitar fa hcg;nmnn de
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un hiperpoder Gnico,

far s0io puede ¢ evitados modian

En el dominio de “lo politica”, atin vale 1 pena meditar acerca
de fa idea crucial de Maquiavelo: “En cada ciuedad pod{:xﬁm ‘h;if'g‘r
astos dos deseos difcrenies L] el hombre del puehlo (){“E.{\I‘ﬁ;ib}i‘
Srdenes y ser oprimido por aguetos mds pod{rr;)sgs que &L Y a Imé
poderosos les giista impartir drdenes v oprimir al pueblo”. 1o us
define la perspecriva pospolitica es fa afirmacién de que h;m‘o:in_
gresado en una nucva era en la cugl este antagonismo potencial ha

desaparecido. Y €8 por esto por lo que puede poner en riesgo ef fu-
o de la politica democrdrica, )

sivde delineard el w
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rual Z,f.’é{gcﬁt “pospolitico”. Sus pring
do desarrollados en varios de mis trabajos previos,' por lo que agqui
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distincidn que propongo establacer rszé' “fa polider” v “lo polii
( ¢ o5 ey comin ?33‘&*53?

s . .. )
co. Sin duda, en el MU (1Y

ros para la ve

inroducido. wiiad, sin embargo, es que eotre cllos no exis-
i acuerdo con respecte al significado awibuide a estos téaminos
respeclivos, ¥ eso puede causar clerta confusidn, No obstante, exis-
ten similitudes que pueden brindar algunes punios de oriencacidn.
Por ejemplo, hacer esta distincidu sugiere una diferencia entre dos
tipos de aproximacidn: la ciencia politica que waia o} carapo em-
pirico de “la politica”, v la teoria politica que pertenece al dmbivo
de fos fildsotos, que nwo se preguntan por los hechos de “la politi-
¢a” sino por la esencia de “lo politico”. Si quisiéramos expresar di-
cha distincién de un modo filoséfico, podriamos decir, tomando el
vocabulario de Heidegger, que “la politica” se refiere al nivel “6n-
tico”, mientras que “lo politico™ ticne que ver con el nivel “onrois-
gico”. Esto significa que lo dntico tiene que ver con la mulritud de

' Fenesto Laclau y Chantal MQLLHL Hegemany and Socialise Strazegy: Towards a
Radical Democratic Politics, Tondres, Verso, 1985 limad. esp.: Hegemania y
Friraregta Soecialista, Buenos Aires, Fondo de Caliura Fcondmica, 2004]; Chansal
Moutte, The Return of the Political, Londres, Verso, 1993 {tead. esp.: £ ‘retorno de
ls politice, Barcelona, Paidds, 1999); The Demacraric Paradox, Londres, Verso,
2000 firad. esp.: La paradoja democrdtica, Bascelona, Gedisa, 2003].
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pricricas de la politica convencional,
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MO comw un espacio de libertad o
deliheracion siblica, miensre que oreos o consideran conss un en

pacio de poder, condlic ¥ ancagonisee, Mi visidn de “lo solince”

pertenece claramente 4 ke seplinida perspectiva, Para ser mds precisa,
dsta es la manera en que distingo cnire “lo politico” y “la politica™
. - «© o e Y - T

concibo “lo polftico” come L dimension de
dero constitutiva de las sociedades haumanas,

“la politica™ coma el conjunto de préicticas e

antagonismo que consi-
imiencras que entiendo a
instituciones a travds de
las cuales se crea un determinade orden, org

anlzando s coexistencia
Bumana en ef conrexen de la conficivida

1 devivada de o politico.
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as actuzles de la politica dew

practc ocritics, situdndose por o tn-
o on of nivel “Snriea” Pores reviaio o &g Ia fale o camme

wren el nwvel “ontco”. Pero considero que es la fali de compren-
sién de “lo polftico” en su dimension entoldgica lo que origina
nuesira actual incapacidad para pensar de un modo politics. Aun-
que una parte impostanie de mi argumentacion cs de
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vencida de que lo que
estd en juego en la discusidn acerca di T fiaruralera de “lo polfrice”
es ef futuro mismo de Ia desmocracia, Mi in tencion es demostrar cé-
mo el erifoque racionatista dominante erf s teorfas democrirticas nos
impide plantear cuestiones que son cruciales para la politica demo-
crética. Es por eso que necesitamos con wegencia un enfoque alter-
naiivo que nos permita comprender los desaffos 2 Jos cuales se en-
frenea fa politica democritica en fa actualidad.
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ea. Todo ndividualismo consistente debe - sedin su visidn negar

t
fo politico, en tanto reguiere que ef individae PEFNENCTC Como el
punie de referencia fundamental Aftrms o sigionte:

por demds ¢

P 3 M i i ¥ P
SEIGTG, ot Pty theral cvade o B

LYo amieve op camiao oo g Hpice polans

AN SCUNTTCOnES G0 dos osforas hes CPOECIICEE, @ aber

Gy eConGnia,
Aucacidn y propicdad. Ta desconfianza erfrics
hacia el Estado y fa politics se explica Ficilmente por log pincipios de
i sis '

crita 4 travds del coal ] individuo debe PEIANCCET feriainug o
. 3
i v lerminss ad guem,

Elindwidualisme metodoldgico que carsctesiza al pensamiento lihe-
. & } I

ral exciuye a com prensién dé fo naturalezs de fas identidades cofoct.

vas. Sin embargo, para Schinis, of crerio de o politces, su i

ipecifrea, o5 a discriminacion @y {gof{‘zzﬁ'nig& Tiene que ver con 1z
formacién de un “nosorzos” como opuesio a an “ellos”, v se vrarg
siempre de formas colectivas de wlenrificaciéng tiene que ver con ef
conflicto y el antagonismo, v constituye por lo ranio una esfera de
decisidn, no de libre discusién. Lo politica, sepn sus palabias,
“puede entenderse sélo en el contexo de la agrupacién amigo/ene-
migo, mids alld de los aspeceos que esta posibilidad implica para I
maralidad, la estéiica v i economiy”?

Un punto clave en el en foque de Schmiic es que, al mosrrar que
todo consenso se basa en actos de exclusién, nos demuestra la im-
posibilidad de un consenso “racional” totaimente inclusivo. Ahora
bien, como ya sefalé, junto a individualismo, el otro rasgo central
de gran paste del pensamiento liberal es la creencia racionalisea en
fa posibilidad de un consenso universal basado en fa razén. No hay
duda entonces de que Io politico constituye su punto ciego. Lo po-
litico no puede ser comprendido por el racionalismo liberal, por la

2 ¢an Schimier, The Co‘m"ﬂpz’ of the Political New Brunswick, Rurgers University'
Press, 1976, P 70 [trad. esp. £F cancepro de o politice, Madrid, Alianza, 1998].
3 Ibid., p. 35.
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Sin embargo, el propdsita fiberal de aniquilar *io _poiitico‘ '---éljf.?i'ﬂm
esti destinado al fracaso. Lo politco nunca puede ser erradicado por-
que puede obrener su energia de las g‘r;zis divei‘:?;zs crapresas hu)m;m;af;:
“toda antitesis religiosa, moral, ccondmica, & a,c;;f). de <:‘u:xiquzcei orra
indole, adquicre un cardorer politico st es lo S‘n.li‘l(,‘%(,‘ﬁ%ﬁ(‘}fﬁ(’fnt{i :im;{;c
como para agtubar eficazmente a los seres bumanos en iéyminos de
amigo/encmigo”.’ N N B

El concepro de lo polfiice se publ}cé originalmente en 1932, pcrf_?
la critica de Schmirr es en la actualidad mds relevante que nunca. 51
examninamos Ja evolucién del pensamicoto liberal desde entonces,

* lbid, p. 70. ) o e
" 1a conmapasicidn en inglés entre pmzcyyj)o[mcxﬁuo tiene rracuccion ¢ ‘ ,}
fiel, vaduciéndose como “politica” en ambos casos. En esta cita (4}. ::’n Iz v;;rs.:nf,
ofiginal en inglés se wiilica poficy en los dos primeros casos y palivics en los s
guientes [N, de Ja 1.1,
3 Thid, p. 37,
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cermprobamos que efectivamente se ha movido entre b cconomda y
la ética. B términos generales, podemos distinguit en fx acrualidad
dos paradigmas Iiberales principales. Bl primero de ellos, denom).

% - - s
E'ﬁadﬂ O O0asNEs 2{5'—_:{'{‘,@2?5’_'1‘»’0 s DT

. i S I CE e T B
be u by potfing como o egive

}Etf{filﬂiﬁfﬂ}%} de nn f"'f_'f!’if}}?’%‘f?_[i'

wr entre diferenses fueg

45 81 O

woen dasociedad. Los individuos son descriptos como sereg

vacionales, guiados por s maximizacion de sus Prophos intereses v
vue actdan en el mundo politico de una manera basicamenite jus.
trumental. Fs fa idea del mercadn aphcada al campo de fa. politica,
la cual es aprehendida a partir de concepros tomados de Ja eccono-
mia. I oo paradigma, el “deliberative”, desarrollado COMO regc-
<16n A esie modelo instrwmentalisea, aspira 4 crear un vinculo enpre
la moralidad y Ia politica. Sus defensores quieren reemplazar la ra-
cionalidad instrumeneal por Lo racionalidad comunicariva, P
sentan el debate politico come nn wampo especibice de aplicacidn
de fa moralidad ¥ piensan que es posible crear en ef campo de Ja po-
litica un consenso moral racional medianie Ya libre discusién. Fn cs-
te caso la politica es aprehendida no mediante la CCONOMI Sino me-
diante la ética o fa moralidad.

 Eldesafio que plantea Schinire a la concepeidn racional de lo po-
litico es reconocido claramente por Jiirges Habermas, uno de los
prancipales defensores del modelo deliberativo, quien intenta exor-
cizarlo afirmando que aquellos que cuestionan fa posibilidad de tal
consenso racional y sostienen que la politica constituve un terreno
en el cual uno siempre puede esperar que exista discordia, socavan
la posibilidad misma de la democracia, Asegura que

si las cuestiones de justicia no pueden trascender la autocomprensién
ética de formas de vida enfrentadas, y si los valores, conflictos ¥ oposi-
ciones existencialmente relevantes deben mtroducirse en todas las cues-
tiones controversiales, entonces en un andlisis final terminaremos en al-
go semejante a la concepcidn de [ politica de Carl Schmite.®

& Jiirgen Habermas, “Reply to Sympasium Participants”, en Cardozo Law
Review, vol. xvII, niim. 4-5, marza de 1996, p. 1943,
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ik i ' s v de todos aquellos que afirman que
A dilfetencia de Habermas v de rodes aquellos que o irizian g :
interpretacion de lo politico ey contraria al proyecio democrinco,
considerc que o dnfasis de Schmis en la posibilidad siempre pr
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; s A corrosieliog, sine ol made difo
es fa superacién de la oposicidn nosorrasielios, sine ol modo
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EL PLURALISMO ¥ LA RELACION AMIGG/ENEMIGO

liny este punto, por supuesto, debemos tg()l‘fﬁéii“ distancia de S{:ﬁ'}i‘fixt!:;
quien cra inflexible en su concepeidn de que no hay | ugar pam} s
pluralismo deniro de una comunidad poiitu:a’dmnn:(;‘m{s«;a. L;;t des
mocracia, segin la enteadia, requiere de fa existencia "de un V‘aemm
homogéneo, y esto excluye toda posibilidad de pim"ahsn}o. if‘s}-i;ﬁ{
esto que veia una contradicei6n insalvable entre el p‘lurahsmo' ibe-
ral y la democracia. Para él, el tnico pluralismo posible v fcgit%m(i
es un pluralismo de Estados. Lo que propongo entonces es pensat
“con Schimire contra Schmin”, urilizando su critica al 1nd1v1duaﬂil’51
mo y pluralismo liberales para proponer una nueva 1f1tf:rpf"eta<:10\1.1
de la politica democritica liberal, en lugar de seguir a Schmitt en su
techazo de esta dlima. ,
Desde mi punto de vista, una de las ideas cemra%es de SchmxtF es
su tesis segiin fa cual fas identidades politicas consisten en un cier-




to tipo de refacidn nosorros/ellos, Ia relacién amigolenemigo, que
puede surgic @ paitir de formas muy diversas de relaciones sociales,

Al destacar la natoralera relacional de Ias idencidades politicay, an-
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_ cv velacional de
ctualidad, pracias a ssos desarrollos reé.
reos pasteriores, estunos o sitnacién de claborar mjor lo gue
Schinive ahrmé tixstivamenic, pero dejd sin reorizan, Nuesero desa-
fio ¢s desarrollar sus ideas en una dircecion diferense ¥ visualizar
otras nterpretaciones de Ja distincion amigo/ CNEMmigo, nterpreia-
ciones compatibles con ef pluralismo democritico.

Me ha resultado particularmente il para wal provecto la nocidn de
“exierioridad constitativa”, ya que revel lo que estd on juego en la

comstiiucion de la wdeniidad. Fste sérmine fae propueste por Flenry

Staren’ para referirse

rie de temas deswrollades por jacques
Dierrida e torne s nociones como Ssuplemento”, “huella” y “eliffx
raned”. Tl objetive ey destacar &) hecho de que la creacidn de una
ideniidad implica ef establecimiento de nna diferencia, diferencia
construida a menudo sobre Iz base de una jerarquda, por ﬁjémplﬁ en-
e forma v materia, blanco y negro, hombre v tujes, eio. Una ver
que hemos comprendido que oda tdentidad es relacional y que la
afirmacion de una diferencia es una precondicion de ki existencia de
tal identidad, es decir, f percepeisn de un “ctro” que constituys su
“exterioridad”, pienso que estamos en una posicién rads adecuada pa-
ra entender el argurnento de Schmitr acerca de T posibilidad siempre
presente del antagonismo y para comprender come una relacién so-
clal puede convertirse en un terreno &ril para el antagonismo.

En el campo de las identidades colectivas, se trata siempre de la crea-
cién de un “nosotros” que sélo puede existir por fa demarcacién de
un “ellos”. Esto, por supuesto, no significa que tal relacién sea nece-
sariamente de amigo/enemigo, es decis, una relacidn an tagdnica, Pero
deberfarnos admicir que, en diertas condiciones, existe siempre la po-

7 Henry Stacen, Wittgensiein and Dervida, Oxford, Basil Blackwell, 1985,

i

LA POLIVICA ¥ 1O POLITICN 23

sibilidad de que esta relacidn nosorros/ellos se puelpa anmagdnics, oxo
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s formoas de EXPLESIGn pms&i‘

an sole una d : : -
antagdnica que ¢s constiviva de lo pelitico. Tambidn E)Qdéﬁi}.‘%f}i&; s
bier admitiendn 1a posi?‘)iiéd:{(‘a SECMIPIG Presernde det ANLAORISING,
imaginar otros modos politicos de construccidn del nasorresfelios.

5i tomamos este caminoe, nos daremos cuenta de que el desafio pa- |

ra la polirica democrdtica consiste en intentar impedir el surgi-: | &

miento del antagonismo mediante un modo diferente de establecer; .
Ja relacidn nosotros/elios.

Antes de continuar desasrollando este punto, extraeremos una
primera conclusién tedrica de las reflexiones previas. A stz a%ig}m
podemos afirmar que la distincién nosotras/ellos, que es condicién
de la posibilidad de formacién de las identidades politicas, puede
convertirse siempre en el locus de un antagonismo. Puesto que ro-
das las formas de la identidad politica Implican una distincién
nosotros/ellos, la posibilidad de emergencia de un antagonismo
aunca puede ser eliminada. Por ranto, serfa una ilusién creer en el
advenimiento de una sociedad en la cual pudiera haberse erradica-
do el antagonismo. El antagonisme, como afirma Schmire, es una
posibilidad siempre presente; lo politico pertenece a nuestra con-
dicién oatolégica.
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de orden social y ef hecho de que wda sociedad es of producre de una

serie de précricas que intenian establecer orden en un con rexio de
contingencin. Conto jndica Ernesto Laclaw: “Los dos £ASZOS centra-
,

fes de ung intervencidn hegembnica son, en ese sentide, el carderer
o ’

‘contingente’ de las arriculaciones heperndnicss Y s cardcrer constie

' .
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tuiivo’, en el sendido de que
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alidud social & priogi
Lo politico se vincula a Jos actos de nstitucion hegemdnica, 1is en
este sentido que debemos diftrenciar fo social de lo politice. Lo so-
cial se refiers al campo de Jas pricticas sedimentadas, esto es, pricti-
cas que ocultan los acros eriginales de su institucidn politica contin-
gente, v que se dan por sentadas, como si se fundamentaran a sf
mismas. Las pricticas sociales sedimentadas son Una Paree consting-
riva de roda sociedad posible; no rodos los vinculos sociales 50N cucs-
tionados af mismo tiempo. Lo social v lo politice tiencn entonces of
estatus de lo que Heidegeer denoming “existenciales”, es deciy, las dj-
mensiones necesarias de toda vida social, $i lo politico -entendido
en su sentido hegeménico- tmplica la visibilidad de los actos de ins-
titucidn social, resule umposible deserminar 4 priore lo que es social
¥ lo que es politico independientemente de alguna referencia con-
textual. La sociedad no debe ser percibida como ef despliegue de una
Iégica exterior a sf misma, cualquiera fuera fa fuenre de esta logica:
las fuerzas de produceidn, el desarrollo de lo que Hegel denomins

¥ Eresto Lacku, Emaneipation(s), Londres, Verse, p- 90 {imad. esp.: Emancipacion
¥ diferencia, Buenos Aires, Aniel, 1996]
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sutivo de lo social porque lo social no podsfa existir sin las relaciones
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repiimidas ¥ que pucden reactivarse, .'E,:a,s pracuicas ;.u"t_i{;rt_;iato&il;as ?
rravés de las cuales se establece un determinado orden y s f'!,}!:-x c)!
senido de las instiruciones sociales son “pricticas hegemomfasn.
Todo orden hegeménico es susceptible de ser desaﬁawdo por pra(:ailm
cas contrahegemdnicas, es decir, pricricas que van @ inteni c[efaz -
ticular el orden existente para instaurar otra forma de hegemonia.

~ En lo que a las identidades colectivas se rcifa@a‘a—:., _tm:a‘c:r}cm:tm mu:a
en una situacién similar. Ya hemos viste que las :dcnuda.dﬁs son exn
realidad el resultado de procesos de identificacién, y que jamas pue-
den ser completamente estables. Nunca nos grgﬁ";q_ta’r{w? a oposi-
clones “nosotzos/ellos” que expresen ;&éptidadcg §5§n§1;i11sta,s pree-
wistentes “al “procese de identificacion. Adém;i.s,. como ya he
sBalado, el “ellos” representa la condicién de posibilidad del nos-
otros”, su “exterioridad constitutiva’. Esto significa que ia c:mzst;tu;
cién de un “nosotres” especifico depende siempie del ripo d(-:_‘ ellos
del cual se diferencia. Este punto es crucial, ya que nos permite con-
cebir la posibilidad de diferentes tipos de relacion nosotros/ellos de

" .. . -
acuerdo al mode en que el “ellos” es construide.

LR
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Quiero destacar sstos puntos wéricos porgue constituyen el mar-
co necesano para of enfoque aliernative de [a politica democréica
gue estay defendiends. Al posrilar Ls imposibitidad de crradicar o

antapsniymo, vy abione o misoio tenipo o pesbilidad de un pu-
s demnoorditon, uno dele o srier sontrr Schmin aue {

afirmaciones no se niegan b yoa 2l

oira, Pl punto decisive agqul ¢s

Cmostrar como el antagonisine pusde ser ransformado de ral imane-
1 que posibilite una {orma de aposicidn aosorros/ellos gue sea
- compatible con Ja democracia pluralisia. Sin ral posibilidad nos
! a}'neda:‘z las siguientes alternarivas: o hien sostener con Schmier fa
aaturaleza cortradicroria de 1 democracia liberal, o creer Junto 3
los hiberales en la eliminacién del modelo adversaria! come un pase
hacia Ia demaocracia, Fn o) PHEIMET £380 S0 TOCONaee |

o polfiico pero

1 ; ; oy . » L
seexciuye Iy posh 2 de un ovden democritico plualists, en of
segundo se postuda una visidn antipolitics y completamente inade-
cuada de o democradia liberal, CRYAS CORSCCUSRUIAS Egativas Com-

sideraremos en los capitalos siguicntes.

HJUE TIPO DE NOSOTROS/ELLOS PARA 14 POLITCA DEMOCRATICA?

e acuerds von nuesrre andlisis previo, pareciera que una de las -
reas principales para la politica democrdtica consiste o distender el
antagonisme potencial que existe en las refaciones sociales. 55 acep-
Hmos que esto no es posible rrascendiendo Is relacidn noso-
tros/ellos, sino sélo mediante su construccicn de un modo diferen-
te, surgen entonces los siguientes interrogantes: jen qué consistirfa
una relacién de antagonismo “domesticada”? :Qué forina de nos-
otros/elos implicarfa? Bl conflicto, para ser aceprado como legfri-
mo, debe adoprar una forma que no destruya ka asociacién polftica,
Esto significa que debe existir algin tipo de vinculo comiin entre Jas
partes en conflicto, de manera quUe No fraten a sus oponentes como
enemigos a ser erradicados, percibiendo sus dernandas corno ilegiti-
Mas —que es precisamente lo que ocurre con la relacién antagdénica

: w Ea . : g, T =5 .
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wonentes no pueden sor Consi
migofenemigo— Sin embargo, los oponentes no pueden s ;
A i A i

H - P seden
d i hte coing cormpetidores cuyes luteteses puede
lerados est nte como compendores cu)
derados estricrarne iy o econeilinee 4 travis de T
BYArSe Wi{"%;?ﬂitf’ }"E VIETA eSO iATI00n, O POOONCLEARSE 3 1T
FIralarse e e IneTa

deliberacids, porque en oo

stde chimmadio, o Lt

mevite habria ‘ _ -
ia de by dimenddn anmednica del conflicrn, aceprande
permanencia de b dimenddn ,am,{gmm—.a d,_' } : i ™ ; e
or ¢l otro Ja posibifidad de sn “domesticacién”, debemos conside
' V ) o R v z o d i ot e e ety
i'*‘z:u'n tercer tpo dobe Este es el tipo de relacidn que he pro
s ¥ Mientras que el antagonismo cons-

pUrZSfO dﬁl’lé‘lﬂ'ﬁ;ﬁﬂ 2 8"’05}531’1’19

o

Jellos e la cual las dos parves
cituve una relacié fellos e la cu i

; A SO TRISITIEY 5
; § AETe inguna base comun Ef.i APONISICG OF
t’i‘ii’?i"izg()s que no C()Iﬂpd.ﬁ.tc.f!?l ﬂu‘ig?l,-[;, : B

e
| i ssarrosfellng on s gue las partes en conflicro,
eiblece una relacidn nosoerosieling on o qgus las par

si bien admitdendo que no exis
to, roconocen sin ambargs o o
siciitica gue, aunque en contlicne, s porct s o
pt;i’i’CﬂﬁCiﬁiﬂ.CS a fa misma asociacion p‘;.sa'm?%,, compartiendo un :_
pacio simbélico comiin dentro del cual tiene lugar {‘el conﬂ;a.{{;.
Podefamos decir que la rarea de la dcmocmu1 cs transformat el an-

[AGONISING €11 AZONIFN0.

B - P iecora cracial pa-
" Es por eso que "¢l adversaric” constituye una catego L

ra la polfrica democrérica. El modelo adversarial’dcbe cons}iic:lra;s;z
como constitutivo de la democracia porque permite a ?1 politica a;:w
mocrhrica transformar el ARTAGONISMO €N agonISMo. f:.ﬂ otras })_?.1 :-;~
Bras, nos ayuda a concebir cémo puede ‘"do:‘m':stm‘azrse la dufuj?m?n
antagouica, gracias al establecimiento de instiuciones y prac,nimasdé
través de las cuales el antagonismo potencial pueda cﬁcsarmliasiz e
un modo agonista. Como sostendré en varios llm.nto_s de esuié i mﬂ
es menos probable que surjan conflictos anragdnicos en wnio exis

A i i ki radoja demorydti-
? Fsta idea de “agonisme” estd desarrollada en mi bibro La paradoja :z’en;
4 g = . s e S va-
<, cap. 4. Sin dada no soy Ia tinica que uriliza este eérmino, Ttual}meme ay
< rebricos . ' e o malitic A UL
i icos 1 3] hargo, ge ente congiben lo politico cotng
rios redricos “agonistas”, Sin embaigo, generalmenie co ‘ o p ot i
espacio de fibertad y deliberacién, mienas que para mi constituye un esp { : :
! ; 1 sia mit enfoque 33 Jue
conflicto y anfagonismo. Esto es lo que diferencia mi enfoque agonisea del q
§ = ) . . : os Tylhy
plarsean William Connolly, Bonnig Honig o james Tully.
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ran écgiﬁmm canales politicas agonistus para {as voces en diserso. De
lo conrtrario, ol disenso tende 2 adoprar formas vieleneag, ¥ esto se
aplica ranto a la politica local come a la heraac

s I

“

i destacan g b nocidn de

ducienda debe disiinguivse of

ao que hallumos en el discurso liberal, va gue segin mg visién la
presencia del antagonismo no es eliminada, sino “sublimads”, para
decirlo de alguna manera. Pasa los lberales, un adversario es simple-
mente un compendor. B campo de la potitica constituye para cllos
un terreno neovral en o cual diferences BINPOS COMPIten para ocu-
par las posiciones de poder; su objetivo e meramente desplazar a
otros con el fin de ocupar su hugar, No cucsiionan la hegemonia do-
munante, ¥ 0o hay una intencién de transfonmar profundarmente L

'r“(_‘jj &g

. SRR U g i..
de poder, Fs sirpl
i
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i
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ucha agouista, por ¢l contario, es ia

Lo gue esra en i

o en da

configuracidn misma de las relaciones de poder en torno a las cua-
les se estructira una determinada socicdad: es una hucha enire pro-
vectos hegeménicos opuesios que nunca pueden reconciliarse de un
¢ modo racional. La dimensién antagénica estd siempre presenre, es
una confrontacién real, pero que se desarrolla bajo cofu_‘[_icioncs re-
guladas por un conjunto de procedimientos democriricos acepla-
* dos por los adversarios,

CANETTI Y EL SISTEMA PAREAMENTARIC

Elias Canetti es une de los autores que comprendié perfectamente
que la tarea de la polftica democratica era el escablecimiento de re-
laciones “agonistas”. En unas pocas piginas brillantes del capitulo
“Masa e Historia®, de Musa y poder, dedicadas a analizar 4 natura-
leza del sistema partamentario, Canetii sefiala que tal sistema utili-
za la estructura psicolégica de cjéicitos adversarios, y Tepesenta una
forma de guerra en la que se ha renunciado a marar. Segiin él:
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i6 i aria tode cuanto b e hiaer es veridicas
Eis tina votacidn pariamentania todo cuanto nay gue haer o :m .
iz b EL i 1 Jupgar yow S Sorininados. NG
Iz fuerza de ambos grupos en o Jugar ¥ memento degerry

amiemandg, Un PETTIGG puLde LENal Irasadr
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Juidas amenszas, Injarins y una

manos, incluse al lnzanviento de pe

pone fira batalia. 10

Y despuds agre

i iene de la renuncia o o
fa solemnidad de todas esras operacione. proviene de la renunoa 2 1o

: ! o cada una de s papeleras
FBETEE COIG ST o de o cada una de s papeleras
o muer st ¢ . descartads, Pera o que eibn habpia
do, la liguidacidn de s fueres del adversario, o esoropulosamente

gistrado on w atmero, CJuien JUCEa COn EsEos HImeros, fLuien jos Do
2 —

i P DO &
rra o falsifica, vuelve o dar higar a o muere sin darse cuente,

Este cs un ejemplo excelente de cdmo los encmigos pueden ser
ransformados en adversarios, y aqui vemos claramente cémo, gra-
cias a las instituciones democrdticas, los conflictos pueden estable-
cerse de un modo gue no es antagdnice sino agonista Seghin
Canerrl, la democracia moderna v o sistema parlamenrario no dthw
berfan considerarse como una etapa en la evolucién de la humani-
dad en fa cual la gente, habiéndose vuelio mids racional, ficria ahora
capaz de actuar racionalmente, ya sea para promover sus intereses o,
para ejercer su libre razén pablica, como es el caso en los modelos

agregativos o deliberativos. Y destaca que:

Tt + ooy o P
Nadie ha creide nunca de verdad que la opinién de ia mayorfa en una
voracién sea rambién, por su mayor peso, la mds sensata. Una voluntad

1 Blias Canerti, Crowes and Power, Londres, Penguin, 1960, p. 220 luad. esp.:
Masa y poder, en Obra Completa 1, Barcelona, Bebolsillo, 2005, p. 299].
W rbid,, p. 222 {trad. esp.: p. 301
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Encueniro ealmenre esclarecedor 21 enfoane de Canct. Bl pes ha
e comprender Js lmportancia del rol del siererna varfarnensario en
la transformacion del ABLAZORISTOO et agonismo v en la construc.
cidn de un nosorros/eling compatible con of pluralisme democrag.
co. Cuando las instituciones partamentarias son destruidas o debili
wadas, ka posibilidad de una confrontacisn agonista desaparece v es
veemplazada por uo nesorrasicllos antagGnico. P

nlo en el caso de Alemania v el mode o que, con ol

polfrica partamentaria, los judios so convirtieson e of “eltas” anta-
gotco. Pienso que esto es algo sobre lo cnal deberfin medirar los
oponentes de lzquierda de la democracia parlamentarial

Existe otro aspecto del trabajo de Canetri, sus reflexiones sobre el
fenémeno de las “masas”, que nos aporta ideas imporrantes para
una eritica de la perspectiva racionalista dominante en la teerfa po-
litica liberal. Al examinar la permanente atraccidn que ejercen los
diversos tipos de masas en rodos los tipas de sociedad, € la arribu-
ye a las diferentes pulsiones que mucven a los actores sociales. Por
un lado, existe lo que se podefa describir como una pulsién hacia fa
individualidad y lo distintivo. Pero se observa oua pulsién que ha-
ce que dichos actores sociales deseen formar parte de una masa o
perderse en un momento de fusién con las masas. Fsta atraccion de
la masa no es para él algo arcaico o premoederne, destinado g desa-
parccer con los avances de la modernidad. Fs una parte integrante
de Ia composicién psicolégica de los seres humanos, fa negacién a

admitir esta tendencia es lo que estd en ol origen de la incapacidad

12 Elias Canerti, ap. cit, p. 221 {rad. espo: p. 299],
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del enfoue racionalisia parz aceprar los movimenios polltices de
' i "o a expresitn de fueras e

Gasas. a fos gue tende o ver como una expresion de fuerg

Aiasas, 2 fos gue tiende a ver como una exp i

w, o arcaien™. Par ol coprrario, uns
Aonales o como Tun retormo 4 do arcaes . Por el contranio, un

b nrvsenidn de la s

FIFAHI A e REa Tal SRTRT N

y e chimo miede ser mov
io dif e ol puede sor
Ho difer 8 i
" ' fas nstracionss democriticas
manera 1l que ne amenace las mstrucioness demooriricss.
R i i i SISy 1
Lo que hallamos agui es lo dimensidn de o que he propuesto -
& H Tens e oae e 45 G
nominar “pasiones” para refesivme a bas diversas fueszas alecdvas que
' N
cibn. Al poner

estdn en el origen de las formas colecrivas de denufic :
[ de los intereses {modelo agre-

el acento ya sea en ef cdiculo cacional 4

frendalo deltherarivo), la actaal -

f;zg-;lai"m} o en la deliberacidn mesn! actual s
oria politica democrdtica es inc wnocer of rol d:‘i;;—lgngzi-a‘isi
s oo una de las principales § i;s on el campo \,
ia politica, v se encuenira desarmada cuande se fnhcn{a 23 m {;
versas manifestaciones. Ahoia bien, esto concuerda con la negacidn o

acepiar Ia %}(}Sﬁ)ﬂi({i—ld Siﬁfﬁpffj prcs&tn‘:c d{_i ?H‘i{'é{g()_ﬂi.‘:‘!ﬂ(’}, VOO j‘d L3

de ser interpretada en €rminos de acciones individuales, Do;ndc £sto
no fuera posible, se deberia necesariamente al subdﬁfsarroﬂo. (,emfw Ve
remos en el proximo capitulo, s asi cormoe los defensores de ta mA(r'
dernizacién reflexiva” interpretan coalquier desacuerdo con sus wesis.
Dado el actual énfasic en el consenso, no resadi ﬂorpf(?n.dean:é:
que las personas estén cada vez menos énte;;aﬁdas {‘i.i&nia p‘o“fiii:ica y que
la tasa de abstencién continte creciendo. La movilizacién requiere
de politizacidn, pero hpowhrizacuznn? P uedc extsnrsm ‘ia‘ .Piidm:- :
cién de una representacion co.nﬂ.tctivaéne‘.lu,;}n’j_nﬂfj, quie mciuya.cfxmw
POy opiestos con To§ cuales fa gente se pueda 1dcnt1?1car, permitien-
do de ese modo que las pasiones se movilicen politlcaz‘neme dentro
del espectro del proceso democritico. Tomemos, por ejemplo, el ca-
“so de la votacion. Lo que el enfoque racionalista es incapaz de wrrfy
prender es que aquello que impulsa a a gente a votar es mucho mﬁ.‘:
que la simple defensa de sus intereses. Existe una impottante di-
mensién afecriva en el hecho de votar, y lo que estf en juego cs una
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cuestidn de idenvificacién. Para acoar politicamente, las [rsonas

necesitan ser capaces de identificarse con una idenrtidad colective
- . . . e S TG VT ok

que les brinde una idea de si mismas que priedan VABET T dis-
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Resulia, por lo tanto, crucial para la teorfla dernocrdtics tomar en
cuenia la dimensi

. . . “w’”ﬁ
U1 SErie inreroiml

I1 politica, v para esto es necesario
i PP
F anglisis de Freud del

proceso de “identficacién” desvacs ef fnvesdmionto lihidinad e
)

- ‘.‘A . i
RHENESI I i

opera o la creacion de b idencidade

s colectivas, v nos brinda im-
portanies indicios eu o que se refiere 2 la emaigencia de los antago-
nismos. En & malestar en lo culizera, presenta una vision de ba socie-
dad arnenazada porpetudmente con su dmimegr:{ciéﬁ a causa de la
tendencia 2 fa agresion presente € Jos seres humanos, Segan Freud:
“El ser humano no es un ser raznso, amable, a lo sumo capaz de de-
fenderse si lo atacan, sino que es licito atribuir a su doracian pulsio-
nal una buena cuora de agresividad™ " A fins de frenar esos instingos
agresivos, fa civilizacién debe arilizar diferentes métodos, ino de
ellos constste en formentar los lavos comunales mediante la moviliza-
cibn de los mstintos libidinales de amor. Cono afirna en Isicologia
de las masas y andlisis del yo, “la masa se mantiene cohesionada en vir-
tud de algiin poder. ;¥ a qué poder podifa adscribirse ese logro mis
que al Eros, que o cohesiona todo en el mundo?”. 14 objetivo es

V¥ Sigmund Frend, Civifization and it LDisconrents, The Srandard Edition, vol.
¥xI, Londres, Vintage, 2001, p. 111 [trad. esp. Ef malestar en la culrura, en Obras
Campleras, vol, xx1, Buenos Alres, Amorrortu, 1988, p. 108].

" Sigmund Treud, Group Pychology and the Analysis of the Ego, The Standard
Edition, vol. xvii, Londres, Vinrage, 2001, p. 92 [trad. esp.: Pricologia de las masas y
andlisis del yo, en Obras Completas, vol. xvili, Buenos Alres, Amortorin, 1989, p. B8],
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" B viviliearidhn oe CAracreriTa BOF LN
Segiin Freued, 1o evalucidn de o civilizacién se caractoriza };nf ?ir,n.i
Eros, #f ins

e

lucha entre dos tipos bdsicos de instinios fibidinales,
tinro de vida, v s Muerte, ol instinto de sgresividad y destruccidn,

Tanbién destact que “las dos variedades e pulsiones rams vez -qur

24 nuncas aparesian i en pre

porciones iy varials . ;!i“.ﬁi!il“&%@.‘:fﬁs
i,yg_ra nizestro juicio”,'® Bl iastinre APICSIVG NUECR p"xiktdti ser elivos
nado. peio uno puede inientar desarmasto, para decislo de alguna
manera, v debiltiar su potencial destructve mediante di\f%rsos Né-
wdos que Freud discute en su libro. Lo que quiero sugerir es que,
entendidas de un modo agonista, fas instituciones democréricas
pucden contribuir a este desarme de las fuerzas libidinales que con-
ducen a la hosrilidad v que estdn siempre presenves en las socieda-
des humanas.

Orras 1deas pueden ser wmadas de la obra de Jacques Lacan,
quien desarrollundo la teorfa de Freud, ha introducido ¢f concepto
de “goce” {jouissance), que es de gran importancia para explorar el
rol de'fos afectos en la politica. Como observé Yannis Stavrakakis,
segiin fa teorfa lacaniana fo que permite la persistencia de las formas
sociopoliticas de identificacién es el hecho de que proporcionan al

actor social una forma de jouissance. En sus palabras:

" Siginund Freud, Chvilization.. ., op. civ., p. 114. [rrad. esp.: p. 111].
6 Jbid., p. 119 {mad. csp.: p. 1151,
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de rransformarse tdcilmenie oo eoemustad, Segin Litek, of odio na-
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e &3 1o que estd en prego oo fa identificacidn socio-politica v en a4 ciopalistz surge cuando oo nacidn es percibida come uns amena-

macidn de b ideoridad, sugitiendo que la base de b Finrasias sae
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por ef Ogro,

fon respecro al tipo de identificaciones constirutivas del aacion:
lisme, la dircensién afeciiva 3, por supuesto, particularmicnie fue
- PP T2 - . ) ..

te, v aitade: “Fl nacionalisme presenta entosices un werrenc privile

giado para Ia erupcidn del goce en ol cainpo social, La Caws

Nacional finalmente no e orra cosa que la manera en la cuad los s
jetos de una comunidad étnica dads Organizan su goce a rravds d
mitos nacionales”. " Teniende en cuenta que fas identificaciones ¢
lectivas siempre tienen lugar mediante un tipe de diferenciacié
nosotros/cllos, uno puede comprender cémo ¢l nacionalismo pue

Y Yannis Staveakakis, “Passions of ideniification: Discourse, Enjoymeant an
European identity”, en 1. Howarch v . Torfing
European 1’0[{1;’(.?, Londres, Palgrave, 2004 {mimeo, p. 4,

¥ Stavo] Zitek, Toming With the Negative, Dutham, Duke University Pres
1993, p. 201,
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mocrdticos. L hecho de crecr que hemos entrado en ong e en la
hacen posible v frava

13

cual las identidades “posconvencionales”
wiento racional de las cucstiones polfdicas, eludiendo de esta mane-
ra el rol de una movilizacidn democrérica de los afectos, significa
dejar libre el terreno a aquellos que quicren socavar la deriocracia,
Les tebricos que quicren elimsinar fas pasiones de la polivica y sos-
ticnen que la politica democrdtica deberda entenderse sélo en tér-
ininos de razdn, moderacidn vy cousenso, estin mostrando su falra
de comprensian de fa dindmica de lo polivico. No perciben que Ia
volitica democrética necesira rener una influencia real en Jos deseos
v fantasfas de la gente, y que en lugar de oponer los inrereses a los
senamientos y la razdn a la pasidn, deberfan ofrecer formas de iden-
rificacidn que conduzcan a pricticas democriticas. La politica posee
stempre una dimensién “partisana”, y para que la gente se interese
ant'la politica debe tener la posibilidad de elegir entre opciones que
ofrezcan alternativas reales. Bsio es precisamente lo que esed faltan-
do en la actual celebracidon de la democracia “libre de partisanes”. A

pesar de lo que ofmos en diversos dmbiros, el ripo de politica con-
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sensual dominante en fa acualidad lejos de representar vy prog
so en la democracia, es ba sefial de e VIVITOS oh o que Jacg

Rancitre denomina “posdemocraciz”, Diesde s opunte de visen

CUlsensialey ¢

(F pars

. i | S i . e
na de b quie cang

Poparabran

icracis es la prdctica gubernamental ¥ la tepitinacidn o
cepiual de ung democracia posierior al demes, de una demoeracia que
quids fa apariencia, fa cuenta errénea y el livigio del pueblo, reductit
porlo tanio af mero juens de los dispositivos escatides v las armoni
ciones de cnerpias ¢ intereses saciales, ol B e prdciics v oo pen
miente de una adeciacidn ol enire las formas del Betado y el esry

= i {
de las relaciones sociales, 20

e sefiala aqud, anngue nolizando un vocabulario diferente,

Wl

chiminacién poy parte del :;“;f"é'ﬁiiue paspoilocs de Iz dimension |
versarial, qUe es constitiva de 1o ;.)oiif_ica}; ¥ gue preporciona o

politica democrdtica su dindinica inherence.

LA CONFRONTACIH IN AGONISTA

Muchos redricos liberales se niegan a admiur la dimensisn a1ags
nica de ha politica y el rol de los afectos en I construccidn de b
identidades politicas, potque consideran que pondria cn peligro |
realizacién del consenso, al que consideran como el objetivo de la de
mocracia. No comprenden que, lejos de amenazar f democracia, |
confrontacién agonista es la condicion misma de su existencia. |
especificidad de fa democracia moderna radica en ef reconocinicr
Wy legiti

ién-del conflicto y en 1a negativa s suprimitlo me
20 Jacques Rancigee, Disagreerent, Miimcapo[z"s, Universicy of Minnesota Pres

1991, p. 102 {modificada en fa traduccidn) [uirad, esp.: &/ desacuerdo. Polivica y
losafle, Buenos Aires, Nueva Visién, 1996, p. 129},
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la politica adversarial de izquicrda y derecha, supusstamente pasad
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de moda. Una demoeracia que funciona correciamenic oxige un en

frenramiento enire posicionss politicas dernocrducas leglumas. 1o

esto debe cravar [ confroncacidn enoe

ar formos
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frontacidn de
lo suficientemeniy Fuertes como 4

achversanal estd ansente,

esta configuracion

= del pheralisme se ve

wna satida demoordnea, ¥ la divdniice agoni
dificuliada. Bl peligro o5 que la confrontacidn f:_i{?}’;n(){!"ﬁi.i!;ﬂ sea e
tonces reernplazada por una confrontacion enee formas esencialis-
tas de-idenrificacién o valores morales no negociables. Cuandao las
fronteras politicas se voelven difusas, se maniﬁestta 1o dcsafccm' ha-
i los parcidos politicos y tene lugar un crecimiento d'c?“mr(uaf tipos
de idenridades colectivas, en torne a formas de identificacidn ta-
cionalistas, religiosas o énicas. Los amagonisnmsi pueden Zi{.il&)-plfilﬁ‘
diversas formas, y serfa lusorio creer que podiian legar a ca‘s‘ﬂf:l;e,:"!ru-
se. Bs por eso que es importante permitir que adqui-eran una forma
de expresién agonista a través del sistema democrdden piurahsr@
Los tedricos liberales son incapaces de reconocer no sélo la rea-
lidad primordial de la disputa en la vida social y 1a i.E“{‘i.pUSibiilia.d
de hallar soluciones racionales imparciales a las cuestiones poliii-
cas, sino también el rol integrador que juegan los conflicros en la
democracia moderna. Una sociedad democratica requicre de un
debate sobre alternativas posibles, y debe proporcionar formas po-
ltticas de identificacién colectiva en tormo a posturas democraticas
cdlaramente diferenciadas. Bl consenso es, sin duda, necesario, pero
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4 de b poli-
sica dernoordeien,
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Adends de los defecros del enfoaus liberal, el ahs

¥ “ule principal
para la inplementacién de una politica agonista proviene del bechs
de que, despuds del colapso del modelo sovidrico, hemos sido westi-
gos de la hegemonta indiscurida del neoliberalismo, con sp afifma-
cién de que no existe alternativa al orden exisiernie, Fata abirmacion

. vt ok
tatdernide

L s f .
na stde aceniada por fos onrtidos s

preweste de o

. e doio
Ios cuales, hajo ¢

“miodermizacidn”, har estado desplazindose vonsran-
cemente hada fa derechn, redefinidndose ellos (FUSINGS Qo oen-
roizquierda”. Lejos de beneficiarse con la crisis de su antEue anea-
gonista comunista, fa socialdemocracia ha sido arrastrada por su
mismo colapso. De esta maners se ha perdido una gran oportunidad
para la politica democrética. Los sucesos de 1989 deberfan haber si-
rdo la ocasién para una redefinicién de ha izquierda, liberada abore
del peso muerto epresentado previamente por ef sistema comunis-
ra. Exisifa la opocrunidad redd para una profundizacion del proyecto
democritico, porque al haberse disuelte las fronceras poiiticas rradi-
cienales, podrian haber sido redisefiadas de un modo mds progresis-
a. Desalormunadamente, esta opostunidad se perdié. En su lugar he-
mos ofdo afirmaciones wiusfalistas respecto de fa desaparicién del
antagonismo y el advenimiento de una politica sin fronteras, sin un
“ellos”; unz politica sin perdedores, en Ia cual podrian encontrarse
soluciones que favorecieran a todos los miembros de a sociedad.
Aunque sin duda fue importante para ba izquierda adimitir la im-
portancia def pluralismo y de las insticuciones politicas democrati-
cas liberales, esto no deheria haber significado abandonar tode in-
tento de transformar el orden hegeménico acrual v aceptar lz visidn
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aes que nueven un ségimen”), estd claro que of preblema con
pras sociedades no o constituyen los ideales que proclama, sine <l
hecho de que esos ideales no son puestos en pracusa. Por lo wants,

i tarea de la izquicrda ne es rechazados con el argumento de que

i capitali

5001 U Eﬁﬁgliﬁ(}, UNg rnanera dfl {iil!:iﬂ)l"lﬁ 9] {{Gi}}!l'}{ﬁl

wiva, Y oasto, 3

¥ - H I .

i ] K
ciual modo neol

no pusde realizaise
atn r.:_apii“:{hsazau o 0
De ahi gue wl lacka, sl biee no debe sor concebida en Frmn
de la oposicion amigo/enemigo, tampoco puede concebirse wﬁ:‘pia
mente COMO Una meia comperencia de iniereses o de un modo “dia-
jogico”. Fsta 5, sin embargo, la manera precisa en que 2*1 grl'la}?’i)i"iéé
de los parridos de tzquierda conciben la politica ({EIT]()CI:%VEKZ,’A en la
actualidad. Para revitalizar la democracia, es urgenie salir de esie
impasse. Mi arguunento ¢s que, gracias 4 la id(;::,z. del “ad'xfm‘fsat"i(.}ji, el |
enfoque agonisia que propongo puede coniribuir A una 1‘6V1tﬂ:il'fiﬂ‘“
cién y profundizacidn de la democracia. También ofrece la porybﬂ%-
did de encarar Ia perspectiva de Ja izquierda de un modo hegemdni-
co. Los adversarios inscriben su confrontacién dentro de un marce
democritico, pero este marco no es percibido como algo inalterable:
& susceptible de ser redefinido mediante a fucha hegeménica, l{n:ﬁ
concepeldn agonista de la democracia reconoce el Carécte:'. contin-
gente de las articulaciones polftico econdmicas hegemdnicas que
detérminan la configuracién especifica de una sociedad en wn mo-
mento dado. Son construcciones precatias y pragmdiicas, que pue-
den ser desarciculadas ¢ transformadas como resultado de la lucha

agonista entre los adversarios,
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Slave) Zitele se equivoca, por b tanto, 4 afiroar que el enfoquy
agorista es capaz de desafiar of gratn quo, y concluye por acepra

fa democracia libersl en su ctaps ac

@l Un eufoque agonista cier.

B el i R B . e
wisibsilicladd e wro sie refisied 1 oradics

CHGOU
mers mpertunte de uanstornecinnes wooccandmicss y pofiica
corc anplicaciones radicales, son pusibics denro def conregi e i
instiruciones democrdricas iberales. 1 que catendemos por “deme.
cracia fiberal” estd constituido por formas sedimentadas de relacio.
nes de poder fue resulian de un conjunto de intervenciones hf:_—;_’,'b
mduicas contingentes. Bl hecho de que en fa acraalidad su cardere
contingente no sea reconocido se debe a la ausencia de provectos
contrabegerndnicos. Pero no rendrfamos QUE CRCT TUEVAINSNIE ¢f l
trampa de creer vque s eransto rmacion cequicre un rechazo total del

noo-hiberal, Fxiseen n

maron democ has maneras en las cuales
puede juparse ¢ ; vepo dodengeaje” demaocritico —toinando un o
mino de Witrgenstein . v la lucha agonista deberfa introducir nue-
vos seritidos y campos de aplicacion para que la idea de democracia
se radicalice. Esta es, desde mi punto de vista, la manera efectiva de
desafiar las relaciones de poder, no en la forma de una negacidn abs-
tracta, sino de un modo debidamente hegeménico, mediante un
proceso de df:saa“tic.ulacién de las pricricas existentes y de creacidn
de nuevos discursos e instituciones, Conrrariamente a los diversos
maodelos liberales, ol enfoque agonista gue defiende reconoce quc la
sociedad siernpre es instiruida polfticamente, y nunca olvida que ¢f
rerreno cn el cual tenen lugar las intervenciones hegeménicas es
siempre el resultado de précricas hegeménicas previas y que jamds
es neutral. Es por eso que niega la posibilidad de una politica de-
mocratica no adversarial, v critica a aquelfos que —por ignorar [a di-
mensién de “lo politica”™ reducen la politica a un conjunto de pa-
508 supuestamente técnicos y de procedimientos neurrales.

* Véanse por ejemplo sus criticas en Slavej Zizek y Glyn Daly, Conversation:
with Zizeb, Cambridge, Polity, 2004 [trad. esp.: Awriesgar fo imposible. Conversa-
CI0725 £ON Colyn Daly, Madrid, Trota, 20051,
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braron “el fin de Ja ideologfa”. Hsta tendencia fue pasando de me-
di. pero ha sido reavivada en Una DUy,
mo Wrich Pedk v i
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individualismo, ¥ gue debe ser dejade de ludo,

han

deneminan “modernidad reflexiva”. Nuestras es()ci.ﬁdad_@su se
vnelto “postradicionales” v esto implica un rep%.aﬁ.ic:.o dg’érc;q:ch'; (ff?ﬁ Iz
naturaleza y objetivos de la politica. Ampliamense d;ﬁmdmgs:n los
medios, estas ideas se estdn convirtdendo rdpidamente en ¢l im“g
(.;U C()mfm” quc M’E‘;p“d Eﬁ p(j’f{{:ﬁp(jéﬁ {{(35‘.{3%3”331}({3 E.’;C' nuestin 'E‘ﬁ?lil’«'jésﬁ
social, Han tenido voa fuerie influcncia on los clreudos polivicos v
CONIG VETOITES, h?ﬁ.r& };ligf{dﬂ {3 én]p@r[&ﬂ{ﬂ E"(?.E £ ge’}. @VO}EK:;{}E'E J.i" W
rios partidos socialdemdcratas. En ranto pmphc;a_"?%onm varios d’f:. los
principios centrales del acrual Zeitgeist, ¢l objerivo de (i:ﬁ"ﬁ capintio
es examinarlas detenidamente y analizar sus consecuencias para la

ps}%l’tica dermocrdtion.
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Para evaluar criticamente [a afirmacién de Ulrich Beck segan la cual
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Ja politica necesiva ser “reinvensads”, debentos primero comprendea




