Max Weber (1864-1920)

Max Weber nace en 1864, en Erfurt, Alemania en el seno de una familia de clase media.
Su padre es funcionario del Estado Aleman e ideologicamente se identifica con el
liberalismo. Su madre, protestante, tiene profundas convicciones religiosas. Las
desavenencias entre sus padres, debido a las profundas diferencias ideologicas y
morales, marcan su personalidad de manera duradera.

Siguiendo a su padre, estudia abogacia en las Universidades de Heidelberg y de Berlin.
Se doctora y muy tempranamente ingresa a la vida académica como profesor. La
inclinacion inicial por el derecho va dejando lugar a la preocupacion por la economia, la
religion y los estudios sociales.

Tras la muerte de su padre en 1897, con quien mantenia profundas diferencias en los
Gltimos afios, entra en una importante depresién que lo aleja de las aulas por mas de 5
afnos.

En 1903 funda junto a Werner Sombart la revista Archiv Fir Sozialwissenshaft und
Sozialpolitik.

Durante la primera guerra mundial sirvio en la administracion de un hospital de
campafa. Luego de la derrota alemana, participa en la redaccion de la Constitucion de la
Republica de Weimar.

A partir de ese afio y hasta su muerte (1921), redactara lo principal de su obra.

Sus investigaciones sobre economia, religion, politica, estructura social son de consulta
ineludible para quién se adentre en esos campos.

A su vez, su propuesta de una “sociologia comprensiva” de la accion social sienta las
bases del subjetivismo como postura epistemoldgica para el estudio de lo social y sus
aportes metodologicos, como los “tipos ideales”, han sido de suma trascendencia en el
analisis sociologico.

Por sus contribuciones empiricas, tedricas y metodoldgicas la obra de Max Weber
puede considerarse una de las mas singulares y significativas de la teoria social. Por
ello, es considerado junto a Marx y Durkheim como uno de los autores clasicos del
pensamiento socioldgico.

Contexto histérico

A fines del siglo XIX Alemania se perfilaba como una de las potencias industriales de
Europa. Sin embargo, el avance del capitalismo industrial se dio en el marco de un
régimen politico autoritario cuya base social de sustentacion fue la aristocracia
terrateniente. El liberalismo politico no habia logrado aln hacerse fuerte en el pais.

Las potencias europeas habian entrado en una fase imperialista y se disputaban el
control territorial de regiones enteras del mundo que oficiaban como productoras de
materias primas y mercados para las manufacturas del continente.

En ese marco estalla la primera guerra mundial. Esa sangrienta confrontacion bélica
termind con la derrota de Alemania y la imposicién por parte de las potencias europeas
triunfantes del Tratado de Versalles. Dicho tratado sera una de las incubadoras del
futuro régimen nazi.

En el contexto de la guerra, a su vez, se dara la revolucién rusa de 1917. Experiencia
que alimentara el desarrollo de movimientos insurreccionales de orientacion socialista
en otros paises de Europa Occidental, entre ellos Alemania. Pais en el que la derrota
militar y la situacién social habian llevado a una profunda polarizacién social y politica.



Asi, el capitalismo liberal y el régimen democratico parecian estar llamado a su
superacion por otras formas de orden social y politico.

La Republica de Weimar sera arrasada, justamente, por los conflictos sociales y
politicos inherentes al declive del capitalismo liberal.

A grandes rasgos, ese es el marco historico en el que se forma el pensamiento de Max
Weber.

Sin alusiones al debate teérico que enmarcaba el nacimiento de las modernas ciencias
sociales en la Alemania de la segunda mitad del siglo XIX, de singular importancia en
la conformacién de la teoria social weberiana, tal marco histérico no estaria completo.
En efecto, a diferencia de Francia donde Comte habia propiciado la “identidad” y
“unicidad” de la ciencia proclamando una sociologia cientifica a la manera de las
ciencias naturales, en Alemania el debate se orient6 hacia la “distincién” entre ciencias
de la naturaleza y ciencias del espiritu.

Tres posiciones distintas se esgrimieron en ese debate. La primera, sostenida por
Wilhelm Dilthey (1833-1911) afirmaba que la distincion entre ciencias de la naturaleza
y ciencias del espiritu era tanto de objeto como de método -en realidad, el primero
condicionaba al dltimo-. El objeto de las ciencias naturales era el mundo externo al
hombre, primando, entonces, una separacion entre objeto conocido y sujeto que conoce.
En cambio, en las ciencias del espiritu el objeto es la experiencia vivida que el hombre
tiene del mundo, asi no hay separacidn entre objeto de conocimiento y el sujeto que
conoce. Esta diferencia de objeto se traducia en una diferencia de método: mientras las
ciencias naturales se orientaban a la explicacion causal las ciencias del espiritu se
inclinaban a la comprension subjetiva de la experiencia del mundo de la vida. La
segunda, fue la que presentd Wilhem Windelband (1848-1915). Para este autor, las
ciencias se diferenciaban segun su fin cognoscitivo al que estaban orientadas: ciencias
nomotéticas, dirigidas al estudio de regularidades y al establecimiento de leyes
universales, y ciencias ideogréaficas, cuyo fin era la exploracion de la individualidad de
determinado fenémeno. Si bien los estudios del mundo natural o del mundo social
podian dirigirse a cualquiera de los dos fines cognitivos, el caracter histérico de los
fendmenos sociales hacia que predominara en su estudio la segunda de las opciones,
esto es andlisis de tipo ideograficos. Finalmente, Heinrich Rickert (1863-1936) sostenia
que la diferencia entre ciencias naturales y ciencias del espiritu radicaba en la presencia
o0 ausencia de valor. El objeto de las ciencias del espiritu es el mundo de la cultura, este
es un mundo significado y valorado por los sujetos que lo animan. Quienes practican
estas ciencias se orientan hacia los fenémenos que estudian por los significados y
valoraciones que hacen del mundo social. Asi, mientras en las ciencias naturales hay
ausencia de valor, las ciencias del espiritu se encuentran atravesadas por ellos.

El pensamiento de Weber se forma en el marco de las discusiones descriptas. Su
concepcidn de la sociologia comprensiva de la accion social, es una forma peculiar de
procesamiento de ese clima intelectual que lejos de la homologacion de las ciencias
sociales a las ciencias fisicos naturales propicid una reflexion sobre las particularidades
epistemologicas de las ciencias sociales.

Preocupaciones centrales
Dos preocupaciones se destacan en la obra tedrica de Weber: por un lado, la definicion

epistemologica y metodologica del cardcter comprensivista de la sociologia; por el otro,
las consecuencias negativas de la modernidad.



En cuanto a la primera de las preocupaciones, podria decirse que Weber parte de
considerar al individuo como la unidad primordial de la vida social. La capacidad de
obrar del individuo es la hebra con la que se teje la vida asociativa. Ahora bien, esa
capacidad de obrar no es cualquier capacidad, se trata del desarrollo de una accion con
sentido para el sujeto que la desarrolla y donde el sentido esta orientado a otros. Por
ejemplo, la ensefianza s6lo se puede entender si desentrafiamos los sentidos que los
sujetos asignan a esa accion y comprendemos que la accion de ensefiar tiene un sentido
para el que ensefia referido a otros, por caso sus estudiantes. En otras palabras, la vida
social es producto de sujetos que desarrollan acciones con referencia a otros, en donde
la accidn es guiada por los sentidos que las personas dan a la misma. Los sujetos actdan
en relacion a otros, pero esa accion no es mecanica, ni mera reaccion frente a un
estimulo externo sino que esta orientada por los sentidos que los propios sujetos le
asignan.

Partiendo de tal ontologia de la vida social, Weber hace del desentrafiamiento de los
sentidos que los sujetos dan a su accion la base de su propuesta epistemoldgica y
metodologica. De ahi, que para €l la sociologia deba ser “comprensivista”. Por ello, los
autores que se han dedicado al estudio de su teoria definen a la misma como
eminentemente “subjetivista” y orientada al individualismo metodoldgico.

La segunda de sus preocupaciones se deriva de una vision negativa de la modernidad.
Para Weber, el principal rasgo de la modernidad era el establecimiento de patrones
racionales de accion social, basicamente el predominio de una racionalidad instrumental
vinculada a la accién racional con respecto a medios. El despliegue de la racionalidad
instrumental deriva para Weber en la entronizacion de la burocracia como fuerza social
dominante. Mayor racionalizacion de la vida social es, indefectiblemente, mayor
burocratizacion. La tendencia ineluctable hacia la burocratizacion implica el cierre de
las relaciones sociales, y con ello la constitucion de una sociedad cristalizada, y por
ende la asfixia progresiva del individuo y de su autonomia. Por ello Weber puede ser
considerado como un autor que tiene una visién no optimista de la modernidad sino,
mas bien, su opuesto: llama la atencidn sobre las tendencias sombrias que anidan en la
misma. Para un liberal como Weber esto constituia un verdadero problema y dedicé
parte de sus escritos politicos a pensar maneras de sortear tal tendencia negativa de la
racionalizacion de la vida social.

Propuesta metodoldgica.

Weber considera que todo fenémeno social es un fenémeno historico, esto significa que
los mismos tienen siempre una configuracion peculiar. Es decir, son singulares. Por
ello, el esfuerzo de la sociologia, para él, no debe estar dirigido a la busqueda de
regularidades sino a explicar la singularidad o particularidad.

Weber también considera que todo hecho social es resultado de multiples
determinaciones por lo tanto rechaza cualquier explicacion monocausal o la propension
a determinar a priori, como el caso del marxismo con quien discute esta cuestion, un
aspecto social que actte siempre y en cualquier circunstancia como factor explicativo.
Ahora bien, si en los fendmenos sociales actian una multiplicidad de causas que
impiden que un cientifico social las pueda abordar en su totalidad ;Coémo debe proceder
el analisis sociologico? En principio, el investigador procede seleccionando una posible
causa entre las muchas actuantes y esa seleccion la realiza en base a relaciones que para
él son significativas. Es decir que en la seleccion de la probable conexion causal
intervienen elementos subjetivos, por ello sostiene que en esta parte del trabajo



cientifico se ponen en juego juicios de valor. Se trata, entonces, de una “imputacion”.
Pero dicha imputacién no es del todo subjetiva. La exploracion de la conexion causal
debe estar orientada a la busqueda de conexiones empiricas, es decir subordinada a los
datos; por ello, la demostracion de la conexion causal se encuentra sometida a la
rigurosidad de los juicios de “hecho”.

Como fue dicho en el apartado anterior, para Weber la sociologia es una disciplina
cientifica que busca comprender la accién social. En palabras del autor, la sociologia es
una “...ciencia que pretender entender, interpretandola, la accion social para de esa
manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos. Por accion debe entenderse
una conducta humana (bien consista en un hacer externo o interno, ya en un omitir o
permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accion enlacen a ella un sentido
subjetivo. La “accion social”, por tanto, es una accion en donde el sentido mentado por
su sujeto esta referido a la conducta de otros, orientdndose por ésta en su desarrollo.”.
(Weber, 1984 :5)

Ahora bien ;Coémo desentrafiar los sentidos o0 motivos de la accion social si estos anidan
en el sujeto y pudiendo ser, ademas, ilimitados? Para ello, Weber propone un recurso
metodico: el tipo ideal. Este no es mas que una acentuacion analitica de la realidad, una
acentuacion por medio de la abstraccion de algunos elementos de realidad y que
mediante la razon el investigador reine bajo un “tipo” unico, asignandole a esos
elementos la capacidad para caracterizar un tipo de accion social. Asi, termina
proponiendo cuatro tipos ideales de accion social: “1) racional con arreglo a fines:
determinada por expectativas en el comportamiento tanto de objetos del mundo exterior
como de otros hombres, y utilizando esas expectativas como “condiciones” o “medios”
para el logro de los fines propios racionalmente sopesados y perseguidos; 2) racional
con arreglo a valores: determinada por la creencia consciente en el valor —ético, estético,
religioso o de cualquier otra forma como se lo interprete- propio y absoluto de una
determinada conducta, sin relacion alguna con el resultado, o sea puramente en méritos
de ese valor; 3) afectiva, especialmente emotiva, determinada por afectos y estados
sentimentales actuales; y 4) tradicional: determinada por una costumbre arraigada.”
(Weber, 1984 :20).

Como se dijo antes, estos “tipos ideales” no agotan la accion social practica. S6lo son
un recurso metodologico, una herramienta heuristica con la cual contrastar una accion
social concreta para determinar que elementos la particularizan y asi explicarla.

El analisis del capitalismo.

En cuanto al capitalismo como fendmeno peculiar de occidente Weber demuestra, en la
“Etica protestante y el espiritu capitalista”, la existencia de cierta afinidad entre el ethos
social que dimana el protestantismo y la constitucion de una mentalidad racionalista en
relacion a la empresa economica tipica de los albores del capitalismo.

Weber selecciona del protestantismo tres cuestiones que para él tienen una enorme
importancia en modelar una actitud particular respecto de la vida econdmica: la idea de
predestinacion, la nocién de profesidn y la promocidn de un estilo de vida ascético.

Un componente central del protestantismo lo constituye la idea de predestinacion. Para
esta corriente religiosa, en su plan sobre el mundo, Dios destin6 a algunos hombres a la
salvacion eterna en tanto otros son condenados para siempre. Asi abolio la idea de que
la salvacion se alcanzase por las buenas obras o pudiese ser dispensada por una
institucion como la Iglesia.



Es facil imaginar, que en un contexto de fuerte impregnacion religiosa, todo protestante
deberia encontrarse angustiado por saber si habia sido elegido o no para la salvacion
eterna ¢Qué muestra podia encontrar de esa decision divina? El Unico indicio posible
era poder reconocer si a través de sus acciones se manifestaba la gracia de Dios. La
Unica manera de corroborar esto era encontrar en su vida diaria indicios de que era un
instrumento a través del cual Dios engrandecia su obra en la tierra. Obviamente, esto
disponia a los protestantes a la accién practica. Tal vocacion practica, se vio reforzada
por la nocidn de profesién. El apego al accionar profesional era una muestra de eleccion
divina y la manera en que Dios, a través del sujeto, desarrollaba su obra en el mundo.
En lugar de la contemplacion y el retiro del mundo tipicas del catolicismo tradicional, el
protestantismo promovia asi una implicacidn en la vida practica. El apego a actividades
economicas fue entonces una via de expresion de esta disposicion practica. El
ascetismo, en especial el de las sectas calvinistas, promovi6 un estilo de vida alejado del
consumo suntuoso y se convirtio en un fuerte impulso a la acumulacién de los frutos de
la actividad econdmica que a su vez contribuian a alimentar a la misma. Asi la ética
protestante socavo la mentalidad econdmica tradicional y predispuso subjetivamente a
los hombres para una actividad econdmica fuertemente racionalizada.

Justamente el capitalismo tiene como caracteristica central no la busqueda de lucro a
secas, sino la explotacion “racional” del trabajo formalmente libre. Por ello, Weber
propone la existencia de cierta afinidad entre el ethos social que promueve el
protestantismo y el espiritu inicial del capitalismo.

Esta asociacion entre el la ética protestante y el desarrollo capitalista es un ejemplo de la
importancia de los elementos subjetivos en la vida social y constituye una alternativa a
la explicacion materialista de la historia, al enfatizar la importancia de la disposicién
subjetiva y la eficiencia histérica de las ideas.

Ademas de esa disposicion subjetiva que promovio la ética protestante, el capitalismo
también se vio favorecido en Europa por la aparicion de dos fendmenos historicos
exclusivos de esa region: la constitucion de una burocracia profesional y el despliegue
de un derecho racional. Tanto uno como otro fenémeno permitian el ejercicio de la
calculabilidad, es decir que las decisiones que tenian su fuente en ellos resultaban
racionales para los actores. Tales disposiciones fueron, hechos “superestructurales” para
usar una terminologia marxista, que coadyuvaron al desarrollo de la busqueda de lucro
mediante el ejercicio racional de la actividad econdmica, es decir contribuyeron a la
emergencia del capitalismo.

Estructura social, poder y accion colectiva.

Marx aporto al analisis socioldgico e histérico una perspectiva que hacia de las clases y
el antagonismo estructural entre ellas el nucleo del desarrollo histérico y las grandes
animadoras de la accion colectiva.

Weber contrapone a esta mirada, en especial al reduccionismo y al mecanicismo que
adopto la teoria de Marx en algunas de las corrientes que reclamaban ser herederas de
este pensador después de su muerte, un enfogue de la estructura social, y de las acciones
colectivas sustentadas en ella, sin un centro privilegiado y con tres fuentes alrededor de
la cuales se podia constituir el orden social. Estas fuentes son: la propiedad en el marco
de una economia de mercado; el honor y, finalmente, el poder. Las mismas son el
soporte de las clases sociales, los estamentos y los partidos siendo estos, a su vez, la
base para posibles acciones colectivas.



Para Weber era licito hablar de clases “...cuando: 1) es comun a cierto nimero de
hombres un componente causal especifico de sus probabilidades de existencia, en tanto
que, 2) tal componente esta representado exclusivamente por intereses lucrativos y de
posesion de bienes, 3) en condiciones determinadas por el mercado (de bienes o
trabajo).” (Weber, 1984 :683). Esta claro que las clases para Weber son grupos humanos
que se distinguen por compartir ciertas condiciones materiales de existencia, por poseer
un tipo especial de posesion (fuerza de trabajo o medios de produccion) y por la
presencia de una economia de mercado. La posesion o no de los medios de produccion
es la categoria fundamental para él en la determinacion de las situaciones de clase.
Hasta aqui, con una fraseologia distinta, hay plena coincidencia con los postulados de la
teoria de Marx. Donde difiere sustantivamente es cuando afirma que “En modo alguno
constituye un fenémeno universal que, a consecuencia de una posicion comun de clase,
surja una socializacién, o inclusive una accién comunitaria” (Weber, 1984 :685). Es
decir, Weber niega rotundamente que el desarrollo histérico y la vida social puedan ser
animados por las clases sociales y que estas no constituyen el sustento de las acciones
colectivas. Por el contrario, el honor y el poder son fuentes mas poderosas para que las
personas coordinen acciones entre si.

En esa ultima direccion sostiene que “En oposicion a las clases, los estamentos son
normalmente comunidades...En oposicion a la situacion de clase condicionada por
motivos puramente economicos, llamaremos “situacion estamental” a todo componente
tipico del destino vital humano condicionado por una estimacion social especifica —
positiva 0 negativa- del “honor” adscrito a alguna cualidad comin a muchas personas.”
(Weber, 1984 :687). Aqui no solamente introduce otro elemento diferente al que
conforman las clases como significativo en la composicion de la estructura social y otra
fuente posible para la accion colectiva, sino que resalta, para ambas cuestiones, a través
de la nocion de estimacion social, la importancia de elementos eminentemente
subjetivos. Incluso estos elementos subjetivos tienen impacto sobre la vida social
practica, en tanto la estimacidn social del honor no solo funge como estructurante de las
divisiones de la sociedad sino que también determina un modo de vida entre quienes
comparte una situacion estamental, particularmente de los estamentos superiores.
Mientras las clases se mueven en el marco del orden econdmico y los estamentos dentro
del orden social, los partidos se encuentran dentro de la esfera del poder. A diferencia
de las clases y los estamentos, probables fuentes de acciones colectivas, los partidos
siempre dan lugar a acciones colectivas, en tanto estos son agrupaciones de hombres
que buscan un “...fin metddicamente establecido, tanto si se trata de un fin objetivo —
realizacién de un programa con propositos ideales o materiales- como de un fin
personal- prebendas, poder, y, como consecuencia de ello, honor para sus jefes y
secuaces o todo esto a la vez.”. (Weber, 1984 :693). Los partidos son asi superficies que
necesariamente dan lugar a acciones colectivas en tanto la consecucién de los fines
antes mencionados la realizan a través de la conquista del poder o influenciando en su
distribucion.

En sintesis, Weber propone mas de un factor para comprender la estructura social de las
sociedades y la accion colectiva. Pudiéndose entender a su consideracion de las clases,
estamentos y partidos como posibles constituyentes de la divisién de la sociedad como
una muestra del uso, en este caso tedrico, de los tipos ideales, en tanto podria adscribir a
la idea de que en la realidad estas situaciones se encuentran interpenetradas y nunca en
estado absolutamente puro.



Poder, autoridad y dominacion.

El analisis socioldgico de la vida politica constituy6 otra dimensién importante de la
obra weberiana.

En este campo destacan sus definiciones de poder, autoridad, legitimidad y tipos
dominacion.

Por poder Weber entiende la capacidad de imponer la propia voluntad en una relacion
social auin contra la resistencia de otros. Aqui el poder se iguala a la nocién de fuerza.
Mas alld de reconocer que la fuerza es un componente de la vida politica, sus
preocupaciones giraron mas alrededor de la nocion de autoridad y los tipos dominacion
legitima.

Por autoridad entiende la capacidad de imponer la propia voluntad con el
consentimiento de los otros; en otras palabras, es la probabilidad de encontrar
obediencia para mandatos especificos.

Asi, la autoridad es una relacién social. Este Gltimo es otro concepto socioldgico basico
del edificio tedrico weberiano y se deriva de la nocion de accion social, puesto que se
trata de una accion en la que los sentidos subjetivos se entrelazan. Asi, el que ejerce la
autoridad lo hace en nombre de la creencia en sus justos titulos para mandar, mientras
que el que obedece reconoce que la autoridad detenta justos titulos para ejercer su
mandato.

Weber afirma que en tanto la autoridad es una relacion de dominio que implica la
administracion de los hombres, esta necesita para volverse efectiva medios materiales
de administracion (edificios, equipamiento técnico, mdviles, armas, etc.) y un cuadro
administrativo, es decir personas que pongan en marcha los mandatos de la autoridad.
Ambas cuestiones, como se vera mas adelante, son muy importantes en su analisis de la
constitucion del estado moderno y el surgimiento del capitalismo.

La significacion asignada a la creencia en los justos titulos de los que mandan en el
marco del ejercicio de la autoridad lo llevo a Weber a plantear el tema de la legitimidad
y la existencia de tres tipos puros (tipos ideales) de dominacién legitima.

La legitimidad de la autoridad remite a quien manda lo hace remitiéndose, como ya se
dijo, en la creencia de sus justos titulos, pero fundamentalmente remite a que “la accion
del que obedece transcurre como si el mandato se hubiera convertido, por si mismo, en
maxima de su conducta.” (Weber, 1984 :172)

Los tres tipo puros de legitimacion son: el racional legal, “que descansa en la creencia
en la legalidad de ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de los Ilamados
por esas ordenaciones a ejercer la autoridad (autoridad legal); [la tradicional]...que
descansa en la creencia cotidiana de la santidad de las tradiciones que rigieron desde
lejanos tiempos y en la legitimidad de los sefialados por esa tradicion para ejercer la
autoridad (autoridad tradicional); [carismatica]...que descansa en la entrega
extracotidiana a la santidad, heroismo o ejemplaridad de una persona y a las
ordenaciones por ella creadas o reveladas (llamada) (autoridad carismatica).” (Weber,
1984: 172).

Para Weber el estado moderno surge cuando el principe, el poder central, logra
expropiar a otros que detentan también autoridad y el mando pasa a estar concentrado
en un solo vértice. En otras palabras, y en el marco histérico especifico europeo, el
estado moderno es resultado de la anexion por parte del poder central del poder que
detentaban los sefiores feudales. A su vez, el estado moderno surge cuando se logra la
separacion entre cuadro administrativo y medios materiales de administracion. Es decir,
cuando los funcionarios dejan de poseer de manera personal los medios materiales de
administracion (idem proceso histérico). En ese marco es posible que surja un cuadro



administrativo constituido en torno de capacidades especificas sustentado en un
conocimiento técnico particular y que obtiene de su vinculo con el estado un medio de
vida (retribucion salarial). Y que, ademas, en su ejercicio de la administracion de la
relacion de dominio se atiene a normas instituidas a tal efecto, es decir “reglamentos” o
procedimientos protocolizados.

La importancia para la génesis del capitalismo descansa en que la separacion entre
medios materiales de administracion y cuadro administrativo y la sujecion de este
altimo a procedimientos protocolizados y asentados normativamente reducen la
arbitrariedad del poder y torna predecible racionalmente, calculable, sus decisiones
administrativas. En otras palabras, la emergencia de una dominacion legal racional
constituye una condicién necesaria para el desarrollo del capitalismo. El hecho de que
solo en occidente se haya constituido este tipo de dominacion explica, junto a la
significacion de la ética protestante en el despliegue de una disposicion subjetiva
particular para vida diaria y la actividad econémica, por que el capitalismo fue
originariamente un producto eminentemente europeo.

Tomados en términos méas abstractos la importancia dada a los elementos subjetivos, la
legitimidad, en la constitucion de la relacion de mando-obediencia y la significacion
atribuida a los elementos politicos, dominacion legal burocratica, en relacion al
desarrollo capitalista constituyen aportes duraderos de Weber a la sociologia politica
contemporanea.

La sociodicea weberiana: racionalidad instrumental, burocratizacion y la jaula de
hierro de la humanidad.

La obra weberiana ademas de contener decisivos aportes epistemoldgicos y tedricos
para la teoria y la investigacion contemporanea alberga una vision, que se desprende de
aquellos aportes, bastante negativa de las consecuencias de la modernidad para el
desarrollo humano.

La modernidad se distinguié por propiciar el despliegue y generalizacion de la
racionalidad como fundamento de la accidn social. Esto significo que a diferencia de las
sociedades tradicionales y carismaticas donde la accion social estaba fuertemente
prescripta, ya sea por las tradiciones o un comportamiento determinado por las
relevaciones del poseedor de un personalidad trascendente, dando poca libertad al
sujeto, fueron crecientemente reemplazadas por una vida préctica orientada por la
racionalidad, es decir por un tipo de sociedad que no prescribe cursos de accion sino los
modos de decidir los mismos. Por ejemplo no prescribe el trabajo al que debe dedicarse
una persona, pero si los criterios con los cuales las sujetos direccionan sus acciones.
Esta importancia de los criterios (medios) implica el potencial desplazamiento de los
fines de la accion a los medios. Es decir, el creciente dominio de la racionalidad
instrumental sobre la accion.

En realidad, mas que una potencial derivacion, Weber creia que la prevalencia de la
racionalidad instrumental era el resultado l6gico de la modernidad. La racionalidad
instrumental conlleva necesariamente al dominio de la burocracia, en tanto ésta es la
fuerza social que mejor domina la racionalidad instrumental. De ese modo, la
modernidad terminaba en una paradoja: de haber ensanchado la autonomia del sujeto,
su despliegue, en ultima instancia, terminaba ineluctablemente en la burocratizacion de
la vida social y, por ende, en el estrechamiento de la libertad del sujeto.



Weber descreia que una revolucion socialista fuera la manera de dominar ese proceso.
Es mas, sostuvo que socializacion creciente era, en el fondo, una burocratizacion
también creciente.

En sus escritos politicos, Weber se inclina por creer que una autoridad politica basada
en el carisma y la democracia politica, como sustentos de la emergencia de fuertes
liderazgos asentados en los dotes extracotidianos del caudillo politico, podia constituir
un modo de someter a la burocracia, dada la promocion del carisma y no el saber
técnico y procedimental como fundamento de las decisiones politicas.

Lo paradojico de esta vision, es que la emergencia de un lider personalista y carismatico
rematd, en Alemania afios después de su muerte, en un régimen totalitario responsable
de crimenes contra la humanidad y de una guerra de alcance mundial.

Conclusiones.

Para terminar esta breve resefia de la obra de Weber, queda por destacar su importancia
para la moderna teoria social.

Tres son los aportes sustanciales de Weber a la teoria social contemporanea: en el plano
epistemologico, haber fundado sobre bases sélidas una perspectiva subjetivista para el
analisis social; en el plano metodoldgico, el legado de los tipos ideales; en el plano
empirico, el desarrollo de investigaciones sobre la religion y sobre el capitalismo hoy
plenamente vigentes, ademas de haberse consolidado como modos paradigmaticos de
hacer investigacion social.

Todo ello lleva a considerar que la obra de Weber, lejos de ser leida como una mera
discusion con Marx, como algunos analistas de la teoria social proponen, tiene una
relevancia propia que convierte a este autor en un clasico, por peso propio, de las
ciencias sociales.
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