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Capitulo 111
EL ESTADO: DEFINICION, DIMENSIONES
Y SURGIMIENTO HISTORICO

!

En este capitulo y en los dos que siguen nos movemos hacia un nivel
de analisis macro. El tema es el estado, una entidad multifacética que nos
desaffa a realizar un doble movimiento analitico: primero desagregarlo
en aspectos o dimensiones que pueden resultar atiles para su estudio
tedrico y empirico y, segundo, trazar su unidad por medio de los ele-
mentos que ha generado el primer paso. En este capitulo propongo una
definicion del estado y discuto algunas de las dimensiones constitutivas
implicadas (seccién 111 1.). Dado que el estado es una especie del amplio
genus de las asociaciones complejas, realizo un ejercicio analitico sobre
las caracterfsticas generales de dichas asociaciones, esperando que esto
pueda resaltar, para beneficio del presente capitulo y de los siguientes,
los puntos en comiin y las diferencias especificas entre éstas y el estado
(I11.2). El estado, al menos el éstado moderno tal como lo defino aqui,
es un producto histérico, que primero surgié en algunos paises del No-
roeste; 1a Historia de &stos procesos es importante no s6lo per se (II1.3)
sino también porque ha influenciado, tanto por difusibn como por el
ejercicio del poder de aquéllos paises, la formacién de estados en el
resto del mundo (pero dejo esta cuestion para el capitulo 1V, donde me
- ‘ocupo de lanacién y de otros referentes del estado). Finalmente, discuto
brevémmente algunos casos importantes del Noroeste que se han desviado
significativamente del principal patrén modal de esta region (1I1.4).
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IIL1. Sobre la definicion del estado

Comienzo definiendo lo que entiendo por estado:

| [s una asociacibn con base territorial, compuesta de conjuntos de ins-

tituciones y de relaciones sociales (la mayor parte de ellas sancionadas
y respaldadas por el sistema legal de ese estado) que normalmente

penetra y controla el territorio y los habitantes que ese conjunto

delimita. Esas instituciones reclama_.ﬂ el rhdnopolio en la autorizacion

legiﬁma del uso de la coercién fisica y normalmentée tienen, como
! #ltimo recurso para efectivizar las decisiones que toman, supremacia
en el control de los medios de esa coercién sobre la pobl'agi‘c'_)'h' y el
z territorio que el estado delimita.

- Seguramente el lector habré notado el cufio weberiano de esta defi-
nicién. Sin embargo, vale la pena comentar que especifica e interpreta la
definicibn de Weber en un aspecto sutil pero analiticamente importante.
Pese a los pasajes frecuentemente citados en los que este autor afirma
que ¢l estado “reclama exitosamente el monopolio del uso legitimo de la
fuerza fisica” (Weber 1978:54 (*), entre varias formulaciones similares,
bastardillas en el original), considero que una interpretacion tebrica-
mente mas provechosa y mejor ajustada al conjunto de las concepciones
de Weber es que lo que el estado reclama es el monopolio de la quto-
rizacién legitima (i.e., segtn el propio Weber y como tzmbiéen veremos
en adelante, validada legalmente) del uso (directo o indirecto) de la
fuerza fisica, y sblo como consecuencia de ello también reclama por lo
general, pero en realidad no necesaria ni practicamente, el monopolio
del uso legitimo de esa fuerza” _

No me estoy involucrando en el fatil ejercicio de intentar deter-
minar lo que Weber “realmente” pensaba; mi comentario se relaciona
directamente con un argumento que desarrollo abajo, en el séntido
Que el sistema legal es un aspecto constitutivo del estado. Luego de
una detenida lectura de los pasajes relevantes creo que en esta cuestién

% {In notable paper de fin de curso para un seminario de postgrado que dicttenla
Universidad de Notre Dame me hizo consciente de esta diferencia; ver Marquez
2006.
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Weber era ambiguo, si no inconsistente; ast, los pasajes que transcribo
. . . v .. -

abajo apuntan en la direcciéon de mi interpretacion y se apartan'de las

interpretaciones MAS COmunes.

“[S16lo determinadas comunidades politicas, es decir los‘estados’, son
considerados capaces de ‘legitimar’, por virtud de un mandato o de
un permiso, el ejercicio de la coercion Hsica por parte de cualquier
otra comunidad, Con el fin de ejercer la amenaza y el uso de dicha
coercién, la comunidad politice madura ha desarrollade un sistema
de reglas [legales, O’D] casuisticas a las que se imputa esa ‘legitimi-
dad’ particular. Este sistema de reglas constituye el ‘orden legal’, y la
" comunidad politica es considerada como su tmico creador normal. ..”

(Weber 1978:904(¥); las comillas simples pertenecen a este autor).

“{E]l concepto moderno del estado como la Gltima fuente de todo tipo

de legitimidad en el uso de la fuerza fisica... {y] la racionalizacién de

las reglas para su aplicacion que ha culminado en el concepto del orden

legal legitimo”; ibid.: 909.

Debido.a esto creo que una mejor interpretacion es que el grado
en que un estado monopoliza de hecho el uso de la coercion fisica es
un factor contingente, a ser determinado empiricamente; en realidad
Weber hace esto en numerosas partes de sus trabajos. En cambio, todo
estado reclama el monopolio de la autorizacién legitima, directa o
indirecta, de} uso de los medios de coercién fisica, Tal como el propio
Weber aclara, entre otros en los pasajes recién transcriptos, en el es-
tado moderno la tnica fuente posible de validez, la legitimacion de esa
autorizacién, son sus reglas legales. Insisto que esto se relaciona con la
importancia constitutiva del sistema legal del estado, una dimensién
que se encuentra profundamente entrelazada con, pero es distinta de
lo que hacen y no hacen sus burocracias, incluyendo la aplicacion de
la coercion fisica,

Otra caracteristica de mi definicién es que apunta al tema del poder,
en términos de la gran concentracién de poder (o, mas precisamente,
poderes)” implicada por el surgimiento y funcionamiento de un estado.

% .
‘Weber 1994:311 (hay edicion en castellano, ver Obras Citadas) lo expresa asi “Tal
como las asociaciones politicas que lo precedieron histéricamente, e estado es una
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El estado procesa y condensa poderes que emergen de la sociedad (a
nivel local, internacional y transnacional), asi como también genera
sus propios poderes, como resultado de lo cual devuelve a la sociedad
diversos tipos de pohtlcas plblicas, y a veces también importantes
. omisiones. Los distintos pesos que tienen las condensaciones sociales y
las concentraciones de poderes del estado, a lo largo de diversas insti-
tuciones estatales y areas de politicas plbicas, es una compleja cuestion
que debe ser estimada empiricamente y sobre la cual el presente nivel
de andlisis tiene poco que decir.'®
——— De la definicién que he propuesto deriva que el estado puede ser
. convenientemente desagregado en al menos cuatro. dimensiones. Una,
1a més obvia, es el estado como un conjunto de burocracias. Estas burocra-
cias, generalmente organizaciones ngmnple]as tienen responsabilidades
asignadas 1egalmente para la proteccién o logro de alglin presunto as-
pecto del bien comin. Me referiré a esta dimension y al grado en que
se cumplen esas responsabilidades como lade gﬁcacm del estado:

El estado es también un sistema Iegal un entramado de reglas
sancionadas y respaldadas legalmente que penetran y co-determinan
numerosas relaciones sociales, tanto en la sociedad comeo dentro de las
burocracias estatales. En la actualidad, especialmente en las democra-

clas Yy €como consecuencia de los PI‘OC&SOS que revisamos en el Capitulo

relacidn de dominio {Hersschafi} de seres humanos sobre seres humanos”, Para utiles
 discusiones de las concepciones deWeber sobre él estado ver Axtman 1990 y Boucock
2000. Por su parte, Bourdieu (1999 entre otros textos) agregh correctamente que el
estado es también una gran concentracién de poder simbolico; con foco sobre América
Latina ver en relacién con esta cuestion Loveman 2005 y Oszlak 2006.
10 4 literatura neo-Marxista, especialmente tal como fue formulada especialmente
por Poulantzas 1970 y 1978. abordé esta cuestién a través del concepto de “auto-
“nomia relativa” del estado; para interesante discusion de esta literatura ver Thwaites
. Rey 2007. Sin embargo, este enfoque, pese a haber producido valiosos discusiones
y aportes, no ha podido ir més alld de algunas no muy itiles generalizaciones; para
discusidn al respecto ver Przeworski 1990. Por su parte, el concepto relacionado
de “autonomia enraizada” propuesto por Evans 1995 ha sido muy fructifero en los
estudios de economia politica del desarrollo; en relacion con la abundante literatura

sobre el tema relacionado del “estado desarrollista”, de Evans ver Kohli 2004, Rues-

chmeyer etal. 1985 yWoo-Cumings'i999,

7‘8
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anterior, la conexion entre las burocracias del estado y el sistema legal
es intima: las primeras se supone que acthan de acuerdo a facultades
y responsabilidades que les son legalmente asignadas por autoridades
pertinentes —el estado contemporaneo se expresa normalmente en
el lenguaje del derecho. Me referiré a este aspecto como el grado de
gﬁectmdad del sistema legal del estado.

"Juntos] se presume que las burocracias del estado y el sisterna legal
generan, para los habitantes de su territorio, el gran bien piiblico del
orden general y la previsibilidad de las relaciones: sociales. Al hacer
esto, el estado (mas precisamente, los funcionarios autorizados a deci-
dir y hablar en su nombre) afirma atender el bien comin y garantizar
la continuidad histérica de la poblacién del territorio respectivo. Esta
proclamada contribucion nos lleva a una tercera dimension del estado:
Ja de ser, o intentar ser, un foco de identidad colectiva. Tipicamente, los
funcionarios del estado, especialmente los que ocupan posiciones en su
clipula institucional, afirman que el suyo es un estado-para-la-naci6n o
(sin entrar en detalles innecesarios en este momento y que nos ocuparan
en el capitulo siguiente) un estadowpar&ebpnebio o para-la—ciudada.rﬁa

del estado invita al reconocimiento generalizado de un “nosotros” que
expresa una identidad colectiva distintiva que, seglin se postula con
frecuencia, deberia prevalecer sobre intereses e identidades mas dife-
renciados que emergen de diversos clivajes sociales. Me referiré a esta

_ dimension como la del grado de credibilidad del estado.

Queda todavia una cuarta dimension, El estado es un filtro que
intenta regular cuan abiertos o cerrados se encuentran los diversos
espacios y fronteras que median entre el interior y el exterior de su
territorio, mercado y poblacién. Algunas de estas fronteras demarcan
esa poblacion y, bajo un régimen democratico, su electorado. Otras
son espacios delimitados de manera menos marcada; algunos de ellos

v I . ! N
estan celosamente protegidos, algunos estan controlados con mayor

o menor efectividad por diversos tipos de politicas pliblicas, otros
nunca tuvieron barreras, y algunos las han perdido, carcomidos por
los vientos de la globalizacién. Sin embargo, todo estado intenta, o
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afirma que intenta, establecer varios filtros para el bienestar de su
poblamon y de los actores econdmicos situados en st territorio. Esta

es la dimension de filtrado del estado.
Existe todavia otro aspecto del estado que no es, como los anterio-

» = - I - . I .
res, una dimensién contingente historicamente; es una caracteristica

atribuida institucionalmente. Me refiero al hecho de que un estado se

!
instituye como tal cuando otros estados en el sistema intérnacional;asl
coma, enmtiempos: mas‘recmntes "Tas Naciones Unidas y otras orgamza«

ciones puEFI:as mternacmnales o @(ﬁ@?como tal 1ndepend1ente-
fnente dé 1 valen(:ia que ha adqulrldo e las dimensiones previamente

mencionadas. '

Recalco que estas cuatro dimensiones no deben ser atribuidas a prmrz
a un estado; ellas son tendencias que —tal vez afortunadamente~ ninglin
estado ha materializado por completo, y que algunos estados distan
de haber logrado razonablemente. En lo que respecta al estado como
conjunto de burocracias, sus acciones pueden desviarse de siquiera
intentar cumplir las responsabilidades que le han sido asignadas; el
sistema legal puede per se mostrar serias falencias y/0 no extenderse
a diversas relaciones sociales o regiones; en lo que respecta al estado
como foco de identidad colectiva, su credibilidad como tal puede no
ser verosimil para buena parte de su poblacién; y el estado puede haber
abdicado en gran medida de su condicién de filtro orientado a alcanzar
el bienestar de su poblacion. Podemos interpretar estos €asos Como
indicadores de bajas capacidades estatales que, tal como veremos mds

adelante, afectan seriainente; entre Otras cosas, el funcionamiento de un

reglmen democratico. En cuaiqlner caso, estas dimensiones del estado
son historicamente contmg’e"fltes ‘por lo tanto Ia mednfa de su logro
de‘oe set evaliada de emp1r1camen3ce ' ~

 "Destaco ahora un punto que merece elaboracibn: la dimensién
orgaﬁﬁi‘é’fc?n“i délestado-se-encuentra-en sU A “parte ordenada

burocratlcamente Por burocmncb’ me reﬁero a relac:lones sociales je-

Motcrsniestai o T

"% Este es el aspecto normalmente discutido bajo ¢l titulo de“soberania”; ver Krasner
1988 v, en relacién con aspectos mas contemporineos, Cohen 2008.
192 Al respecto ver el articulo pionero sobre “ostatalidad” de Nettl 1968,
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rarquicas de mando y obediencia formalmente establecidas por medio
de reglas exphcitas .

" Este caricter 3erarquic0 es inherente a la mayorfa, aunque no a todas
las relaciones sociales iraplicadas por el aparato estatal. Creo que esto
es cierto pese a los intentos realizados por los enfoques de la “Nueva
Gestion Phblica” y de la “Gobernanza” (governance) para eliminar, o
al menos reducir en gran medida, por medio de la introduccion de
cconceptos de econoiia de mercado neoclasica y de gestién privada,
el cardcter jerarquico de las instituciones estatales. Estos enfoques
gozaron de gran influencia en los 80 y *90. En América Latina esto se
debi6 en buena medida a la influencia (y fondos) del Banco Mundial y
otras instituciones financieras internacionales; pero en la actualidad esta
influencia ha disminuido ante el creciente descubrimiento de sus no
pocas consecuencias negativas, tanto en términos de la eficacia y coor-
dinacidn de las instituciones estatales como de los efectos socialmente
desigualadores de la reduccién de los ciudadanos alamera categoria de
clientes, Esto ha llevado al “redescubrimiento de la burocracia” (Olsen
2006) como componente indispensable de muchas instituciones y tareas
estatales, mas alla de reformas que han tendido a, y en algunos casos
han logrado hacer esas instituciones mis flexibles y receptivas para las
poblaciones que atienden. Hoy parece claro que las reformas que esos
enfoques han propiciado han tenido éxito (o fracasado) en diversos
grados dependiendo de 4reas de politica pablica, paises y caracteristi-
cas de la respectiva organizacién estatal. En espera de una evaluacion
razonablemente completa de esas innovaciones (que es notable que por
ahora falte), ver la autorizada discusién de esos dos “modelos” y del
“weberiano” (i.e. organizado burocraticamente) por Olsen 2008 (ver
también Olsen 2004, 2005 y 2006); este autor concluye que, ademas
de la permanente importancia de la burocracia, no hay base teérica ni
empirica para afirmar en lineas generales la superioridad de ninguno

" de esos modelos.'®

¥ Para conclusiones similares sobre la base de la experiencia de Estados Unidos ver
Ketll 2009, Ver también Heredia y Schneider 2003, Martinez Vilches 2007 y Kjaer
2004233, quien destaca la “permanente importancia del estado y de la jerarquia”,
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De tpgi_as maneras, es un hecho de la Vidfi. mo:iernaqueel caractex:
redo;mnantementejeréruicode ésta dlmensmnde_l 3’5‘:2&'6 es en si
o desgialitaio taito para los quié trabajan en el marco dejztjz
burocracias eomio también 4_f;'"_§_cuentemg_n_t_eﬂ_para}@_q}‘;_'g}ywtwgact;m con .
ellas. En general, este cardcter se refuerza cuando opera. en 1Ay
»s e individuos que son discriminados y/ o s¢ encuentran someticos

rupos
f?éiljéé"ionés'altai‘ri"ehte"dESiguales"e?;l&‘;gid?iéﬁdd’f Es peido ¢
lo§ puntos de enicuenitro entre los ciudadanos y las burocracias es;a ?a
Jés son un aspecto importante de 1aca11daédeladem0£rac1; (3: de ;
vida politica'en general),’ a'\s alléde laschmensmnes implicada§ pot

L S PSS I

oy convencido que

——

R e 0104-
regimen en 51 mi$m . .. i -
““&&sta altira son necesarias otras definiciones, Por gobierno en

oo L

tiendo,

| Las posicionesen lac instit . estadoalas que

accede a través del régimen y permiten a los respectivos funcionarios

tomar: o autorizar a otros funcionarios a tomar, decisiones normal-
2 . .

mente emitidas como reglas }egéIeS' obligétéri'aé sobre Ia poblacién y

e

dpula de las instituciones _del_ estado a l_a‘s que se

: 105
el territorio delimitado por el estado,

I
. .
Especifico ahora las caracteristicas del estado de un pgf que co
simen democratico, para incorporarlas a las mas generales

uene_{;nwfégxme democ

es}q_é&fﬁzédas ante}fic?}fﬁéﬁte: |
/l/fEs lapartedel sistema legal que promulga y respalda 1?5 fiergt
\Zhos de participacion y las libertades concom;tante.s del regimen;
g’?’éwf‘ Es el subconjunto de burocracias encargado de 1m1:>iement‘ac;' z
i’}'ﬂi’dteger los derechos y libertades mencionados; y 3. Es la unida

I3 .
i ienci i érica
a5t como 1a reciente discusion critica de estas experiencias y su literatura en Am

Latina por Dussauge Laguna 2009, . B )
mDiscflto esta cuestion en O’ Donnell 2003, Para una innovadora exploracion emp

. _ bnn
rica ver Vargas Cullel y Gutérrez Saxe 2001, y para comentarios sobre esta relacié

Tppolito-O'Donnell 2003. -
‘ngstas reglas no son necesariamente obligatorias sobre una base universal, El uso

i equi ver-
creciente de leyes dirigidas a sectores o electorados especificos requiere esta ad

li itorio
tencia; sin embargo, se supone que todas las leyes son vélidas sobre todo el terr
’ i

de un determinado estado.
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que delimita al electorado ~los ciudadanos politicos— del régimen,
Las caracteristicas 1 ¥ 2 estan implicadas por la definicién de un
régimen democratico; la caracteristica 3 es una condicién necesaria
para la existencia de este régimen.'%

Sin embargo, el sistema representativo esta lejos de ser agotado por
los canales de acceso que ofrece el régimen democrético. Otras media-
ciones de intereses, poderes e identidades influyen sobre las decisiones
y omisiones del gobierno y las instituciones estatales. Diversos intereses
econdmicos nacionales y transnacionales, instituciones internacionales
de distinto tipo, intereses y visiones'propios de los miembros de las bu-
rocracias estatales y los funcionarios de gobierno, y demandas populares
y movimientos sociales, entre otros, influyen complejamente sobre
las mencionadas acciones y omisiones estatales.'”” Esto hace necesario
preguntarse, pese a las dificultades empiricas que implica, acerca del
grado en que los canales de representacion provistos por el régimen
democritico pesan efectivamente sobre las decisiones y omisiones del
gobierno y del estado. Al respecto, debemos tener en cuenta que la
principal fuente de legitimacién de las politicas plblicas proviene del
régimen democrético (y, en consecuencia, en el agregado, la credibilidad
del estado y del gobierno), es decir de la pretensién de representar las
preferencias y aspiraciones que la ciudadania se supone ha expresado por
medio de elecciones limpias. Los otros insumos de politicas, ptiblicos u

“ocultos, legales o ilegales, aunque se argumente que resultan en polfticas

piiblicas beneficiosas, carecen de esa legitimacion ex ante propiamente
democratica. El resultado, en todas las democracias s es que el régimen

"¢ Esta es una primera aproximacion a este concepto, que desarrollo en el capftulo V.
'7Este hecho, abundantemente documentado en los estudios de politicas piblicas pero
frecuentemente ignorado en teorizaciones contemporaneas sobre la democracia, es
fructiferamente captado y analizado por Strasser 1990y 1991 (ver también Strasser
1994 y 1999), quien argumenta que al funcionamiento de las democracias concu-
rren, ademis del representativo, varios regimenes de gobierno que “con-forman”
aquéllas, especialmente los generados por fa oligarquia, la burocracia, la tecnocracia,
la partidocracia y el corporativismo. Ver asimismo los “regimenes parciales” de Sch-
mitter 1992; por su parte Bobbio 1984(%) incluye este hecho entre “las promesas
incurnplidas de la democracia®,
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es solo parte del proceso de toma de decisiones y de los insumos de

poder e influencia a que se hallan sujetos el gobierno y el estado.

" Esto plantea importantes problemas practicos: ;En qué grado (y
en qué periodos y 4reas de politica publica) los insumos provenientes
del régimen pesan sobre otras influencias? ;Cuél es, en cada caso y
momento, la selectividad estratégica'® de las instituciones del estado
¥ en qué areas de politica ésta es mas pronunciada? jHasta qué punto
la autoridad que suele invocarse en el sentido de representar las aspi-
raciones expresadas a traves del régimen democratico corresponde a
la realidad? ;En qué circunstancias serfan admisibles politicas pliblicas
que se desvien de esas aspiraciones y/o de promesas hechas durante e}
proceso electoral?® Estas preguntas no pueden ser respondidas en el
nivel de generalidad en el que me encuentro. Pero puede conjeturarse
que sblo en casos negativos bastante extremos se puede responder
esas preguntas con suficiente aproximacion. Estos casos, desgracia-
damente, no han faltado en la experiencia reciente de Ia democracia
en buena parte de América Latina. Durante la misma, los insumos
del régimen han sido débiles y discontinuos, capturados por intereses
que a veces es dificil afirmar que persiguen algiin tipo de bien comtn.
Estas circunstancias no han ayudado a la eficacia, a la efectividad ni
2 1a credibilidad de estos estados y sus gobiernos; ademas, estas cir-
cunstancias a veces han evidenciado un estado que, en algunos paises,
renuncié casi por completo a operar como un filtro razonablemente
eficaz y beneficioso. o |

Las reflexiones precedentes sirven como primer indicio de una im-

portante preocupacion de este libro: el escaso ppd?}iﬂuﬁ&f}ﬁméri‘:a ‘

amente electos y, en general,
- eectol b ¥

Latina tienen los gobiernos democratic

108 £] t4rmino entre comillas pertenece a jessop 2002:40, quien io define como “las
formas en que ¢l estado, considerado como un conjunto social, tiene un impacto
diferencial, especifico, sobre la capacidad de diversas fuerzas sociales para perseguir
estrategias ¢ intereses particulares en contextos espacio-temporales espedificos, a
través de su acceso y/o control sobre capacidades estatales dadas -capacidades que
siempre dependen para su efectividad de los vincalos con fuerzas y poderes que
existen y operan mas alla de las fronteras formales del estado”.

199 Para discusién —no concluyente— de esta cuestion ver Manin et al. 1999,
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los estad i boi Ati
s estados que contienen un régimen _gig;r_l___gg;:gz_t;gp__,’__pgga_ gobernar

efectivamente 5obri

testiones importantes y, es mas, para avanzar en
110

la democratizacidén 'ymél bienestar de sus r spectivos pafses:
111.2. Una reflexién analitica sobre las asociaciones
complejas |

Salvo casos excepcionales,''! toda autoridad de una asociacién ar-
gumenta que sus decisiones, asi como su propia existencia, son para
el bien de la asociacién y de sus miembros. Las autoridades basan su
expectativa de ser regularmente obedecidas en esta afirmacibn; al
hacerlo delinean un limite entre su asociacién y sus miembros por un
lado, y todos los que no pertenecen a la misma por el otro —nosotros
y ellos. Algunas asociaciones, que podemos llamar genéricamente “de-
mocraticas”, agregan que el reclamo de las autoridades a ser obedecidas
proviene del hecho de que sus miembros han decidido libremente que
ellas fueran tales autoridades.

Las asaciaciones con alglin nivel de complejidad suelen convertirse
en orgamzacion'éé' p'i'éi*is"’é'éis"'d“é'jg""'rsbhali'd'ad legal, edificios, estatutos,

Jﬁ?:‘ii&’_’é%‘,f seflos y similares sfmbolos. De esta manera suele surgir un
patron bhéfgfgcﬁ\lhe_cﬂferenciacibn social: los que se 6&&5&5"&"‘6‘ asuntos que
presumiblemente son de interés comtin y los que no lo hacen. Como
coriseciiencia emerge un centro, desde el cual algunos individuos afir-
man tener el derecho de hablar en nombre de la asociacion e invocar el

e et e o e et

it

lziwe.l_l‘(fomﬁn de la misma como fundamento y motivo ‘dcﬂ las decisiones
que toméi? - Taexistencia de €ste centro es usualmente consistente con
mis intereses en tanto miembro de la asociacidn; tengo este interés més
alld de si participé en su creacion, o si ingresé de manera voluntaria a
una preexistente, o si estoy obligado a ser miembro, tal como sucede

- " Parafrase aquf una observacion de Malloy 1991. Por supuesto, los obsticulos para

una mayor democratizacion no derivan exclusivamente de la debilidad del estado; sin
embargo, salvo para fervientes creyentes de miticos mercados o sociedades civiles
angelicales, esa debilidad tiene importantes consecaencias.

{1} 1 .
De hecho, sblo puedo pensar como ejempio el caso de los campos de concentracién.

85




Guillermo O 'Donnell

enun estado o, en algunos paises, en un sindicato. Deseo disfrutar de
mi libertad y de los bienes que la asociaciédn provee ~practicar deportes
en un club, que mis derechos de trabajador sean bien representados,
compartir los objetos que nuestra banda ha robado o ser ciudadano de
un estado que funciona razonablemente bien. En esos casos quiero la
existencia de la asociacién y de su centro no sdlo por hoy; lo quiero,
ceteris paribus, para todo el tiempo que preveo ser miembro de feila. Ade-
mas, aunque no me importe la suerte de todos, en tanto me importan
algunos (por ejemplo, miembros de mi familia o mis conciudadanos),
también quiero que la asociacién se extienda durante una extension
indeterminada de tiempo.

Por lo tanto, en muchas situaciones es en nuestro interés participar

en la creacion, o al menos aceptar Ta'ex ex1sten01a a, de esferas de toma de
decisiones que se ocupan de dos tareas basmas Primero, Eropormonar

et B S

1o bienes comunes que la: asoc;acmn . promete proveer y resolver pro-
blemas dé accidh colectiva. Segundo tomar decisiones obligatorias para
1odos 105 mlemBros e otra mané}; sér dificil _gyﬁ;,t"gmw@_lg_ngf
de free rzdmg y Ta asociacion 1 tendena a dlSOlY?IE_(? Estos deseos llevan

iones que ejercen diversos
a crear, formar parte de o aceptar asociac e q i

!

T e

rrollan papeles de hderazgo que se especxahzan en t ¢
colectxvamente v1nculantas normalmente deseamos que esas autori-

dades tengan suﬁcxente poder para s Tomar dichas dec151ones ya sea que

s t6dos reunidos en asamblea,

qu1enes toman esas decisiones se
o representantes elegidos, o individuos seleccionados por sorteo, o
s6lo una persona.
Otra contribucién que normalmente queremos es que las auto-
r1da§€‘§‘” de s asoc1ac1on pedan-hablar’por- el1d; tants mterna comao
xternamente Internamerite; porquE fracasaria ol sentido mismo de la
asociacion st sus autoridades no pudieran interpelar a todos sus miem-
bros con la expectativa de ser obedecidos, sobre todo cugndo algunos
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miembros estan en desacuerdo con la decision tomada. En estos casos las
autoridades tipicamente argumentan que actlian por el bien comiin de
toda la asociacion, no sélo por el de los miembros que concuerdan con
la decision que han tomado. Externamente, las autoridades se dirigen a
los que no son miembros, con la pretensién de representar, o corporizar,
el “nosotros” constituido por los miembros de la asociacién. Cuando
los lideres de un sindicato, de un partido politico o de un gobierno
interpelan a otros, suelen afirmar que representan a su asociacién en
conjunto, no a un agregado o mayoria de sus miembros,

En ambos casos, interna y externamente, las autoridades exhiben la
elaborada auto- 1magen de la asociacién, la versiéon oficial de Ia enhdad
colec':?:x\\;; el*nosotros” que dicen ;épresentar Como dice Hosle 2004:90
“Toda unidad social fene un corcepto Jescnpt]m de s1 misma; las unidades
més complejas también tienen uno normative” (bastardillas en el original),
En las asociaciones grandes y complejas, en las que los encuentros cara
a cara con todos no son posibles, el concepto normativo que el centro
postula de si mismo y de la asociacién suele ser un mecanismo mediante
el cual nos reconocemos como parte de un “nosotros”. Los intentos de
desarrollar un sistema de reconocimiento colectivo llevan a trazar los.
limites de la asociacién —nosotros y los otros—a través de distintos tipos
de marcas que indican pertenencia: documentos de identidad, docu-
mentos de designacion y autorizacion, colores de un equipo deportivo,
tatuajes de un grupo de jovenes, y muchos otros,

El resultado es poder. El hecho que a algunos individuos se les

L

reconozca Ta potestad de decidir ¥ hablar en nombrf: dq‘lma_ _asoczac;én
Uene 1mportante’é édnsedﬁﬁéﬂnmgagw(‘:—(;ﬁaa miembro de la asociacion
estoy interesado en lo que se dice en su nombre y en quién lo dice,
particularmente porque en las organizaciones grandes y complejas
los papeles de liderazgo devienen altamente especializados. Ademas,

como insistid Weber, los ocupantes de estos papeles desarrollan un in-

‘teres por normalizar —basicamente , por medio de reglas formales— su

propia autorldad aumentando de esta manera la probablhdad de que
sus decisiones sean regularmente aceptadas e implementadas. Esto da
lugar a la emergencia de reglas internas, manuales de procedimiento,
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regulaciones de personal, censos, mapas, estatutos, constituciones y

similares.'™? La consecuencia de estos impulsos hacia la formalizacion

es la burocratizacion y legalizacion de la asociacién: sindicatos, aso-
ciaciones profesionales, universidades, empresas, clubes deportivos ¥,
por cierto, paises establecen varios tipos de reglas y crean instituciones
ordenadas jerdrquicamente a cargo de contribuir al logro de los obje-
tivos formalmente propuestos por la asociacién y a la normalizacién -

de su funcionamiento.
La burocratizacion de una asociacién es concomitante a su legaliza—

005?&““@“de;eg1assonpr°m g@§§.§.?9§.§ipi9p_é§ito de regular

lss rélaciones entre sus lideres y sus miembros. Asimismo, a medida que
ompleja, los lideres desarrollan un fuerte

Jaasociacion se vuelve s ¢
interés en controlar el comportamiento de sus funcionarios, tal como
lo atestigua la literatura sobre las relaciones principal-agente. 13 Cuando
una asociacién establece control sobre un territorio, se transforma en
¢l fendmeno moderno que denominamos estado. El estado tiene una

caracteristica especial: externaliza dinamicamente su legalidad. En

contraste con otras asociaciones, el estado intenta controlar diversos
aé‘p‘é”éfé’é‘ del fincionamiento de ‘otras asociaciones, Wﬁiﬁdﬂos
o delimita; el estade modetno penetra, sobre todo a

ervel terriforio que

£rivEs dE SU sistema legal, mltiples Fetaciones Sociales.

Pero estos movimieniéaé"rggagla formalizacion no provienen solo
desde arriba. Desde abajo, como miembro ordinario de la asociacion,
tengo un interés que contrarresta con el que exista un centro efectivo
de toma de decisiones. Este interés es el de ser protegido de decisio-

FU————

12 ggbre los esfuerzos “normalizadores” de los estados ver Bourdiew 1996 y 2004 y
Scott 1998; por supuesto, el origen de estas observaciones s¢ encuentra en Ja obra de
Foucault, especialmente 1979 (hay edicion en castellano, ver Obras Citadas) y 1991,

113 8jen antes de csta literatura, Weber 1978:264(¥) argumenté que: “Toda forma de
auteridad requiere la existencia y funcionamiento de un cuerpo administrativo...
En tanto no es posible mantener ol hibito de obediencia sin una actividad organizada
que se encuentre dedicada a la aplicacion y cumplimiento del orden. .. la realidad
histérica implica un conflicto permanente, aunque la mayor parte del tiempo se
mantiene latente, entre los jefes y sus cuerpos administrativos, por la apropiacion y

ex;;ropiacién entre ellos”.
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nes que podria considerar arbitrarias o seriamente perjudiciales, o que
contradigan mi visién sobre lo que deberfa ser o hacer la aso;iaccjén
y/ome exc}uyan de sus beneficios, Por lo tanto, me inclino a apoyar la
formalizacién de. 1_3 asociacibn mientras también incluya mecanismos
para que sus decisiones sean razonablemente acentabies y previsibles
y que eventualmente me permitan recurso contra ellas. Esto es ar—,
ticularmente cierto en asociaciones, como e estado, donde la sai;ida
es sumamente costosa.''* Pero sélo podré hacer efectivo ese interés si
soy reconocido como miembro pleno de la asociacién, si soy de alguna
manera un ciudadano de ella, un portador de derechos que puedo hacer
efectivos tanto contra las autoridades como también contra otros miem-
bros d(.f la asociacién. Caso-contrarﬁo soy un siibdito, un ser sometido
a relaciones autoritarias por medio de las cuales los lideres, sin mi voz
ni consentimiento, toman decisiones obligatorias para mi y que, en el
caso del estado, suelen ser respaldadas por la coercién fisica. ,
Lo antedicho implica que, especialmente en asociaciones complejas
entre ellas por supuesto incluido el estado, nos enfrentamos a un di-,
lema crucial: mi deseo racional de pertenecer a una asociacién que es
efectiva, enfrentado a mi no menos racional deseo de estar protegido
de decisiones que, a mi entender, son perjudiciales o inapropiadas.’® La
conclusion obvia es que el mismo poder que quiero que exista debe ser de
alguna maneracontrolada Pero existe el mismo problema para cualqmer
solucion que se adopte: en tanto no es posible presuponer que alguno de
nosotros es un altruista angelical, las motivaciones de los .que controlan a
los que detentan el poder ylos poderes que deben asignarse aellossies que
van a ser controladores efectivos, se encuentran también bajo sospecha
La formula Quis custodiet ipsos custodes? sintetiza este enigma,''® .

W s : .
intere - .
; Es ;tcrcsante mencionar que en Babilonia, en la Grecia clisica y en los comienzos
ela i
oma republicana, las demandas por un derecho escrito provinieron origina-

riame i i )
_riamente de los pobres, quienes vieron en ello una proteccidén contra los ricos y

poderosos; ver Varga 1991,

115 :

En los.ne‘fnpos modernos Locke 1965{1690] planteé claramente esta disyuntiva
¥ la convirtion en picza central de sus arpumentos
ti6y, - o
. Yer Dunn 1992:229 (hay edicion en castellano, ver Obras Citadas), quien se re-
iere a este tema como un acertijo, lo formula de manera diferente a la mia pero en
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Observamos entonces una de las grandes ambivalencias de la vida
social y uno de los grandes desafios de la politica, Constantemente
producimos y reproducimos relaciones sociales jerdrquicas, a menudo
formalizadas. Normalmente aceptamos estas relaciones porque son
condicion de la vida social, especialmente en los tiempos modernos;
ellas son necesarias para cuestiones a las que les otorgamos importancia,
tales como la provision de bienes colectivos y la solucion de problemas
de accibn colectiva y, de manera mas general, para un nivel razonable
de orden y previsibilidad de las relaciones sociales. Sin embargo, estas
deseables relaciones sociales pueden convertirse en Fankensteins que
nos oprimen, ya que otorgan poder tanto a grandes como a pequerios
tiranos que suelen aparecer en la vida diaria. Esas jerarquias y sus reglas
son limitaciones a nuestra libertad, pero al mismo tiempo son condi-
ciones de posibilidad de la misma. Su ausencia nos conduce a un estado
de naturaleza hobbesiano, mientras que la exageracion de su aspecto
opresivo nos lleva a un mundo Kafkiano. Las oscilaciones entre estos
dos extremos han sido desde siempre una de las preocupaciones mas
profundas y antiguas de la humanidad. Hemos encontrado otro inde-
cidible: la definicién de lo que es y deberia ser un balance apropiado
entre esos polos ha variado y lo continuara haciendo a través del tiempo
y del espacio, sin que quepa esperar solucion estable alguna. Esta es una
de las razones de la importancia de la democracia; pero debo discutir
otros asuntos antes de retomar este tema en la Conclusiones.

1IL.3. Una revision historica de la construccion del
estado en el Noroeste

El estado (tal como lo defini arriba) es un fenémeno relativamente
reciente. Emergi6 en el Noroeste tras largas y violentas luchas, uego

términos convergentes: “La democracia. .. busca proveer, aunque necesariamente
con éxito imperfecto, al menos algtn grado de solucion para {los riesgos derivados
de! ejercicio del poder politicol, fuera de simplemente abandonar la prictica de la
accibn pablica. A diferencia del anarquismo, la democracia mantiene su lealtad hacla
la practica de la accién péblica porque considera el estado de naturaleza... como
genéricamente mas peligroso que la sujecion vertical a dicha autoridad”.
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de que algunos gobernantes realizaran varios logros importantes. Uno
fue la expropiacién del control de la mayoria de los medios de coercién
fsica a ofras asociaciones politicas (seRores feudales, ciudades auto-
nomas, y algunas dibcesis y ordenes religiosas). Otro logro consistié
enla e,:fcm;‘)};ofiiacién, contra esas mismas asociaciones, de los medios de
administracion. A través de este proceso,m'quienes logra;;;‘)ﬁ c:)nexxto
- ‘constriir Tos estados crearon burocracias de funcionarios asalariados
subordinados a su poder. Weber 1994 lo sintetiza bien:

“El desarrollo del estado moderno se pone en marcha en todos lados
por una decisién del principe de desposeer de poder administrativo a
gos portadores “privados”, independientes que existen 2 su alrededor,
es decir, a los que disponen de manera personal de los medios de ad-
ministracién y de la conduccién de la guerra, de la organizacion de las
finanzas y de bienes politicos utilizables de todo tipo.Todo este proceso
es similar al desarrollo de la empresa capitalista a través de la gradual
expropiacion de los productores independientes. ... Por lo tanto, en el
estado contemporaneo (y esto es un elemento fundamental del con-
cepto) la “separacion” de los medios materiales de administracion del

cuerpo administrativo. .. ha sido implementada de manera rigurosa”.

Estos procesos implicaron eliminar, o al menos marginaiizar, los
tipos tradicionales de administracion; fueron sustituyendo en sus cortes
la noblesse de robe por la — patrimonial y hereditaria— noblesse d’epé. !’

"'"Los anélisis clésicos de estos procesos son de Weber 1978(%), 1994(*) y 1995 (hay
edicion en castellano, ver Obras Citadas), Hintze en Gilbert 1975 y, para un excelente
panorama general, Poggi 1978 (hay edicion en castellano, ver Obras Citadas). Desde
una perspectiva diferente, pero convergente, las obras de Anderson 1974 y de Elias
(1973, 1974 y 1975; hay cdiciones en castellano, ver Qbras Citadas) son relevantes
para estas cuestiones. Valiosas contribuciones recientes se encuentran en Axtman
1990, Bourdieu 1996, 1999 y 2004, Downing 1992, Ertman 1997 y 2005, Giddens

. 1985, Mann 1993 (hay edicion en castellano, ver Obras Citadas), Mazzuca 2001 y

2007, Rabb 2006, Spruyt 1994 y Tilly 1990 (hay edicién en casteilano, ver Obras
Citadas). Los autores que trabajan desde una perspectiva de la eleccién racional han
realizado también interesantes contribuciones a este tema; ver e'sPecialmenEe Levi

1997 y 1999, North 1981 (hay edicién en castellano, ver Obras Citadas) y 1991, y
North y Weingast 1989.
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Ademas, tal como agrega Bourdieu 1996, estos Can'l’bi(‘)s sigi.'liﬁcgron
que los que construyeron el estado (sra.ten»makerf) tam.lr)len se atr;%auyeryon
progresivamente el importante poder de deslgna:':lon de funcionarios
del estado, mientras que anteriormente la mayoria de los altos cargos
eran ocupados ex officio por miembros de la nobleza y el clero.

Al compas de estos cambios, comenzo a emerger :121 Recb.sstaat., 0
Estado de Derecho. En su expresion original mas formal,!' Prusu}t, Ia. in-
tencion de los gobernantes no era en absoluto democratica; mas bl-en,
obedeciendo la logica delineada en la seccion prececlem':e, la }egalxza-
ci6n y burocratizacion del estado fue consecuencia del interés de los
gobernantes en normalizar el funcioriamiento interno del estado y l’as
relaciones con sus principales interlocutores, los Junkers y la burguesia,
asi como realizar un reclamo legalmente legitimado de mionopolizar
la autorizacién del uso de la coercién fisica. Como consecuencia, los
prusianos continuaron siendo stibditos politicos —no ciudadanos— pero

- ! . .
en muchas relaciones civiles y comerciales (asl como también en algunos

aspectos del derecho criminal) desde entonces los hombres adul?os
pudieron esperar ser tratados de acuerdo a reglas legales que‘ hal?1an
sido sancionadas previamente, eran validas sobre todo el ‘ferrltorlo y
eran aplicadas por un poder judicial supuestamente imparcial —p?r .su-
puesto, esto fue parte del proceso de expansitn de los derechos civiles

- que discuti en el capitulo anterior.

Otro logro de quienes construyeron estados estuvo intirrfar‘nente
relacionado con los ya mencionados, aunque tuvo caracteristicas y
secuencias que no siempre coincidieron con los prim.er?s. .It/le ‘ref‘%e.ro
a la expropiacion de los medios de legalidad y de jﬁf1§d1ccxon jiiiflal
realizada 2 Tas mismas asociaciories antés mencionadas asl coino 4 la
Iglesia Catolica. Varios tipos de derecho cons_uetudi?ario, tjeudal, ur-
bano y religioso, muchos de los cuales se superponian y discrepaban

¥ Digo “mas formal” porque aunque frecuentemente no sc lo reconoce (exccpctlo
por supuesto por parte de los académicos britanicos), las ideas acerca del estado de

(o wrech
derecho, o quizas mas exactamente, acerca de un estado gobernado por el ti(:e};:' o
(y un derecho promulgado por una institucion representativa, el Parlamento), habia
ganado aceptacién en Inglaterra desde el siglo XV} aproximadamente.
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de manera muy compleja en relacién a territorios e individuos, fueron
progresivamente anulados, absorbidos o marginalizados por la legis-
lacién emanada desde el centro politico."'"” Esto también sucedié con
el derecho mercantil, Jex mercatoria, que habta sido desarrollado en las
ciudades medievales; por supuesto, la “absorcién” y uniformacién de
este derecho dio importante impulso a la expansion del capitalismo,
no sélo del estado. Quienes construyeron estados con la crucial cola-
boracién de los juristas, vieron esta legalizacion como “un medio del
poder politico para afirmar una voluntad central uniforme sobre todo
el conjunto de la comunidad”; Varga 1991:334. Como ya he observado,
este proceso tuvo lugar primero en el 4mbitc del derecho privado y
mis tarde en el del derecho piiblico, que conjuntamente “otorgaron los
medios para establecer un estado burocritico, con el que los principes
pudieron contrarrestar la independencia de los sefiores feudales;” Stein
1999:91."° A partir de ese momento, el derecho Ya no serfa visto como
una emanacion de la comunidad, la tradicién o la religion; era expresion
de la voluntad del gobernante.

Ese trabajo legal, parte del cual mencioné en el capitulo anterior,
comenzd antes del proceso de construccién del estado que estoy dis-
cutiendo. Pero fue muy importante para sentar las bases del desarrollo
del estado y del capitalismo, incluida la creacion de lo que Weber
1978:829(*) denomind el “derecho de la corporacién eclesistica”,
Esta fue una invencién trascendental que tuvo raices, como en otras
de estas cuestiones, en el derecho romano imperial; este derecho fue
elaborado en sus comienzos por los canonistas para dar cuenta de la gran
complejidad institucional y el praclamado universalismo de la Iglesia
Catblica. Weber argumenté que ésta fue Ja“primera institucion” (anstalt),
dado que “[Flue aqui donde la construccién legal de las organizaciones

ptblicas como corporaciones tuvo su punto de partida”. Esto significd

' Sobre el enorme mosaico de jurisdicciones legales en tiernpos medievales ver
especialmente Bloch 1964 (hay edicién en castellano. ver Obras Citadas).

P y 3
" Aunque debe agregarse a esta cita que existfa que también vale para la relacién con

Tl Iglesia y las ciudades autonomizadas. Ver Bellomo 1995, Bordieu 2004, Keohane

1980 yVarga 1991.
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asignar personalidad legal a la Iglesia como 'un jcodc‘) repre?enta‘doden
Roma y el papado, asf como a sus diversas-mstltuqlones d%semlr'la‘as
en Europa, todas ellas concebidas como entidades cc‘erporatwa,s d;stm-
tas de sus miembros, en consecuencia capalces de ejercer dferec O.S, y
adquirir obligaciones diferentes de los de ffst.os. Esta gran invencion
de la personalidad legal corporativa fue rapidamente adf)ptada ?or
las ciudades que luchaban por mantener o ganar autonomia de varios

. 1 .
reinos; desde entonces “{Cliertas personas designadas segtm las normas -

correspondientes son consideradas desde el punto de vista legal como
las tinicas autorizadas para asumir obligacionesy adquirir derechos para

. 1 . Y 2 e -
la organizacién;” Weber 1978:707(*). Esta concepcion tamblenl ‘fu
adoptada por empresas comerciales, que la encontraron muy‘ va 1:1353
para sustituir diversos tipos de asociaciones que desde la antigliedad " -

se habian propuesto minimizar y compartir riesgos, y obtener capital

st N
de trabajo. Por supuesto, esto fue fundamental para la expansién de} 3
: o1 i
capitalismo; pero de manera no menos importante también sustento
las teorfas del estado como una entidad abstracta distinta de la persona

del gobernante, inicialmente propuestas por Hobbes y Bodin. 121

0 + -

La reformulacién de la legalidad y la expropiacion de sus medios :
tuvo otro proceso concomitante: implicd desposeer a otros poderes

i judici i uienes °

de su autoridad judicial, ya que los tribunales en lafs corte:.s de q enss,
construyeron los estados se constituyeron en la Gltima instancia ; e
1 :
apelacion en diversos tipos de causas judiciales; con esto avanzo ain

i i izacidn valida de la coercién

més la tendencia a monopolizar la autorizacion va

: o, 122
fisica, no solo su ejercicio.

El derecho que emergi6 del centro fue derecho fie ?uristas: escrito *
en el lenguaje verniculo pero utilizando términos tecnicos y ap'untado -
a resolver las innumerables brechas e inconsistencias que los sistemas .
juridicos precedentes evidenciaban. Esto cubminé, en la Europa con-

12 Sobre este aspecto del pensamiento de Hobbes ver Skinner y Strath 2003; sobre

el pensamiento de Bodin, Keohane 1980 y Portinaro 2003. Retomo cst¢ tema en el

capitulo V, desde la perspectiva de la dimensién legal del estado.

« e
1225 obre este proceso paralelo, Strayer 1970:61 comenta que La expresion mas '}c:plca
de soberanta interna era €l derecho a dictar sentencia final en un alto wribunal”. Ver -

también Bourdieu 1999 y Stein 1999,
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tinental, en el pathos racionalista y unificador de los primeros grandes
codigos, el Allgemeines Landrecht (1791) de Federico de Prusia ¥ poco
después los cddigos civil y comercial Napoleonicos de 1804,

Al menos en términos de los derechos civiles de la poblacién mas-
culina en el Noroeste, estos procesos de construccion del estado con-
sistieron no s6lo en una marcada burocratizacién sino también en una
creciente homogeneizacién de la legalidad estatal sobre su territorio,
Por supuesto, como ya mencioné estos procesos estuvieron contempora-
neamente relacionados, aunque de manera compleja, con la emergencia
y expansion del capitalismo, Una conexién crucial fue provista por la
expansio del estado: establecis Ja autoridad del centro politics y de
sut burocracia, y sanciond norinas legales quie otorgaron garantlas a I
pro 1eda§Rr1vgda 'nciusqjé propiedad de los medios de produccién),
la comerciabilidad de la tierra y a libertad de contratar (inciyendo la
venta de fuerza de trabajo). Mss atin, los procesos de construccién del
estado crearon un espacio econdmico protegi”d_o' politicamente y (en
otra’expropiacion cricial realizada contra las anteriores #utofidadeslg{la

et

del capitalismo. Esto a5 vez promovid la otra gran expropiacién de
e?b?“ﬁéfh’pﬁs;’la que Marx enfatiz6: la de la propiedad de los medios
de produccidn realizada a los productores directos.

De los procesos historicos que tan compactamente he resumido,
algunos de los cuales retomo en los capitulos siguientes, quiero resaltar
algunos puntos. Uno es que bajo el mapa contemporaneo de Europa
yace un cementerio de éstados fallidos, que fueron derrotados y/o
absorbidos por los estados actualmente existentes.'* Las numerosas

guerras que marcaron este perfodo ayudamn a producir estados bu-

"2 Esto estuvo intimamente relacionado con las politicas mercantilistas que, comen-
zando por Inglaterra, fueron adoptadas de mancra general en ese momento, Como
Weber 1995:248(*) comentd: “Fue el estado nacional [econémicamente, O'D]
cerrado el que dio al capitalismo su posibilidad de desarrolio”. Ver también Polanyi
1967[1943] (hay edicidn en castellano, ver Obras Citadas).

** Como Tilly 1975:15 anoté, “La Europa del 1500 inclufa alrgdedor de qm‘nientés

unidades politicas més o menos independientes, ta Europa del 1900 incluye alrededor
de veinticineo”.
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rocratizados, interesados en extender y legalizar su dominacion sobre
poblaciones que proveian ios soldados y los impuestos‘inciispensables
para su supervivencia.”s El segundo punto es que estos eventos tam-
bién implicaron la agresiva expansion de la legalidad sancionada por
el centro emergente. Esto fue percibido por los gobernantes y sus
colaboradores como una cuestion crucial para homogeneizar a la po-
blacién, en al menos dos sentidos: uno, para eliminar las autonomias
politicas y legales locales y consecuentemente crear una economia
unificada que contribuirfa a las crecientes necesidades fiscales del
centro; otra, para promover una identidad colectiva directamente
vinculada al estado emergente, y asi diferenciar “su” poblacién
frente a las de otros estados cor_nf)etidores. Es necesario enfatizar
un tercer aspecto dado que, como Gorski 1999 y 2003 argumenta,
ha sido ignorado por muchos autores. Me refiero al impacto que
tuvieron varias iglesias durante la Reforma y la Contra-Reforma a
través de la promocién, en alianza con reinos y principados, de la
homogeneizacion religiosa y la disciplina social de las poblaciones
bajo su control. Estos esfuerzos, realizados por todas las iglesias en
dura competencia aungue con distintos tiempos y caracteristicas, se
expresaron en la paz de Augsburg (1555), que consagro el principio
cuius regio eius religio, que pretendié homogeneizar y fue impuesto
por los respectivos gobernantes a sus poblaciones.‘26
Como ya mencioné, éstos fueron también los tiempos de emergen-
cia, c:((mﬁlfeﬁ“ﬁran' i "“'661’1“"P{“6bb€s”eﬁ”lﬁ§f§fe?;:; de teorfas de la

i P g e 1 e =P R 8 1T 7 g A s N
e las concepciones modernas : del estado

soberania Y, J;Jnto con ellas, d
como una éntiﬂé'd”&iié"éﬁr'i("liiénéfi'iﬁéiéf no ‘d.ejaba de ser muy real,
vista como separada y encima de la 'Sdéiéaéia:'){fﬁ-i:sﬁfriﬁtagﬁvﬁersona
del gégéthéh'té'."Adémé's";"'dé"ﬁéiiéi*dé'ééﬁ' esas teorfas, el portador de
Ii §é6berania, generalmente un rey, tenta el derecho y la obligacion de

125 Ver especialmente Downing 1992, Giddens 1985, Mann 1993(%) y Tilly
1990(*). '

126Y, por supuesto, las numerosas crueldades que fueron perpetradas en casi todos
lados durante los consiguientes esfuerzos realizados para implantar la “verdadera”

religion,

26

. que los realizados en relacién a temas ya discutidos— 'pdtf parte de
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impulsar la defensa y la prosperidad del reino, sin limitaciones morales
o religiosas; el principio de raison d’etat’”’ predominé en esta “era del
absolutismo”.'*® Quizés nada expres6 mejor esto que la firme base que
alcanzo el positivismo juridico y, junto con éste, el desplazamiento
de las concepciones aristotélico/tomistas, ahora no sélo del derecho
privado sino también del derecho piiblico. El positivismo juridico fue
destilado en los dictums Autorictas non veritas facit legem y Quod principi
placuit legis habet vigorem.'?

Consisj:entemente, desde la Francia del siglo XVI, de manera mas
estricta luego de las grandes codificaciones y en buena medida hasta la
actualidad, la doctrina prevaleciente establece que derecho es el pro-
mulgado por individuos adecuadamente autorizados que ocupan puestos
legalmente especificados en el estado; en consecuencia, en paraleloaun
proceso incluso mas amplio que los que he mencionado anteriormente
—la generalizada secularizacién traida por la modernidad— el derecho
dejé de ser concebido como expresion de la tradicién o de un orden
moral o religioso més elevado.'*

Al mismo tiempo se desarroll6 otro proceso que fue paralelo
. DA y ; o e 0 o o . e e o R P 15 7 GG 45 ’
Interactivo y concurrente en sus consecuencias con los ya descrip-

tos. Ce ti e

enos brutales

los constructores dé estados para imponer un lenguaje inico en sus

territorios. Dado que este tema se encuentra intimamente relacio-

127 r . . 3 N

) El término raison d’etat fue definido por un autor del siglo XVII, Chemnitz, comao

- * » r - ’
Una cierta consideracién politica en todos los asuntos, consejos, y proyectos pi-
blicos, cuyo dnico objetivo es la preservacion, expansion y felicidad del estado; para
. 1 , > s’ - ’

cuya realizacion se emplearin los medios mds simples y ripidos” (citado en Foucault

2000:314, bastardillas en el original). Ver sobre este tema Viroli 1992

123 y : )

mLa expresion pertencce a Beloff 1962, un libro que aun resulta 4til para este tema
3 3 '
La autoridad, no la verdad, es Ia que hace laley,” y “Lo que satisface al principe

tiene la fuerza de la ley”, La dltima expresion fue extraida del Digesto, una de las

mencionadas compilaciones del derecho romano por el emperador Justiniano; ver
Stein 1999 y Strayer 1970. ,

130 : ‘
Consistentemente, como afirma van Caenegem 1992:125 ¢l principio cuius regio
eius religio fue progresivamente reemplazado por el dictum “un estado, un chdigo

[legal]”.
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nado con uno paralelo —la construccién de la nacién— pospongo su
discusién para el proximo capitulo. '

Hemos visto los principales motivos e impulsos del centro. Por su
parte, los que se encontraban sujetos a estos estados —tanto clases y
sectores dominados como dominantes, aunque por supuesto con impor-
tantes diferencias entre ellos— también contribuyeron con sus propios

» . . 4 - I s 4 :
‘impulsos. Siguiendo la logica que tracé en la seccion anterior, esas clases

y sectores exigieron (y a veces recibieron como medidas preventivas
por parte de los gobernantes) reglas e instituciones legales que podfan
proteger sus vidas y bienes de decisiones arbitrarias del estado. En re-
lacién con la burguesia, como Weber 1978:847(*) enuncid, ésta:

“[Tlenia que demandar un sisterna legal claro ¢ inequivoco que estu-
viera libre de la arbitrariedad administrativa irracional asf como de los
disturbios irracionales causados por privilegios concretos, que ofreciera
también una firme garantia del carécter legalmente vinculante de los
contratos, ¥ que, como consecuencia de estas caracteristicas, funcionara

de manera predecible”.

Fue entonces debido al interés del estado en implantar criterios de

“igualdad legal formal y leyes formales objetivas” que “surgi6 la alianza
memorable entre los estados emergentes y los tan buscados y privile-

giados poderes capitalistas, que constituyd un importante factor en la

creacion del capitalismo;”Weber 1978:353(¥)."

Por otro lado, las clases y sectores subordinados tuvieron que
atravesar procesos mas lentos y complicados, que comencé a discutir
en el capitulo anterior. En estos esfuerzos fueron asistidos por tradi-
ciones germénicas y medievales de contractualismo y representacion

3'Ngrth 1991:33 hace referencia bisicamente al mismo punto, aunque parece ignorar
la contribucién de Weber: “Existib una continua interaccién entre las necesidades fis-
cales del estado y su credibilidad en las relaciones con los comerciantes y la ciudadania
en general, En particular, la evolucién de los mercados de capital fue criticamente
influenciada por las politicas del estado dado que, en la medida en que el estado se
encontraba limitado por los compromisos asumidos de no confiscar bienes ¢ no usar
de manera algﬁna su poder coercitivo para incrementar el nivel de incertidumbre
de los intercambios, estas politicas hicteron posible la evolucitn de las instituciones

financieras y la creacion de mercados de capital mas eficientes”.
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- de corporaciones de grupos de estatus, incluyendo las repercusiones

del frecuentemente invocado principio romano (mds tarde medieval)
de Qy.od omnes tangit omnibus tractari et approbari debet.’* Sin embargo
esto. funt o . o

» junto con otros principios y tradiciones similares, fueron por lo
general interpretados en el sentide de que el “todos” al que se hacfa

“referencia eran sectores privilegiadoscorporaﬁvamente representados

en sociedades altamente estratificadas. Serfan necesarios los procesos
mencionados en el capitulo anterior para que las demandas basadas en
el pleno reconocimiento de la agencia y sus derechos tomaran un lugar
central y movilizador.

I11.4. Notas sobre algun_as excepciones importantes

Necesito hacer ahora algunos comentarios sobre importantes excep-
ciones al resumen anterior. Una es Alemania y su unificacion nacional
ocurrida en 1871, significativamente mas tarde que la mayoria de los
otros casos del Noroeste. Pero es sélo una excepcion parcial, porque
en 1834 Alemania logrb un mercado bisicamente unificado a través del
Zollverein (unibn aduanera) y, en contraste con Ja mayorfa de otros pafses
del Noroeste, ya desde mucho antes tenfa un lenguaje comin vy, por
cierto, una creciente identidad nacional promovida por Fichte, Hegel
y otros influyentes intelectuales. Ademds, y no menos importante, tal
como observa Ziblatt 2006:114-5, ya hacia 1815 “Las reformas admi-
nistrativas en casi todos los estados alemanes engendraron burocracias
concentradas especializadas, profesionales y enraizadas socialmente de
un extremo al otro del escenario politico alemdn... [de esta manera] ya
existian en todos los estados alemanes instituciones basicas inspiradas en
el sistema prefectoral de la administracion moderna”, La unién de estas
unidades (muchas de ellas pequefias y algunas grandes como Prussia y
Bavaria) fue {nica historicamente, en el sentido de que la mayorta de
ellas ya habia transitado un largo camino en los respectivos procesos

de formacién del estado. ¥

13246 :

Lo que afecta a todos deberfa ser tratado y aprobado por todos™.
133 12 ; - :

ﬁste es, como observa Ziblatt, un importante contraste con Italia, donde al mo-
mento de su unificacién sélo Piamonte habifa transitado diche proceso v de manera
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Pero una mayor excepcion es, por supuesto, Estados Unidos. Desde
el libro pionero de Skowronek 1982, reforzado por el influyente texto
de Skocpol 1992(*), ha sido ampliamente aceptado que los tribunales
y los partidos pOll’tiCO‘lS reemplazaron en gran medida, al menos hasta el
siglo XIX, a un estado débil y para muchos propositos ausente territorial
y burocraticamente. Esto se debi6 a complejas razones que no puedo
discutir aqui, pero que incluyeron de forma destacada Ja esclavitud y el
violento exterminio y/o desplazamiento de pueblos originarios'* y més
tarde el trato discriminatorio de diversas corrientes inmigratorias.

Esto estuvo intimamente relacionado con las caracteristicas de
exclusion politica y social del “orden racial” en —principal aunque no
exclusivamente~los estados del Sur de ese pais.'”* Menciono esta cues-
tion puesto que es directamente relevante para este capitulo. Debido en
buena medida a las contribuciones de Desmond King y colaboradores,
se estd volviendo claro que la problématique del proceso de formacién
del estado en Estados Unidos no estuvo vinculada s6lo a los tribunales
y partidos, por importantes que estos hayan sido. *¢ Hubo también es-
tados muy activos e influyentes, pero eran provinciales y municipales.
Estos estados controlaron desde los origenes de este pais —y en buena
medida hasta la actualidad— muchos aspectos de la vida social. Como
observa Gerstle,'’

menos completa que la mayoria de los estados alemanes. Agrego que aunque Espafia
tenfa una unidad politica formal y reconocimiento internacional, no fue hasta el
siglo XX que su centro politico logrd un control significativo sobre fa mayor parte
de su territorio.

13 Sobre este tema ver Robertson 2005 y Stannard 1993.

13 Cualquier referencia a este tema debe comenzar con el libro cldsico de Key 1949,
Ademas, me han parecido ttiles los trabajos de Bensel 1990, Hatham 1992, Hill
1994, Kousser 1974, Skowronek y Glassman 2007, y Smith 1997 (ver también las
referencias en las siguientes notas al pie de esta seccibn). ‘

" Ver King 1999, 2005, y 2007, ast como también Gonzilez y King 2004, King y
Smith 20085, King y Tuck 2007, King y Lieberman 2008, King et al. 2009, y Jacobs
y King de préxima publicacién 2010.

"W De proxima publicacién en Jacobs y King 2010; cito, con autorizacion del autor,
de la ponencia que presenté en la conferencia de ia Universidad de Oxford en la cual
se origina este volumen colectivo.
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“[Esos estados locales sostenian una doctrina del] poder de policia que
tenia sus raices tento en ¢l derecho consuetudinario (common law) anglo-
americano come en la jurisprudencia europea continental. .. [la cual]
doté alos gobiernos estatales (pero noal gobierno federal) con amplia
autoridad sobre la sociedad civil por al menos los primeros 150 afios
de la existencia de la nacién. .. {incluyendo] el papel de los gobiernos
estatales en la regulacién de la raza, la sexualidad, y la moralidad...
{Sobre esta base] las legislaturas estatales aprobaron miles de leyes
durante este perfodo para regular todo tipo actividades econbmicas y
sociales, desde las condiciones de trabajo y en los lugares de alojamiento
hasta la bebida, ¢l juego y otros ‘vicios™, ‘

Ademas habla detalladas normas estatales y municipales que regian
sobre muchas actividades comerciales y, para gran desventaja de todo
tipo de trabajadores, sobre actividades laborales incluyendo, como ya
observé, prohibiciones contra su“combinacién”. Los estados locales eran
también efectivos en sostener las desigualdades existentes por medio de,
entre otras politicas, la severa prohibicién de las relaciones sexuales y
el casamiento intgrracia}. Como agrega Gerstle op.cit., alin en tiempos
mas recientes y adernas de las restricciones preexistentes,

“Veinte estados y territorios, entre las décadas de 1880 y 1920, au-
mentaron sus prohibiciones sobre el sexo y el casamiento interracial
o incorporaron otras nuevas. Estas leyes aparecieron no sdlo en los
estados del Sur sino también en los de Norte yel Qeste.... Hasta 1967,
se consideraba que el derecho a prohibir el matrimonio interracial se
encontraba dentro del poder de policia de los gobiernos estatales para
regular la sociedad en interés de la comunidad. Hasta casi exactamente
€se mismo momento también, los tribunales interpretaron que de
acuerdo a este poder de policia fos gobiernos estatales tenfan derecho

de prohibir la prevencién de la concepcion y una variedad de actos
sexuales ‘no naturales™.

138 . )
En otras partes de su texto este autor Cita Oofros aspectos de reguiacién del

“ . . . )
comportamiento moral indebido” tales como “ir al teatro (sic), la prostitucion, y
el vagabundeo™.
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Estos estados provinciales y municipales eran por clerto activistas,
no sblo por medio de la accién de los tribunales locales sino también
mediante la elaboracién de detalladas normas estaduales y municipales
y el ejercicio de amplios poderes de “policia.”’” S6lo a fines del siglo
XIX comenzb a surgir claramente un estado nacional, con personal
profesionalizado en algunas de sus burocracias y el alcance nacional de
parte de su legislacion.'* Pero este surgimiento, que se acelerd a lo
largo del siglo XX, no erosiond o marginaliz6 fuertemente los poderes
y jurisdicciones locales preexistentes, tal como sucedio en los casos
modales del noroeste europeo. La expansion de ese estado nacional
coexiste hasta hoy con una variedad de complejos acuerdos en diferentes
4reas de politica y estados locales que han dejado a estos dltimos un
4mbito y un grado de autoridad desconocido en el resto del Noroeste
(con excepcion de Suiza, un caso que no puedo discutir aqui); como ya
comenté, esos acuerdos preservaron por largo tiempo diversas practicas
de exclusién, no sblo en relacion con la esclavitud y sus secuelas sino
también con varias corrientes de 'mmigrantés. 4t

139 Para otras contribuciones sobre estas cuestiones ver Grossberg 1985, Moran 2001,
Novak 1997 y Pascoe 1996, Sobre la importancia de fa ley, no sblo de los tribunales,

€n &stos Procesos ver Skrentny 2006. Ver Amoretti y Bermeo 2004 para visiones

comparativas sobre las consecuencias, finalmente anti-democraticas y a veces opre-
sivas, del excesivo federalismo y/o de la descentralizacion incluso bajo condiciones
democraticas nacionales.

4 Esto no implica desconocer el importante papel que tuvo, especialmente hacia
fines del siglo XIX,, la corte suprema de Estados Unidos en temas qué: reforzaron los
patrones existentes de exclusion social y politica. Me refiero en particﬁ]ar a fallos
como los de Plessy v. Ferguson, 163 ULS. 537 (1896) que consagrd un sistema de
apartheid racial en los estados del sur; Lochner v. New York 198 LS. 45 (1905),
en ¢l que la Corte decidié que el estado de NuevaYork no tenfa derecho a aprobar
una ley que limitara el nimero de horas de trabajo diario de los empleados de las
panaderias, bajo el argumento de que ninglin estado deberia interferir en la libertad
de los trabajadores de firmar contratos de empleo de su propia eleccibn, y Coppage
v. Kansas, 236 WS, (1915), que invalidé fa prohibicién de contratos que estipulaban
la no pertenencia a un sindicato como condicion de empleo.

" Ver especialmente Johnson 2007 y Weir 2005. En O’Donnell y Whitehead 2009
hacemos un primer intento de comparar los patrones de formacion del estado en
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No puedo decir mas sobre este tema, en parte debido a mi falta de
conocimientos especializados pero también porque en la actualidad es
una apasionante frontera de investigacién, de la que por el momento
conocemos algunas contribuciones que serén proseguidas por otras
muy enriquecedoras.'*’ Para que esto sucediera fue necesario que la
investigacion que cité en las notas al pie precedentes disipara la equivo-
cada nocfic’)n de que no ha habido un papel significativo del estado en la
forx?nlacmn historica de Estados Unidos, asf como también corrigiera la
nocion demasiado limitada de que esta formacion ha sido basicamente
producto sélo de los tribunales y los partidos politicos.** Un punto de
partida crucial de esta literatura, con el que concuerdo, es su critica
de la reduccién del estado a simplemente un conjunto de burocracias
centrales —una visién que examino criticamente en el capitulo VI.

II1.5. Masculino, absorbente y celoso

Deuna f?rma uotra, el estado que resultd de estos procesos era, y es,

absorbente:

s N

culine. Absstbente potiie regula mulfiples relaciones

Lo H £l o - ‘.w i »1% T e B o g '.

socxales Mascﬁuhnoporque _éste era (y en gran medida todavia es) el

geniero de quienes se encontraban en su clipula, lo qué reﬂejé en sus

Z_righfenes fa Bage social e 1deolc')gxca"dél‘""eﬁtad‘é”“é‘t’i“’tma'famili‘a“‘déﬁ‘rﬁda
RWMMI...MP Wnalii‘ia Atinque en'los paises del Noroeste este carcter

masciiting Ha5do atennado (aunque no eliminado), en otras regiones

Estados Unidos y América Latina, con énfasis en sus similitudes ¥ €n contraste con
los patrones de formacién del estado en e] Noroeste QUIOpEo
142 > . ’ )

Me refiero a los dos volimenes colectivos, ya citados, King et al., and Jacobs y

Km‘g, que lamento no tener a mano en sus versiones finales al momento de realizar
fas Gltimas revisiones de este libro.

143 : z
Y En King y Lieberman 2008 se encuentra un resumen general de la literatura que

. precede alaactual corriente de investigacion y alos principales temas que ésta plantea
£

junto f:on una anticipacion resumida de las cucstiones discutidas en los voltimenes
colectivos arriba citados.
144 :

Corrigan y Sayer 1985:12 hablan de “la persistente masculinidad del estado”,

}ala dlSCUSlOn de este Scsg() ver entre otros MaC;‘:H]]lOIE }989 f g )’ y :l'
, Elgar Le‘n‘ 2{)00
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todavia persiste por medio de diversas précticas discriminatorias, for-

1

males e informales. .
ie i roducir
El estado es también celoso, en sus intentos por crear y rep

idenﬁdades colectivas extensas y excluyentes: esto nos remite a la na-

cibn, o el pueblo, o la ciudadania, referentes que los estados y sus go-
’ ? - 4

biernos dicen servir. De esto nos ocupamos en el proximo capitulo,
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LOS REFERENTES DEL ESTADO: NACION,

 PUEBLOY CIUDADANI{A

3 IV.1. De vuelta a la reflexién analitica

En el capitulo anterior mencioné que el estado es absorbente y
masculino; también es celoso. En la reflexibn analitica de la seccidn
I1.2, observé que los lideres de las asociaciones complejas proclaman
que sus decisiones, y su propia existéncia, se orientan a alcanzar e] bien
comin de la asociacién y de sus miembros. Al hacer esto, los lideres
suelen proponerse crear y reproducir una identidad colectiva, un “no-
sotros” conformado por miembros que se reconocen como tales, y por
lo tanto diferentes de otros que no lo son; esos miembros y la postulada
identidad colectiva que se supone comparten, son el referente comin
de los discursos desde la ctipula de 1a asociacién.

El estado (tal como lo definf en el capitulo anterior) no es excepeitn
a esto, pero tiene caracteristicas peculiares que demandan tratamiento
especifico. Entre estas caracterfsticas, es importante observar que el
referente del estado, son los habitantes de una asociacién delimitada

.~ territorialmente, sobre la que el estado reclama el monopolio de la

autorizacion legitima del uso de la coercibn fisica; ademas, su legalidad

- se externaliza, extendiéndose a innumerables relaciones sociales, in-
: Clu'yendo las que regulan a otras asociaciones. Estas son caracteristicas
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