caracteristicas i i
caracts sug;zeiiﬁfgigla productivo, en la especializacién funcional de to
S es —que no s6lo se trad \
dos las subsist i aducen en un aume
oo Il)och bgsms ;?)};10%13? en un aumento vertiginoso de la veldcid;lcilzocgz %2
o decfsiamones ot e 'iﬁﬁg ilﬁcal} 1(;1.ue el proceso democratico de toma’
s UIT eristic it
la d(;:[fnocrama debe dar cuenta. s nuevas de las que la teorfa de
o expuesto demuestra
. > que, a pesar de la caida d i
i expue emu : caida de los regimen -
i legﬁ}:,in " enunlash mcl;sguhdo de la democracia como tnica fog;nlia d(:s Z%rinu
o :ggie:l ades moc_lernas’agtuales, la democracid esta lijos %ré
ser n régimen ( debatz y de caracterlbsmcaé indiscutibles sino que, por el
3 s, nuevos cambios, nue |
, vos problemas son d
esafios

gue debe encarar la teoria democrati
P e o . . nocrdtica para adaptarse a las nuevas socieda-
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CapiTULO 7

LOS PARTIDOS POLITICOS

por Andrés Malamud®

1 Elorigen

Los partidos politicos, en su acepcién mas amplia, poseen en la actuali-
dad una caracteristica signi cativa: 1a universalidad. En efecto, casi no hay
pais independiente en el globo que pueda exhibir un sistema politico caren-
te de partidos; més alld del tipo de régimen, de la ubicacién geogréfica o de
los antecedentes historicos, practicamente todas las naciones cuentan con (al
menos uno de) estos actores institucionales. .

Sin embargo, esta omnipresencia no implica que todos los partidos poli-
ticos tengan la misma naturaleza ni que cumplan estrictamente las mismas
funciones ni, mucho menos, que las causas de su existencia puedan encon-
trarse en una pandémica voluntad creadora del hombre. M34s bien, y hacien-
do un paralelo con la evolucién histérica de la democracia, los partid 05 apa-

FEceT como la consecuencia no uscada de la ‘masificacion de las sociedades

- laexpamsion territorial de los Tistados, cuyas dindmicas van a dar lugar a
i nTevo concepto: el de 1a T cigipolitica;

LA iStTCion de T representacion, como mecanismo a través del cual
la deliberacion puiblica y las decisiones de gobierno se trasladan desde el ti-

B O iy Fre F ,-“"”'""'—-—,-".-‘""‘ g ) I3 0 B -
tiilar d&'1a soberdnia democratica (el pueblo) hacia quuenes aparecen ahora

-~

como os agentes de aquel soberano (165 Tépresentantes), stablece la fronte-
7 fr6 [a-democracia an! TFua -0 directa—y la moder-

e va sep:

el

“gradualmente

* UBA-UNCPBA. .
1Seghin la distincién clasica de Benjamin Constant. Al tespecto, véase Bernard Manin: “Me-
 tamorfosis de la representacién" en Mario Dos Santos (coord.): ;Qué queda de la representacién?,
Nueva Sociedad, Caracas, 1993. .

317




2l gobierng por medio.de personas —=ya ses‘en asamblea, consejo-0:monar-
| quia—del ‘gobierno por'medié de partidos; o-gobierno de partidos.

" La condicion Ristsrica del surgimiento de los primeros partidos politi-
cos fue el incremento de la participacién politica, que m‘xen—
talmeiite a paitir de 1a profundizacion del process d urbanizacion de los

. . in.Rokkan® ha desarrollado

En contraposicién _90,{1_?SE%,DQ.%E}H_%.S.E%mEIRm_ 2n® ha desarrollado

un poderasd o tedrico que_concilia el método historico AL,
i

cexplicando la ap

icign de.los distintos partidos politicos a partir
rdiéﬁras histéricas que dividieron 2 las socieda-

do"atn no estaban consolidadas como tales, y proyo-
siglos XVIII y XIX. Asimismio; el Sustrato mglﬁﬁmﬁﬁﬂk‘iﬁl que se de- fon G 140 BU5 0.5 & agrupamiehtos soci ?}l&%.,ﬁnfg nta
o ol alEé&?éBﬁgtédé?m@:@gﬂéiﬁ@os e fogang e reprsen E‘lam"éfe onicto e uestion. La critica que se le hace a este enfoque
| 2 itica por excelencia, aquel al que la ‘Zsceridente burguesia fue dos por ) en cu

e-gt es que limita §i pretension explicativa al hemisferio (’>c_c1c¥edn1?§1.,'yb21;$;:
palmenite al escenaria gtropeo Dot seF la fuenite empirica de"suobser
campo.. - ' ) .
QIOQI?;? ﬁlti.‘[%B La Palombara y Weiner” adscriben mai1 fielmente a las éig ,
b B ivanphee O s S 3 R o una c—-—-—-o -
Tde ), i aricion de los partidos como una conse-
elidesairollo, y justifican 1a aparicion e 108 PArhccs 208 onse.
i natural de 14 modernizacion social y de las nécesidades funcio

ntrol de

medidas_de-gobisriio
~ Efi €s& ambito, los portadores de ideas afines, intereses coincidentes o
aun simpatias personales, elaboraron los primeros lazos de solidaridad de
las que en un principio serian llamadas “facciones”. Con una carga de valor
i negativa, este término hacia referencia a las divisiones politicas subnaciona-

les a las que la concepcién organicista, holista y monocratica de la sociedad

del-sisterma olitico. Como todas 1as teorias generales, la dificultad de ésta

; “qu 1T ion ‘entre las varia-
proxi 10 ic correlaciones detggtad 15 entre las var
aprqm1ag;0n_gons1ste__en que las cor nes O e eatln.

hles rio justifican’necesarianienite un orden causal, ni mucho m u
?i%té}%ﬁsaﬂéhsw exigente sobre la génesis dqylpf_‘pa_ltldos politicos deberia

chntatiplar la medid: ' "'d'é:@§§"§§fiéul@r responde & distintos fac-
ores, sedir &stds insfiie

L entonces reinante no podia menos que calificar de antinatural®.” "
o Sin embargo, el grado de importancia que tuvieron-los elementos men-
‘ cionados (aumento de Ia participacién, expansion de las atribuciones del par-
lamento) es materia de debate atin hoy, y distintas posiciones sobre el tema
son sostenidas por relevantes autorest. L ) :
. La primera explicacion acerca: e a3 giuga;
partidos politicos Ia esbozs Ostrogorski y Ia continu

stéricos o estructurales; pero una ponde-

i slobal q i v 1as vesularidades detectadas adn no se
Facién global que busque generalizar 145 regularidades detectacas aun 1

0 Duverger, constitu-

-8 veruiente de las llamadas, teorias.institicionalés que ponen el

acento sobre 1a Telacion con 6l parlamento. En esta concepcién, los parti-

dos sé habriaf désarrollade a modo de organizaciones auxiliares de las na-

cientes —o ampliadas— cdmaras representativas, con el fin de coordinar

o .‘la seleccién y las tareas de los miembros de la asamblea. En consecuencia,
-/ puede hablarse de partidos de creacién interna (al parlamento) o0 externa
(cuando no son creados dentro de los canales institucionales sino por fue-

/. ra de ellos, desde la sociedad).-Pero este reconocimiento debilita el argu-
{~'mento, ya que relativiza la verdadera influencia del érgano legislativo so-

{ brela formacién del partido, . .. T It ‘

.. . eali-
~fs necesario mencionar que las descrlpculmes ew?l{ltn;as gecii 1loepa
) imi rtidos tom -
del surgimiento de los partido . !
zan generalmente acerca $ de Los partidos B0 o i
i itani orque incluso el franceés y
radigma el caso britanico, porq Y el norteamericano ©-
] i tiempos. Empero, en to )
fieren en su modalidad y sus tiempos. £ ompar-
tieron la mala fama de ser percibidos 111'101a1n1e1:1te como ggr%pafllltns s fac-
ciosas, que actuaban en desmedro del bien comin persiguiendo s
3
' ofstas®. ‘ . . . -
5 eAgpesar de que el origen de los partidos pol'lt?mos estuvo Slg:?li(s) ali'go]lé
desprecio generalizado, su crecimiento en ﬁpgose_l%tost v Fi;egigcientemente
i sin una justificacién teorica 1 ;
sostenidamente y, sobre todo, . ca : ' ente
E(J?fundida como p’ara aceptarlos ‘con resignacion. Puede tomarse como act

" 2 Se sigue en este caso el resumen de Oppo, Anna: “Partidos poh’tiéos” en Diccionario de Poli-
tica, dirigido por Norberto Bobbio y Nicola Matteucci, Siglo XXT, México, 1982.

¥ Giovanni Sartori describe en detalle este proceso en el primer capitulo de Partidos ¥ siste-
mas de partidos, Alianza, Madrid, 1980.

* Ramén Garefa Cotarelo expone con bastante claridad el estado de la cuestién-en: Los parti-.
dos politicos, Sistema, Madrid, 1985. = T . I -

% Para Ostrogorski, M. véase: La démocratic et lorganisation des partis politigses, Calman-
Levy, Paris, 1902; y para Duverger, Maurice: Los partidos politicos (1951), Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1987. ; ;

ips i (1967):
% La base del desarrollo de Rokkan puede hallarse en Seymour Llpaef:"y St%g Rz;;kk\;f::) 961):
B Il;a as?ie divisién, sistemas de partidos y alineamientos electorales” en Diez fe:
“Histructuras N :
iencia politica, Ariel, Barcelona, 1992. ' 3
* cwfmm PDhtlmP lombara y Myron Weiner (eds.): Political Parties and Polltz.cc.zl Del];ﬂo}:in:s,:;‘;
Pri ‘ ti;s%)l?ix};sigr %Téss Princeton, 1966. Lamentablemente, no tenemos noticias sobre
rincef 8 : A
"obra se’ traducida. - o . iy
. :a haua’ lo. sostuvieron esta opinién en los Estados Unidos los autores del El F:t;ccllirla)l:; :_
. < . « j
i *Pm}?emill)tzl'xby Jay); en Francia, el barén de Montesquiew, y e Il}glatexra, ec i;;m:; o :
(lh{tiio&f;ll:;nu?c}ln Burke; al relspecto, puede consultarse a Sartori, G.: Partidos..., op. cit.,
i ] ; :
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ge nacimiento formal de les parti.das a la Reform Act (reforma electoral) da-
aen Inglatenta en 1832,'10 que implica considerar a todas las asociaciones
politicas sectoriales anteriores a esa fecha como antecesores de los modernos

partidos. Sin desmerecimiento para ellas, como protopartidos calificarian in--

c}usive las fracciones tories y whigs existentes en Gran Bretafa con anterio-
rlda_c} a 12_1 reforma, asi como las formaciones prepartidarias de federalistas
hanultor_uanos y republicanos jeffersonianos en los Estados Unidos posterio-
res 81.3 la jura de la constitucion. P
Pese a que, como se dijo, los partidos politicos en su acepcié
empiezan a. contar sus afios desde principios del siglo meﬂcgezlggfge}
terior Eglmund Burke® ya habia construido lo que seria la p,rimera diferen-
ciacién 1ptelectual entre partidos y facciones. Siguiendo sendas transita-
das previamente por sus compatriotas Hume y Bolingbroke, llegé mas alld
al comprender que la existencia de divergencias en el seno,'de la sociedad
(c};f:h sui1 representgntes%:ra ana realidad ineludible, pero que podia ser
zada para mejorar la organizacié i k
Ny P i ganizacién del gobierno y el control de 1la mo-
El d1s?pso, en suma, debia ser aceptado, ya que el aumento de la tole-
raz}cmvpohtu.:a y religiosa conduciria al robustecimiento de una sociedad plu-
ralista que, institucionalizando sus diferentes grupos a través de asociacio-

nes representativas de cada parte, los conduciria hacia el objetivo de coad-

yuvar al interés comiin del gobierno nacional.

2 La naturaleza

Hay diversos criterios para clasificar a los partidos politicoes;
vayaa adoptar depende, en todo caso, de las hipgtesis quf oﬂen(;ssa;xeilsacilﬁ\eresse-
tigacion, aunque histéricamente estuvieran predeterminadas por el marco
teérico e 1_deolég1co de cada autor. Por ese motivo, la desilusién sufrida por
Robert Michels respecto del Partido Socialdemécrata alemén lo llevé a bus-
-car la causa del'mal funcienamiento de los partidos en su estructura inter-
na dg cardcter oligdrquico®, mientras que Antonio Gramseci, por el contrario
mamfestqba l.a matriz marxista de su andlisis sociopolitico al concebirlos coi
mo organizaciones definidas por la clase social que los integra®.

% M4s precisamente en 1770, en sus Thoughts on the C Prssent Di -
on Sartord, Beridos.. - op. it pie 20, ghts on the Cause of the Present Discontents; gltado

1 Michels, Robert (1911): Los partidos politicos, Amorrortu, Buenos Aires, 1979.

: i Gramsci, Antonio: Notas sobre 3]a uiavel X iti y . p
va Visién, Buenos Aires, 1984. * ! elo, sobre la politicay sobre el Estado moderno, Nue-
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Las controversias respecto del enfoque a través del cual los partidos po-

g ———— e T . [ .
liticos deben ser estudiados mantienen plena vigencia, y este debate no re-

Saeltaha llevado a algunos autores a negar la existencia de una teoria de los
partidos politicos'?. M4s bien, 1o que si existen son descripciones bastante de-
tallzdas & Aspectos parciales de algunios partidos, pe  sin _que esto sea su-
Fcients para formular una teoria genexal™. En este nivel, el estudio de Ia~

ialerid aStara un paso atras del que se comprueba para otros fendmenos

politicos; comio 18 derocracia o el Estado.
- - Para simplificar la nuriada de posiciones sostenidas por los académicos,
puede construirse unatipologi & de fos partidos politicos en funcién de

los siguientes ejes: 1);5u005e:80CLd 2);1su-,'azriien.ta;cién.-:ideolégic‘a.;fva.B),-s;uzs‘-

‘tructuré organizativg! {3 mayoria de los trabajos sobre esta tematica —si
5 Todos— cabalgan sobre uno de estos CIiterios, 0 bien sobre und combina-

cisndeellos. T

—T6s enfoques que hacen hincapié en la base social de los partidos politi-
cos provienen, generalmente, de estudiosos de la sociologia o bien de los cul-
tores de las diversas versiones del materialismo dialéctico, aunque los escri-
tores populistas y nacionalistas no marxistas también privilegian esta pers-
pectiva desde una valoracién opuesta. Asi, lo que para unos adquiere senti-
do en el marco de una sociedad estratificada horizontalmente, comprendien-
do a los partidos como agentes portadores de la jdentidad de clase que los
transforma en vehiculos de divisién social, para los otros, a la inversa, los
partidos son el instrumento politico de un movimiento de integracién policla-
sista, nacional y/o popular, que licua las diferencias de clase y procesa el con-
flicto de manera vertical. También pueden ser percibidos como parte de este
altimo grupo los partidos de los Estados Unidos, donde la relativa irrelevan-
cia de las diferencias de clase en un contexto de amplia movilidad social ha
producido una mayor clasticidad en la identificacién politica.

La taxonomia mas habitual para clasificar a los partidos politicos de
acuerdo con su base social es aquella que los divide en obreros y burgueses,
aunque es necesario agregar la categoria de partido populista para los casos
que abarcan una amplia masa multiclasista: [os primeros caracterizan sobre
todo a Europa, el ltimo predomina en el tercer mundo. En ciertos paises, la
heterogeneidad social puede llevar a la formacién de partidos campesinos, 0
bien representativos de minorias étnicas, lingiiisticas o religiosas. Tal diver-

12 Para un somero estado de la cuestién véase Tonelli, Luis: Partidos politicos y modelos de de-
mocracia, Secretarfa de Publicaciones CECSo, UBA, Buenos Aires, 1992.

13 Por ejemplo; las de Klauss von Beyme (1982): Los partidos politicos en las democracias oc-
cidentales, Centro de Tuvestigaciones Sociolégicas, Madrid, 1986, y Panebianco, Angelo (1982): Mo-
delos de partido, Alianza Universidad, Madrid, 1990. »

14 Lia idea base de esta clasificacién est4 tomada de Panebianco, A.: Modelos..., op. cit.
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sidad, para estos autores, no hace mas que corroborar que lo que define a un
partido es su sociologia®. - - L S :
En este aspecto; resulta fundamental el analisis de los cleavages  socia-

_les, las lineas de ruptura constituidas alrededor de conflictos trascendentes

que separan a-los miembros de una comunidad en funcién de sus posiciones
al respecto. Los grupos entonces definiclos eristalizan'sus identidades en tor-
no del problema en cuestién, y los futwros antagonismos y alianzas cobran
significado a la luz de las causas que originaron las divisiones. Mas adelan-
- te se tratard en extenso este tema. o
1 A diferencia de lo anterior, quienes sostienen que el elemento distintivo
) de cada partido es su orientaci6n ideolégica afirman que es el objetivo de la
organizacién, y no su composicién social, lo que determina su.accionar. La
principal tipologia, entonces, se construye en torno al par derecha-izquierda,
que a partir de la Revolucién Francesa de 1789 se ha transformado en el cri-
terio por excelencia para ordenar las ideas politicas. ‘A pesar de que la defi-
nicién de estos conceptos es mds bien ambigua, pueden aceptarse como vali-
dos estos dos asertos: por un lado, las fuerzas de izquierda tienden general-
mente a cambiar el estado de cosas de la sociedad, preferentemente en favor
‘de los sectores mas bajos de la poblacién, mientras que las de derecha pre-
tenden mantener la situacién social dentro de los limites estructurales en
que se encuentra; y por otro, la izquierda propone una mayor intervencién
del Estado en la economia y las politicas sociales, alitiempo que la derecha
sostiene las bondades de la no injerencia estatal y la primaciadel mercado
para la mas eficaz asignacién de recursos entre los hombres. :

"~ Enfuncién de lo expuesto, resulta obvio que muchas veces la integracién
social de los partides politicos y sus programas coinciden, en el sentido de
que una mayor base obrera o de sectores trabajadoresise asocia con una ideo-

* logia mas combativa y transformadora, en tanto que un partido de composi-
cién burguesa o de clases medias tiende a tener menos elementos revolucio-
narios y de cambios profundos en su discurso que losiotros. No-obstante, es-
ta asociacién no es necesaria: como claramente advirtié Marx, la clase en si
yla clase para sino siempre van de la mane; y los intelectuales radicaliza-
dos o los obreros conservadores no son un fénémeno extrafio en la politica oc-

cidental. Por lo tanto, esta categoria de anilisis de los partidos es indepen-

diente de la anterior, aunque ambas resulten reciprocamente condicionadas.
Por esta via que se describe, a la tradicién de sindicar a los partidos po-

15 Este punto de vista estd bien afializado en ‘Are, Giuseppe y Bassani, L:.uigi: “El sistema de
partides en los Estados Unidos”, Leviaidn, N° 47, Madrid, primavera de 1992. )
15 Término sin traduccién literal que puede definirse como “divisién social politicamente rele-
- vante”; es decil; hio implica cualquier fractura dentro de una sociedad, sino sélo aquéllas que tie-
uen consecuancias sobre el sistema politico. o
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Jticos de acuerdo con su ideologia como de.izquierda, centro o derecha se le
va a agregar otra que prioriza como elemento (11§t1g1t1v0 el grado de mode}ra— )
cién o radicalizacion de los postulados programaticos. Queda abierta .as.l’la
posibilidad de considerar en un grupo a los partld.os que, solos o en coalicidn,
se orientan hacia el gobierno y tratan de conseguir el poder ‘dent"ro de%%ire-
glas del régimen politico, llamados también part1do§ moderados o de _‘a];at?—
ma, y en un segundo grupo a los que, «rechazgmdo gl smtemaqtal como estd ebi
tatuido, se esfuerzan en combatirlo por medios més 0 menos 1851?111105 con1 e,
declarado objetivo de cambiar el régimen a;r}tes que al gobierno: éstos son los
i isistema o extremistas. .
partldsotsaatri;)tﬁogia, como se ve, considera ante t.o‘do la postura afllgl pﬂartlzlciofﬁgz
cia el sistema politico en particular, pero _tamblen pueden evaluarse los m
damentos filoséficos que sustentan tal ac.t}tud. En ese S.féntldo', la cifeacmliwii e
“hombre nuevo”, la supremacia de la nacién, 1&} 1‘evolucz'on Vsom?l 0 a.tp&u fica-
cién racial aparecen como el elemento sustar’lcml de. la 1deolog1? partidaria, }j
su enfrentamiento con el sistema y los demas partidos soggl eno;‘llglio co?a
secuente y no el esencial. No obstante, ya sea 1? cosmov1acllon i%ro me z; So la
disposicién hacia el régimen, Wf}ltorm de esta las cgmlon
“idealidad”, en oposicién ala | materialidad” de la composicion soc;la A N
——Jinalmente, una tercera perspectiva esplaza del foco tanto a 2(11 _ at'se S
cial como a la orientacién ideoldgica, para centrarse en aguello que histl’ngl:i
a los partidos modernos de cualqmgr otro grupo organizado queal S C;I:;to
mente haya cumplido funciones similares, a la vez que los a{:erca ap rato
burocratico dentro del cual funcionan y al que sin du(}a emu ‘ain, Oasglran‘ o
la larga a controlarlo: el Estado. Desde los estudios pioneros ]ei Os ogtozsién,
de Michels y de Weber’, este enfoque ha ngado dg una amp i;a acep ; t?r 'dei
aunque luego de las primeras déca@e,xs‘ del siglo, prmc1pa1r11ente} l?t pect11 x del
aumento visible de la amenaza soviética y de sus part1floj satélite de Ogel-
dente, fue perdiendo terreno en manos de las taxonomias )éa énencil.zgﬁv;,
en las que la clase y la ideologia asumen una mayor capacidad gxli i ani-
- Sin embargo, y sobre todo a partir de'lps afos 80, 12'1 teoria de la %rg -
zacién ha recuperado para la ciencia politica la potencia llieuninca le ?;:a-
—paradigma, que a través de la obra de Anggzlo Panebianco™ con m?l'(cll fid 1
dicién histérica iniciada por Weber y sostenida, con mayor o menor il Sl ad,
por Maurice Duverger y por Anna Oppo®. De esta cuestmnxen particular se

tratara detalladamente méas adelante.

17 Ostrogorsky, M.: La démacratic..., op. cit.; Micbgls, R. ;os partidos..., op. cit; Weber, M.
(1922): Econol;n[a. y sociedad, Fonde de Cultura Econdmica, l\'Ie.\'n;o,vlsv)SéA )

18 Panebianco, A.: Modelos..., op. cit. . ;

1© Duverger, M.: Los partidos..., op. cit; Oppo, A Partidos..., op. cit.




Lo que importa destacar aqui es que los partidos politicos, al ser conce-
bidos en cuanto organizaciones, se suponen movidos por fines propios que
trascienden los objetivos que les dieron origen, al tiempe que también supe-
ran y transforman los intereses de los individuos que los integran, sean és-
tos intereses de clase o de cualquier otro tipo. En este aspecto, la aborreci-
da metamorfosis descripta por Michels no seria una perversién ni una pa-
tologia, sino, en realidad, el modus operandi natural de los partidos: a lo
largo de su existencia, la sucesién o articulacién de fines toma lugar convir-
tiendo a la asociacién en un ente cada mas simbidtico con su ambiente, con
menor capacidad (o voluntad) para reformarlo que en sus origenes. El gra-
do en que un partido politico establece estrategias de adaptacién o de pre-
dominio sobre.la realidad exterior depende de la fortaleza de su institucio-
nalizacién o, en otras palabras, del modo en que la cristalizacién histérica
de sus caracteristicas fundacionales impacté sobre su autonomia y su nivel
de sistematizacién interna. .

_ Més all4 de la perspectiva preferida por cada autor, y aun de la utilidad
que una u otra pueda ofrecer para tipos particulares de investigacion, pare-
ce sugerible evitar cualquier indole de determinismo: ni el sociolGgico —ba-
sado en la composicién de clase— ni el teleolégico —sostenido por la ideolo-
gia o'los objetivos manifiestos— ni el organizativo —explicado a partir de la
estructura interna— ni el sistémico —precisado por la interaccién con otros
partidos y con las instituciones de gobierno— pueden abarcar por si-solos to-
das las dimensiones del fenémeno partidario. Mds bien, estos aspectos son
élementos concurrentes en la conformacién de los partidos politicos.

3. Los tipos
La clasificacién mas extendida de los partidos politicos, retomada con
minimas variaciones por la mayoria de los autores, es la que los distingue

e s T ra o 3 Q2 0
primariamente enti'epmwmacmn indiidnialy partidos de re- .

presentacion de masas®. e el nombre de las categorias puede sugerir

qiie es Ja base social 1a gue organiza la taxonomia, en re

ad el criterio cla-
\M@W Esto es asi porque los dos tipos de partido son
caracteristicos de épocas consecutivas, separadas por el proceso politico que
condujo finalmente a la adopcién del sufragio universal. En consecuencia, y
aunque debe advertirse que ambas clases de partidos politicos pueden coe-
xistir simultdneamente, lo que se ha dado es una transformacién progresiva

_ 2 Entre otros, Weber, BL: op. cit.; Duverger, M.: op. cit.; O‘ppo, A op. cit, y Panebianco, A.:
op. cit. .
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* cuarse a las necesi

: ; i sidad de legitimidad y apoyo (mi-
o hacia otro, a medida que la necesidad de nidad y - i
?%mnm y, sobre todo, votos) condujo'a 1a inviabilidad o futi-
lidad dé una existencia sin respaldo glectoral. Sl quiere ponerse una fecha,
el periodo clave de esta metamorfosis transcurrié entre la dltima década del
siglo pasado y las dos primeras del actual, tanto en la cuna europea como en

as naciones de América. . .
las nggzenes tomaron la iniciativa a este respecto fueron los partidos socia-

listas y obreros en general, ya que debieron asumir el desafio de canalizar la

icipaci6 iti i -aron 2 la arena electoral
partlmpacmln pOhtllga de 135 111;18;;3:;;{ eEslergi}ggc{)omfenémeno de masificacién
tir de la ampliacion de : . as cidn

?le? ?arpolitica se manifesté fundamentalmente 2 r}lvel de estos auxiliares 133
titucionales del Estado que son los partidos poht}cosz flado que del?leron ade-
dades de socializacién, movilizacin, reclutamiento y, so-

bre todo, busqueda del sentido que la nueva realidad habria de adoptar pa-

uevos cindadanos. . .
- 101?; asociaciones de notables se caracterizaban por su depgndanma toﬁl
respecto de los caballeros o las familias que las hablan patrocina 01, y c1tli d-
al entre sus miembros implicaba la ruptura del partido

ier disputa person : tido
3‘21 enfregltamiento consiguiente de las nuevas partes en conflicto, constitur

équito i ici i facilidad se produ-
j su séquito incondicional. Con la misma :
das por 0e Joree cetcecxlmientos y las alianzas, basadas en los intereses co-

cian también los a ) -
yunturales que convergian en necesidades comunes. Las maneras en que es

tas formaciones organizaban su acciongr {esultt;ailalinimag?ilzlzse ﬁa%mﬁi
i i arty .
e hallan inmersos en el accionar de los actuaies D S s. E
?sgrses entante parlamentario tenia absoluta libertad para de?}dlr Sil p(()ismgp
en el recinto legislativo, de acuerdo al leal “sabery entender” que las doctri-

" nas de la época asignaban a los hombres probos. Las opiniones de los nota-

i i dentes lejanos del comité, donde
intercambiaban en los clubes, anteceden i de
Ei:gun'ian las tertulias de las que esta\baxti n?tura}b]:{ne_n,te %Ch{::ai&ﬁ
i acién. Los -
o pertenecieran a los sectores elevados de la poblacic :
?ae; 11-cc1>)111u;nes, diputados 0 legisladores, de acuerdo al pais—no '?preserégaﬂ\_
" ban-a sus electores mas que a titulo formal {puesto que eran elegidos pl;)r .d:::
tritos territoriales), ya que expresaban sus intereses de grupo en nombre-de
;én comiin de la nacién. I B _
blenI(’:ara estos primeros partidos el modo de expansién era la cooptacuin. Es
te mecanismo consistia en la atraccién individual gle ]as personas quﬁ as ca;
marillas de los grupos establecidos consideraran importantes (o peligrosas

para la defensa de los objetivos planteados. Sy instrumentacién requeria

muchas veces de la distribucién de prebendas olbe%eﬁflo§ estatrilel‘es d(i)f Sfe;a
- . o las i
turosa, puesto que la ideologla —¥ fer
romesa de una carrera ven , /
I(zias ideolégicas— todavia no eran concebidas como razones para participar
en 1a honorable actividad politica. Los casos mas notorios, y méas antiguos,
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g:l ::tian cgllizz d% p";)lrtidos politi(cos lo configuraron las agrupaciones tradicio
: S, 1a de‘los fories (conservadores) e Ii [ berales).
» )y la de los wh :
. , Qu?.ndo los sostenedores de las teorfas socialistas, S (verales).
: marxis s X :
haag;:bn grsl, Ecle enfrentaron con la apertura electoral que las luchas obreras
.1 pabian almente conseguido, los partidos que fundaron debieron recurrir a
v igaosg: lt;)t_a]mente ‘nuivo(si de 1acc:ién politica. El pl‘mcipal:pz'oblema resul-
¥ 2 " 1a ignorancia, traducida politican 0 i stenci :
., 2 . nente como incompet
masas trabajadoras, por lo i rboron o ey e 128
: s, que las imprentas se convirti
mientas fundamentales tanto itacid: i oo hora-
para la agitacién como'para el adeptri i
to. La fuerza de las organizacic ; izqui o s aXC Opmtrmamlen-
0. La 3 organizaciones de izquierda en el siglo ! ' t
esencialmente de la importancia d idaria, Cabeac Pendia
: & su prensa partidaria. Cabe
la época de referenci i6ci o5 do opinit, 1ao
cia todos los periddicos er: i inig
1ot Qe referencia to ran espacios de opinién, ya que
: : jetiva” tal como hoy se Ia conoce Scnitame '
sible (ni valorativamente deseada). oo te,cpcamente P
. aer alﬁ}ggggx:zcgé éledmlilitantel;, una figura politica novedosa comen-
: s del procedimiento mas masivo del reclutami
TOCEC clutamient
ﬁ;ﬁ:ﬁ;a%)n??:g totdo ’e? las flabncas y los sitios de mayor concentracié%
. acteristica relevante fue que los in
T a Ua cara tica Tue que los ingresantes de este mo-
¢ ura partidaria comenzaban su car )aj
16 Bacery quctura pa ; ] carrera desde abajo, en vez
dpula como gur, ti
o hacerlo dg i p h ’ocur.na con las figu: as en los partidos de
Pero uno de los elementos m4 es d
ntos mas trascendentes de e
| Pero uno de los ntos sta etapa de la or-
; i?;;f:cﬁnn?;{gﬁ?ﬁiabﬁla sin dﬁlda, dla disciplina del blogie_en el parla-
. } re Tue rechazado como norma de aceién.
do c ) 0n, para adop-
ngngoccllzsdlgls) :fpresintaptes delE ;l)artldo una posicién unifi cacfapante caga
: € en la camara. E]l complemento de e i i
: . e esta actitud consistig
en que eran las autoridades colegiad izaci 5 iaban
_ adas de la organ: 6m 1 j
o g o s : colegiad: ganmizacidn las que fijaban
s legisla “cedii éna di i6
o 3 que los g d_pre_s deblgn ceilirse so pena de revocacién del
sent];fisé lrlzo;ssxfe)%uenlcia;?dde' e‘sta1 transformacién sobre la teoria de la repre
re las'ideas politicas resultaron tan i .
1d¢ oliti Impactantes como
5 ii; lSla't.?m‘eva estructura interna de los partidos lo fieron para la téoi'ialc?:
Hani gﬁu;&gﬂgg y las préacticas politicas. Por este 1iltimo aspecto han sido
| S partiqos organizativos de masas o, simpleme ] :
| ti ; 7 S 0, emente, partidos d -
rato, en alusién a-la poderos ' ovition qu rom cons
rato, a estructura burocrat “debi
b o usion 2 1a poc 1ca que debieron cons-
gigantesco proceso de movilizacién de |
modelo Kistérico mas impor ' ti tidos politioes fon 1
A portante de este tipo d tidos politi
Partido Socialdeméer: A 5 1869 por Beby g b e el
_ ata-Alemén, fundado en 1869 por Beb i
yfortalecido en 1875 a partir desu uni i6 oo e eblecht
; : “5u unificacién con los lasallean; i
tualmente todas las fuer iali o Busops oo oroms
erzas socialistas y comunistas de E i-
zaron de esta manera. A su vez. los : 1stas de Buropa se organi-
_ . » los partidos burgueses que pr i
m A pretendieron
competlr»con emtp gonha sus nuevos adversarios debieron adoptar meca-

, mayoritariamente

|

nismos de articulacién burocraticos, con funcionarios profesionales de
tiempo completo que se dedicaran a las tareas de contraagitacién y movi-
lizacién electoral; en caso contrario, sus posibilidades de supervivencia hu-
bieran sido escasamente satisfactorias.
Poco a poco, sin emhargo, el desarrollo econémico y los avances tecnols-
_gicos fueron modificando la estructura clasica de1as sociedades europeas, di-
luyendo las rigidas fronteras de clase_y multiplicando [08 Tiiveles de estrati-
ficacion horiz horizontal Erconjancion con el desarrollo de los medios masivos de
comunicacién, esta transformacién fue prpduciendo el debihtamiento de las
identidades subculturales, homogeneizando culturaliente a la’sociedad al
mismo tiempo_que la fragmentaba econdmicamente. En consecuencia, los
partidos debieron acoplar sus estratégias dé acuniilacion a las nuevas con-
‘diciones, que exigfan una réduccion de Ia pureza doctrinaria pard dmpliar la.
base de apoyo —sin perder mientras tanto al electorado tradicional— y, por
15 tamto; 1 consideracion de 1as opififones de quienes no forriabaii parte de
13 estitictura pero, podian definir §i éxifo o su fracaso. La lealtad a los par-
fidos politicos deja de ser parte necesaria de la identidad de grupo, pues la
diversificacién de roles asi lo determina, y al mismo tiempo, éstos pierden
también su indispensabilidad como organizacién mutual, pues los servicios
brindados previamente sélo por ellos?! son ahora garantizados por la estruc-
tura del Estado de bienestar. : :
Los nuevos partidos politicos son ahora definidos como electorales de
masas, profesional-elecforales.o, en su mas fuerte caracterizacién, como
partidos escoba.o atrapatodo®, en funcién de su apelacion =z tasociedad
mm divisiones de clase. Ya no son los notables
ni los militantes sino los electores los duefios formales del partido, el que
sélo’les solicita su adhesién a la hora del voto y trata de reducir los de-
més costos de la participacién. Las peculiaridades de este tipo se obser-
van claramente en los Estados Unidos de América, aunque la tesis de
Kirchheimer se referia a la transformacién de los partidos de aparato,
que nunca han existido como tales en el pais del norte. El peso de la au-
toridad partidaria es menor que el de los representantes en el congreso,
lo.cual debilita la disciplina partidaria, y es realmente el jefe del ejecuti-
" vo (o el lider de la oposicién parlamentaria) el que define la linea politi-

21 1,3 frase con que mejor se lo ha definido es “desde la cuma a la tumba”, haciendo referencia
a la atencién ofrecida desde guarderias infantiles hasta sepelios y sociedades de cremacién; toma-
do de Sigmund Neumann por Bartolini, Stefano: “Partidos y sistemas de partidos” en G. Pasquino
v otros: Manual de ciencia politica (1986), Alianza, Chile, 1991, pag. 239. . -

2 Fste rétuilo se le debe a Otto Kirchheimer; véase “El camino hacia el partido de todo el mun-
do” en Kurt Lenk y Franz Neumann (eds:) (1968): Teoria y sociologia criticas de los partidos politi-
cos, Anagrama, Barcelona, 1989.
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ca. La movilizacién se realiza especialmente en ocasién de las campaiias,
y el financiamiento se traslada desde las ciotas de los afiliados y simpa-
tizantes hacia las contribuciones de las empresas, los grupos y, eventual-

mente, el gobierno®.

- MODELOS DE PARTIDO SEGUN A. PANEBIANCO

PARTIDO BUROCRATICO DE MASAS PARTIDO PROFESIONAL ELECTORAL

a) Papel ceniral de la burocracia

a) Papel central de los profesionales
(competencia politico-adminisirativa)

{competencias especializadas)
b) Partido de afiliacicn con fuertes lazos

organizativos de tipo vertical que se dirige sobre
todo a un electorado fiel.

b) Partido electoralista, con débiles lazos
organizativos de fipo vertical y que se dirige ante
todo al electorado de opinién.

¢) Posicion de preeminencia de la direccion del

¢) Posicién de preeminencia de los representantes
partido; direccion colegiada.

pliblicos; direccion personificada.
d) Financiacion por medio de las cuotas de la

d) Financiacién a través de los grupos de interés y
afiliados y mediante actividades colaterales,

por medio de fondos piiblicos.
e} Acentuacion de la ideologia. Papel central de los

&) Elacenlo recae sobre los problemas concretos y
creyentes dentro de la organizacion.

- sobre el liderazgo. El papel central lo
desempefian los amibistas y los representantes
de los grupos de interés dentro de la
organizacion.

FUENTE: Angelo Paneb

ianco, Modelos de partido, Alianza Universidad, Madrid,
1990, pag. 492. L .

El principal contraste observable entre los partidos norteamericanos y

los europeos,-debido en parte, es cierto, a las distintas necesidades funcio- - - |

nales de los sistemas presidencial y parlamentario, reside en que en el pri-
mer caso los partidos politicos actian simplemente como patrocinadores de
candidaturas, mientras que en el viejo continente efectivamente gobier-
nan. Lo que en los Estados Unidos implica un amplio margen de maniobra
y un muy flexible programa politico, en Europa se ve restringido por ma-

2 Para un estudio comparativo sobre las formas de financiamiento partidario, véase Zule-
ta Puceiro, E; Ferreira Rubio, D.; Giordano Echegoyen, G: y Orlandi, H.: “Modelos de partido po-

litico y su financiamiento. Introduccién a un anslisis comparativo”, Boletin Informativo Techint,”

N° 264, setiembre-diciembre de 1990.
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~ yores obstaculos doctrinarios, financieros y sisténiicos, ya que del acata-

isciphin i tabilidad del gobierno. Sin
i discipliria del partido depel}de la. estabilidz | gob
2;111%::; 119;1 prglggesiva dilucién de las identificaciones partidarias, el cre-

cimiento lento pero constante de la apatia electoral y la desmesura de las

expectativas sociales en relacion con la gestién publica de los pgrtlldgstléi:
Ht?cos abre un signo de interrogacion sobre las formas futuras de lain
mediacién partidaria.

.

N Vs g
4 Definicién, funcionesy caracteristicas

Luego de la deséripcién realizada acerca dela la dei:vgl;llsién de' 1§§sp§§£fis
iti 1los asumidas en los distintos perio -
politicos y de las formas por e B B v mor ¢l i, 56-
2 das las condiciones para avanz : \ )
;'?isr,xis:rtagll‘ig:ﬁo estrictamente 16gico, hubiera co;reﬁplondédo e(ainql):z:rrg.l}ilgﬁ
. ox . en de ]

icié cepto. Esta inversién premeditada del ox¢ m
fm%gr;g Ecilef)?ana 1131 dificultad de la tarea. En efectq, la simple observacion 3;
aimslem:ido comun alcanzan para describir a lo_s partidos y paradenumeff;r 1?11113
zctividades aunque también generen pohl’am}llcas Zobrle eilﬁ%rail :) ir;ga > una

ma i ra de clas
iable es mas determinante que otra (alahorade 0)
Z.zgjiere mayor o menor relevancia (c;gndo se ex(r)aégellossupﬁ]nnggzl)és pecia
la complejidad de la cuestion que uno de 03 :

listag a;llltilefema, Gi%vanni Sartori, brinda una definicién de los partidos po-

liticos que, a pesar de la necesaria generalidad, limita su validez a las nacio-

peci i ido de secularizacién social)
i s (u occidentalizadas, en el senti z
ggztggf;gg; t:llz S(egunda Guerra Mundial. Cierto es que podria forzarse el

concepto para hacer encajar partidos como el Nacional Soci?];sétgﬂ Ajje;%aﬁ cél;
i ién violaria ici6 icta; pero en ese cas
lusién violaria la definicién estricta; ] se fuiria
gzg(ll:d.descﬁptiva del término y reiz‘omanatlg amsblcilaigi(il esLemantOche)l oo
- Sartort) concisamente, afirma: Jun partido-es-cuaiqis rupo | olit;
éiéj\n%'raijtﬁ%? con una etiqueta oficial que presenta a lgs ‘,319‘:5;?“1?5;_ 3_71_2;1;(&
'lsﬂ'acar e BEWEW £§I£D§~Eu_bﬁhc.0§ " Zi::ciones
mden enumerarse; grupo Kﬂltm,0,detnlqueit:ﬁ1 e(; , Clla {deologia- 5,
. i ablicos a de los ; ;
: Jaturas viables, cargos piblicos. Acerca de 105 o, I
giﬁsgg:icién social o los valores no se hace mencion. ;Es esto chocante? Sin

duda, para el no iniciado s 1o es. No obstante, Sartori no niega que los par-

- tidos politicos puedan poseer esas caracteristicas: lo que objeta es que sean

ituti igui la metodologia weberiana para la
ia constitutiva de ellos. S1gulendo . ) ra
Ic;lezt;g;iign del Estado y de los mismos partidos, ahora se hage hincapié en

~.

»24>Sar‘tori., G.: Partidos..., op. cit., pag. 91.
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el medio especifico de la asociacién a explicar, aquel que la distingue de to-
das las demas: en este caso, la lucha por el poder a través de las elecciones.

Quedan desterrados del paraguas cobertor del términe “partidos”, en-
tonces, aquellos movimientos autoritarios o totalitarios que, habiéndose
aduefiado del poder del Estado, proscrib

en a los demds partidos politicos y
anulan las elecciones, sin volver a convocarlas durante su gestion. Pero tam-

bién se descarta como objeto dé la definicién a los pequenos-partidos que,
presentandose en elecciones, no obtienen ningin cargo piblico por los que se
compite: a esto se hace referencia con la frase “candidaturas viables”. De es-
-te modo se dejan afiiera a los elementos irrelevantes, cuya inclusién dificul-
taria innecesariamente el analisis de lo impor :

tante.
~ Con la definicién citada se agregan los item dichos, al tiemipo que se coh-
servan dos de los princip

ios bésicos de la conceptualizacién de Julien Freund

-y Carl Schmitt sobre la politica®, a saber: el componenteagonal o de lucha

(amigo-enemigo), y el componente de lo ptiblico (ptiblico-privadoe); méas embo-

zado, se mantiene en estado de latencia el componente de la dominacién
(mando-obediencia). c :

Formando parte esencial de una v

litica, la teoria econémica de la accién, las obras de Schumpeter primero y

de Downs més adelante? han descrip

to a los partidos politicos seglin una
imagen en extremo grafica e ilustrativa. En ellas se realiza una metafora
del funcionamiento del mercado econdémico, concibiendo a la democracia (o

sistema competitivo de caudillos o partidos) como un mercado politico en el
cual los lideres partidarios cumplen el rol del empresario, que dentro de
una firma (obviamente, €l partido) desarrolla la tarea de producir, promo-
- ver e intercambiar una serie de bienes o servicios (decisionesy politicas pt-

blicas, o bien cargos y prebendas) por un recurso de poder.qié hace las ve-
ces-de dinero: el voto. : |

ertiente alternativa de la ciencia po-

- En este escenario, el electorado es comparado con el piiblico consumidor
(en la visién de Schumpeter, irracional y manipulable masivamente; en la de
Downs, compuesto por individuos egoistas maximizadores), que en mayor o -
menor medida define la suerte de los competicores.con su decisién de com-
prar (votar) la oferta de uno u otro. Mas allg de que el acento se coloque so-
bre los lideres o sobre el elector, la alegorfa. del mercado abdica definitiva-
mente de la idea de bien comtn, para centrar la accién del partido en la biis-
queda- de distintos tipos de recompensa para sus lideres (v seguidores). Esto

* Schmitt menciona esta coincidencia en S&lmitt, Carl (1963): BI concepfo de lo’politico, Fo-
lios, Buenos Aires, 1984, pig. 12. - . . ‘

@\f Schumpeter, Joseph (1942): Ca,
: Down_s)

pk[alisma; socialismo y der'no:cracia, Folio, Barcelona, 1984;
Anthony (1957): Teoria econdmica de la democracia, Aguilay, Madrid, 1973.-
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di: ningtin modo ignora la posibilid'c}d'c_{le 51 1:;11cécic')n altruista: simplemente, la
: . ., 3 S. V

e comohuna 11;2;::::&2;0&1;1?;;;1;;& de describir el rol de los partidqs

’Sl blen §e s ’ pl(‘le; proponer un criterio que sea aceptado por la mayoria
patiicos, cm_r; agon adémica mas all de la tradicion _dfa pensamiento prov:—
d?’ 18 compmes as‘tm-a 1a simplificacién -que se utiliza mAs comuinmente
e etrstf:]itze;rl a.1los partidos politicos admite que Se 105 ubique como
para concep : C

Factores (e rfermediacién W@Eﬁ"?'&;@gﬁdb el grado de libera-
Factores

i Zoimen politico del Estado detgtminaran
lizacion de la sociedad y el fipo de régimen pollt

e ‘caso histdrico.
) oTie mayor en cac 8;§§}S,Q«hi$,1 e
con cual polode laT 81%?10Q,1E\d92951§%¥} gﬁﬁggﬁé‘foshﬁarﬁdos politicos
it Pl S e 1C10D MG AU oy ey
Lo que resulta m .§ﬂ§29. ?gﬁame--raﬁfcbn el caracter-ascendente. o._.dea-
puedéﬂTeE irse, en princt .10 € e mﬂ‘uye desde abajo __'_la socie-
¢endentede 1a corrientg de interaccion: cuancy iy g iy

oo RN ~ ppy el
Jod— hacia arriba —el Estado—, las tareas basicas seran Lo agregacign y
filtrs delas demand

riuna-sociedad-de Thasas; el gobierno no puede pres-

gpive.

o

e e an o el idadano; pero; alaves,
i e : des indivduales decada cia
ar atencién a lag inguietu
C

implica la exclusion de1asque no

inqui s implica la exclusion de lasque 1
inquietudes personales xclusion de a8 006 27
lg‘—_Sl:gyigEi/?:c:rhilpai:ibi]izadas entre sl), (¥ mszilzzggzgnfe ﬁnt@frguéze i-social

: - : T 7
?B%izifc?o on 105 procesos de desarrollo, donde E%Eh;;%n)e;l ro e oo oo
cSeZ nstiucio 3 las crmerger o8 aﬁlaS"i ?"g?;§&§S’pdlitim por-.
s relacién umicatsal que 108 P IO . PoT-
= no es relacién unicausal 4 O ion
s deé:gtg \(rota tambpién la decision del voto estd onstruida y condl

e »oade-la’d-iSposieién;@aC_i_S\tSnta E'lljfrndgz)ios artidos 1 h’ticoé, las
ol . e dw&ﬁbﬂfm o
Relatwsmalliaaf?saharcan desde el reclutamiento de las ilrm‘ e;l?i ase;(;sqrizen
g%ln%s se forman dentro de las esﬁcngﬁisegfo odpara mejobrar
. ; a CO a co 3 Yt FoeBeton
P OSSC%EM& ormacion. de politicas PUOLCas
-1as chances el ales del do) b formacion. de p

Tes Zabi toridad)?’. A . s .
esc® 10(51 ﬁj?tiv; la actividad que realizan los .p_lg;m_dqsdpoc}lteiiosl,QEu:Pia Ob)e;
n de —sTenresentacion (de la sociedad en el 51800/ y
: ceptos dé 7,epre8ent§zczop_ S o asta-
resun;;c(l)a ;? rzslecxesl,locigdad ot 6l Bstado). gdomifia la primera s
gobiern A

d ' mentacion
" (a través delaforniulacion de programas olplatafonnas_xgu implemen

ra enuna naCI()n mas plura]lsta y con 11).3.9_01 ’c'lthOIlOIlua de sus gI'llpOS (ie 1m-

4o 0o~
i Dahl ha denominado p
é i i ndo a lo que Robert ad inad
e 1den111dad£ I?SPZ?S;SO sobre los lideres por los no lideres™; sies a.
i ; | caso en estn A ! ienor autonomia;
lllal"qil:éiz; Zl caso en estudio responderd a una pauta dg meno ;
ain , e

‘ : 16 jones en Barto-
’} lini ita una convincentemente exhaustiva enumeracion de ﬁmz;lone; en
{27 Bartolini presenta s iteme i : ‘
s S idos..., op. cit., pags. 245 y sigs. . o Ei e
- S;?jamfios ’ ef:iboraciéu data de 1953, en Dahl, Roberty Lindblom; Chailes: Po
2 La primera e data
mia y bienestar, Paidés, Buenos An‘es., 197 1i

331




(.

{-mayor control de . .
T o 1 los gobernantes sobrelos gobernado .
gida de las relaciones sociales. S y una jerarquizacién

Las caracteristi
os ditérencianeg;stzfas? r?;z p]ﬁe’den presentar los partidos politico
20 axhavstiam P as 1?‘ de sus funciones comunes, estin 5 ety
o e ausivamente por F ebianco en su andlisis de los ﬁlodelos c? - o
e oo de 105 momenta mas enriquecedores es aquel en que defi e las
dirigones determio ez (fa_,lc;yo mayor'o menor control por aftmc;3 fos
Dorctvencia v exito, B rfs ;oln . e la qrganizacién y sus expectatli)vased .
£ oumpls uns fevcion 1 n a) la competencia, o im:lispensabilidade -
rooaup tr wna funcidn ,queq elexcede el mero saber técnico: b) las Il)a-
gf c;)nﬂictols con otra’s Drganilznaccgi)}rllee;E'i gf?aaccic?ad ioae estable,cer aha:z:;
ol Sioteidy nes; . comunicacio
s Joreids soeb;:efﬁi ;e;r;ales de informacién interna y g;(tiinwa?if) 71 ;o
ot o orapenaidas Ccl:omo la facgltad de interpretacidn pa’ra dls. re-
ol ot ubos ’im 1: ﬁnla.nczaczgz},, o control del flujo de din o3
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E;Ige citros, Michels y Weberosssitgggggng:f s S habian percilgigroll
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ar démgsfoncentracmn de algunos tiene como rgzili;gglﬁa;;‘;gii:iggr %0
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.z (] 2 ] 2z s -

4
1 - 1 . . ] . i ] - .( 1 l .
S p

g .

do con anterioridad. alcanzado por el partido, lo que fue menciona-

5 S}is’te_n‘las de partido-

Se hace evidente al analisi hect
nicien s o sis el hgchq de quelos partidos politi '
Do 10 Configssggzs e‘r}p g m,t,adm aislado sino que éstégoglmflg: o ‘d‘e~
B iforante con las ofras *p: es” (partidos) del ambiente. En eét ontido,
Eiralo g de 1a b acia y las dgmés instituciones estatal " sentido,
¢ , carecen de monopolio alguno de 'i'épféééntaéiéisg) gigu.e’, ;
. : cién.

29 . : )
Panebianco, A.: Modelos..., op.\cit. cap .3 B
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Esta caracteristica excluye el caso de los partidos tinicos, pero como sé ha
visto, tal condicion distorsiona la idea misma de partido™.

En lugar de detentar excluyentemente las facultades que le son pro-
pias, cada partido -politico compite en un espacio mas 0 menos abierto, de
acuerdo con el marco general del régimen politico, por 1a obtencién del vo-
to popular que le otorgue mayor capacidad de influir en la toma de decisio-
nes pblicas vis & vis los adversarios electorales. Tn consecuencia, su ac-
cionar esta permanentémente condicionado por las restricciones juridicas,
el ordenamiento social y las pautas culturales, pero también por la presen-
cia, fortaleza y estrategias de los demés partidos. Wﬁﬂ-‘mte-
raccién que se determinan entre ellos dan lugar a un conjunto interrelacio-

en los Wﬂﬂﬁ se conoce como sistema de
partidos. ASuVez Ste Tunciona como parte de un subsistema mayor, el po-
1itico, en combinacién con otros subsistemas como el electoral y el juridico-
mstitucional. -

unque las polémicas respecto de la clasificacién de los sistemas de
partido estan siempre vigentes, desde que Sartor pwjkin-

novadora tipologia t no s.giran alrededor de ella,
sea para completarla o para corre irla. Bn su obra cumbre®! el politslogo
JTaTiamo propuso agregar ala variable clasica —la que considera al name-

Fode partidos como criterio suficiente— una yariable de control, la ideold-
tor del sistema se ade-

gica, que ovalaa basicamente la medida en que un ac
" cua ala dindmica de 12 conl atencia o pretende, por el contrario, reducirla
de esta taxonomia compleja

, bidimensional, cons-

*‘_____gg_t'a_bilidgd o precariedad de los sistemas de

fruye su teoria respecto de
1id e 4 de 105 519b%s

partido. ,
~——Pero antes de describir la tipologia sartoriana, y & titulo de anteceden-

te histérico, es pertinente mencionar a las dos importantes taxonomias
postuladas por Duverger en la década de 1950 y por La Palombara y Wei-
ner en la del 196072, sobre —o contra— la que Sartori edifico la propia. El

" primero caracteriza todo escenario en el que-actien partidos politicos co-

mo un continio unidimensional, cuyos “dos extremos estan definidos por
las posiciones ideolégicas “derecha” e “zquierda”. Entre ellas, y de acuer-
do con el tipo de régimen, se ubican uno, dos 0 mas partidos, dividiendo a
través de un sAencillo criterio cuantitativo al objeto de anélisis en tres cate-

‘0 Cfr. Bartolini, S.: Partidos..., op. cit., pag. 218.
31 Qaytoni, G.; Partidos..., op- cit.
a2 Duverger, M.: Los partidos..., 0p. cit.; La Palombara, J. y Weiner, M.: Political parties...,

op. cit.
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‘ do si inuo ideolégico unidi-__J
) 51 siempre un contin
i {fuga (considerando s }
tripeta en centrifug
mensional). o ‘
En el cuadro siguiente se comfala la :
pologia de Sartor, y se E)bfsery?l e ﬁ;ﬁ?imonanﬁento
acuerdo con las caracteristicas de

gorias: sistemas unipartidistas, bipartidistas y multipartidistas. Los pri-
meros serian propios de los paises totalitarios, como la Unién Soviética y
sus satélites; los segundos son presentados tomo caracteristicos de las de-
mocracias estables, principalmente anglosajonas, por lo que se deduce una
superioridad funcional sobre los demds; los iltimos, en fin, manifiestan el

clasificacién de Duverger con la ti-
amiento que el dltimo reahza. de
de los sistemas de partido.

grado de fragmentacién politica existente en las democracias mas inesta-
~-bles, como Francia, Italia .o la Alemania de Weimar., Lo SARTORI )
Este agrupamiento fue considerado insuficiente para destacar las dife- DUVERGER . COMPETENCIA CARACTERISTICA
rencias existentes entre casos que calificaban en la misma categorfa, por lo SiSTEMA SISTEMA DE PARTIDO [,
que La Palombara y Weiner propusieron para los sistemas competitivos una = No Unipolar
‘tipologia cuddruple: ideolégico hegeménico, pragmético hegeménico, ideold- , Unico N Unipolar
gico turnante y pragmatico turnante, El inconveniente fue que al dejar de la- Uni artidista Hegeménico ‘i ' Bipolar
do la variable numérica, considerando sélo la intensidad de la ideologia y la P Predominante §i
presencia de alternancia, el andlisis resultaba demasiado general y perdia , . Bipolar
inforrthacién relevante. 1 S o Bipartidario i
Finalmente, Sartori procederia a combinar la dimensién cuantitativa . Bipartidista : o Bipolar
(numérica) con una cualitativa (ideolégica) que actuara como-variable de Limitado (moderado) st Hinolar
control, a fin de establecer cusndo la variacién en el idimero.de partidos (polarizado) Si Mu '_po
afecta a la dindmica de la competencia, con efectos consecuentes sobre el Multipartidista Extremo po¥ si- : Multipolar
sistema politico®. Para este fin definié un formato héptuple, subdividien- A“’m'lzado '
: do las categorias de Duverger de moto que el unipartidismo se desdoblase
A % ) en tres clases: sistema a) de partido tnico; b) de partido hegemdnico, y c) -
Yot (. de partido predominante; el d) bipartidismo permaneciese tal cual es taba;

s : i terminar
i de en que permite de
: evo ordenamiento resl : 1 modelo
La c%alliidpﬁlg;l lugar, si hay o no competencia, ](:)lgw,ch;t lq;s) :1a w-—ry
grir:;il;?;g ‘describia fielmente; y lue%fso, 51 ?5?1 ;;ilgaig;g elg mento equilibra-
- : da y centripeta, actuan rodalidad mul-
_nica es bipolar, moderada y | | sonbrario ASUME UNa I la
: tico, o por el contrarl : tema
dor ilent:rol_d(i1 Salcslzel;lzlegﬁ{l o gcunmlando poder los partidos anisiste
tipolar, polariz ;

nentaria hasta provocar el‘ col'apso N
y vradic_a]izando la lﬁcl?gf;efg-"ﬁgaiﬂa dela h}ll_pyaqi;jg _t':‘gwc_)réca £f; Soil)z-_ <
e EI} & " con"xb‘ a dos variables relativamente Il)on eru pbles pe
cida por Sartori eflfluse anélisis compleja, con la que gxphcg as E?e pcl‘edecil‘
rathgiliﬁ;ln f)l l'lullae;,stj;bﬂidad de los sistemas partidarios y ‘perm

estd

X Hl) uras ——y llleS(:l [IHI b()ll":l(”les (Ie n enieria lIlStltllClOD.al—— pala 105 Tre-
g

. Aticos. . PR turales son
gimenes demog?*;cgzdo que los condicionantes hlstolz;}éoz SY e‘iuicento de los
iusmpslilslté;:icos y menos manif @ablgs que los 1igcadco tradicionalmente
g?é;egt?sade reforma del sistema parmdtiiu ﬁ:fslz%;: los sistemas electorales.
. riable institucional, y en particular sobr i uiénes
sobre la ;far lfg?tﬁf; por las regulaciones juridicas que estipulan quiene
Estos estan cons : -

" lo un partido estd permitido (partido tnico) se diferenciarian de aquellos
v - en los que, pese a la prohibicién legal o factica de triunfar, otros partidos
‘1 politicos pueden presentarse a elecciones (sistema de partido-hegeménico);
. ¥ a suvez, éstos contrastarian con log Estados con competencia libre en los

- que, sin embargo, gana casi siempre el mismo partido (partido predomi-
~nante). También es fundamental 1a distincién entre los sistemas pluripar-

tidarios segtin tengan més (extremo) o menos (limitado) de.cineg partidos.

- Eisté ndmero no es mégico, afirma Sartori, sino que alrededor de él se pro-

duce un cambio en el sentido de la competencia, transformandose de cen-

) fréin | pero el multipartidismo, en cambio, se desagregase en: sistema ) de parti-
N @"’ F" _dos limitado; g) extremo, y h) atomizado. De este modo, los casos donde s6-
il

7

'~

-\

X,

4

 Previamente, Sartori defini6 los dos criterios que definen qué partidos debeil contarse. El
primero descarta a todos aquellos que no tengan (o, mejor dicho, que no'hayan tenido, ya que el mo-

. delo describe ex post-facto fealidades ya estructuradas) participacién en el gobierno, ni siquiera co-

" mo miembiros de una coalicién. El segungdlo rehabilita a los partidos previamente descartados que,
pese a estar excluidos del gobierno, posesn la fuerza parlamentaria suficiente como para vetar sus
iniciativas, y modifican de este modo ladireccién de la competencia: son generalmente partidos ex-
tremistas antisistema. Como se ve, quienes no obtienen representacisn parlamentaria ni siquiera
son considerados; véase Sartori, G.: Partidos..., op. cit., pags. 156 v 157. .
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on su nombre: una 6 ;
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6 La crisis y los desafios

. Los problemas de 9
: ! gobernabilidad : :
nas, parti d que aquejan a la i
son SI;S P Qulcaxi Ialnente a las democracias, no han dejado ?.nsci)ecnlemdades mpder-
asistencial y 1a sobrecarge cclle gcfSﬁén- Asf es que la crisis fiscal del Estado
a . Stado
transmitido. ga de demandas que agobia a 1 '
han "J.Sto'rz dﬁﬁr efecms-de_ﬂegmmadoressobre IOS'partiggngbﬁmos han
se progresivamente sus bases de identifi caciéxpiosoclic‘:ls e
v sus

. mdr, autonomia- instituci
genes de autonomia-institucional, fundamentalmente respecto de 1
‘ pecto de la

™~

L

rensa in i
P E;}:&ﬁ;}rﬁlenﬁe y-de los grupos econémicos
n P . :
o ha sido genéricamente calificado como crisis de repre
resen-

Duv erger, M.: Los par t‘ldos"-: op. cit.
( ) S a-
b Nohlen,Dletel 1978): Sistemas electorales del mundo, Ce nstitucion
A ntro de Estudios Co
L

les, Madrid, 1981; Sartori =
y s ; Sartori, G.: “Sis! N PR
res, Alianza Singular, 1992, Sistemas electorales”, en Elementos de teoria politica, Buenos Ai
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éndose especial hincapié en el hecho de que los partidos ya no

tatividad, haci
Tesponderian a las exigencias de los ciudadanos (revalorizados en su indivi-

dualidad, en oposicién a la categoria de masas con que anteriormente se los
definia) sino & sus propios intereses ¥ 10s de sus divigentes, alejandose del
sujeto al que decian responder. Sin embargo, la utilizacién del ambiguo tér-
mino “crisis” para caracterizar la realidad descripta permite expandir la vi-

sién pesimista de los meros manifestantes antipartidos, hasta abarcar tam-

bién las oportunidades de transformaci6én que se abren ante estas vapulea-

das, pero hasta hoy irremplazables, organizaciones.

En esta linea de argumentacién no puede ser obviado que una de las
més enriquecedoras contribuciones al analisis de los partidos fue la realiza-
da por Lipset ¥ Rokkan®, quienes justamente rastrearon el origen de los

partidos politicos occidentales en una serie de cuatro crisis histéricas. En
primer lugar la que enfrentd, luego del desmembramiento de los grandes
reinos medievales,-a las zonas del centro imperial con las de la periferia,
dando nacimiento a los partidos centralistas o nacionales y a los separatis-
tas o regionales. En segundo término, los intentos de unificacién de los Es-
tados nacionales hicieron Jugar a una violenta oposicién de los poderes te-
rrenales de la Iglesia que, temerosa de ver disminuidas sus atribuciones so-
bre los territorios.reorganizados, encabez6 la lucha contra los monarcas se-
culares y protestantes, fundando los partidos confesionales en oposicién a
1os laicos. En tercera instancia, la rivalidad entre el campoy la ciudad cons-
tituy6 el eje sobre el cual se organizaron los partidos: urbanos y agrarios, di-
vididos en torno de la cuestién de la industrializacién. Por @ltimo, la més
profunda de las lineas de ruptura producidas en la edad moderna fue la que
enfrentd al capital y el trabajo, conformando la estratificacién en clases s0-
- ciales que caracteriza a las sociedades del siglo XX —principalmente por-
que, a diferencia de las demas, esta escisién se manifestd en todas las co-
munidades nacionales dando lugar, por un lado, a los partidos obreros, ¥y por
‘el otro, a los burgueses. .
Como se ve, la utilizacién misma del concepto de crisis data del origen
histérico de los partidos politicos y se funde con sus identidades, lo que dis-
_ minuye la novedad ‘de su valof para describir la situacién actual. Mas bien,
los problemas contemporaneos pueden ser entendidos, como lo hace Manin,
con laidea de 1a;rep1‘esentac16h: como transformacién o, en sus términos, co-
mo “metamorfosis™’. E] modo en que resuelvan los dilemas que s€ plantean
determinar el tipo de organizacién que predomine en el futuro, ya sea en el
sentido de reforzar la autonomia respecto del ambiente e incrementar las es-

% Lipset, S. ¥ Rokkan, S. (1967): “Estructuras de divisién...”, op. cit.

27 Manin, B.: “Metamorfosis...”, op- ¢it. .
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el tipo de demanda tinica, reclaman antes antonomia
ando la legitimidad del vigjo sistema institucio-
1 el bien custodiado. Los més conocidos

de estos movimientos han sido los ecologistas o verdes, los feministas y los
pacifistas, y las expectativas que alguna vez generaron respecto de su capa-
cidad para reemplazar a los partidos se han disuelto en ilusién®. .
La mas reciente encrucijada que enfrentan los partidos politicos es una
fuerte embestida antiestablishment, gjercida como rechazo ‘al monopolio par-
tidario de las candidaturas y revalorizacion del rol de la ciudadania sin nin-
guna intermediacién. Esta actitud se manifiesta en la proliferacién de los
outsiders, personajes sin trayectoria politica que desde afuera de los.parti-
dos se promueven como alternativas a las viejas dirigencias, alegando su eje-
cutividad y su relacién directa con la gente. Potenciados a través de los me-
dios, principalmente la televisién, los ejemplos mas conocidos de estos nue-
vos lideres pueden encontrarse tanto en paises con partidos débiles como los
Estados Unidos cuanto en aquellos con fuertes historias partidarias como
Ttalia, con la misma facilidad que en sociedades con sistemas de partido ge-
latinosos como el Brasil o semiagotados como Perd. Los préximos afios con-
firmarén la intensidad y la direccién en que los partidos politicos deberdn
cambiar para superar 1os actuales desafios, y cuél serd la forma adoptada

para expresar un nuevo renacimiento.

neo, con motivaciones d
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7 La digresion: el caso argentino

En la Republica Argentina, al igual que en el resto de América latina,
los partidos politicos responden a un patrén de desarrollo visiblemente dis-
tinto del modelo clasico europeo. En una sociedad preindustrial, de urbani-
zacién tardia, con tradiciones populares que se hallaban més arraigadas en
valores de la época de la conquiista o provenientes del Africa negra antes que

“en los introducidos por los pensadores iluministas, el proceso de descoloniza-
cién y la necesidad de construir una nueva autoridad legitima llevé a los -
- deres posrevolucionarios a aborrecer las diferencias internas, pretendiendo
* suprimirlas con el fin de fortalecer algin tipo de identidad nacional que con-
solidara la meta independentista. En esta lucha, la alternativa entre civili-
zacién o barbarie —sostenida por unos— 0 religién o muerte —enarbolada
por otros— se inclind hacia quienes més se aproximaban al sentir predomi-

2 Sobre este tema, véase Klauss Offe, Partidos politicos y nuevos movimientossociales, Siste-

ma, Madrid, 1988.

3 Schmitter, Philippe (1974): “zAd S o R
2 4): “:Afin el s L . .
ppe (1974): “zAiin el siglo del corporativismo?” en Sclunitter, Ph. y Lehm-. -
' A Panebianco describe esta situacién en Modelos...

ruch, Neocor [} L £
b + G.: "D rativismo. Mds alld de Estado v el meredcdp, anza, Madrid; 1992
X \ del (Lo, Alian:
Za, T 1, :

i
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?;gte‘f g}ei Slgfol?jggsgf(guleires, des%alazando del poder (y, muchas veces, has

ot alos que c isentian de la post,m:a triunf: o

vl Eg ﬁ‘ldﬂhsmq monista —en el sentido de no phiralista— dagt:i lo XIX
el é)nf;)as gmi) (mgs o menos) orgéanico del siglo XX son dos manifestgacione

e la misma saga, que concibe a la accién politica como product(s)

de =3
un IlH)VII[“e“t() “a(:l”“al mlltall() CuyOa enenugos son eXtEII'lOS (0 Cl[)ay()s),

ya que la nacién es tGnica y no admite divisi iti 5
facc1.ones no estan nmertag para est:iagrllvslsalllieﬁt})eglﬁlma& Cpmo o v
go diferente de ellas. 1 o8 partidos no son al-
dosﬂsiyrzéo&l;fégsgti en su ana]131§ sobre los origenes de los Estados Uni-
dogth < . den}ocré?r as cdaus,as del éxito dg la formacién de una sociedad plu-
ratista y den ica en dos hechos. El primero lo constituyé la personalidad
Hamﬂtony P T}a:llgmamca de su carisma fundante, que permiti6 que Alexander
S s)ér lognc]:ls) ngzilferson comtegrarg{l el inaugural gabinete federal a
hington > ser 1os ¢ ec (eias dg grupos pohtlcos enfrentados: si George Was-
hington tardadl atgoza o de dichas virtudes, probablemente la guerra civil
no habria i o tanto en estallar. E]l segundo motivo de la sélida instau-
racion d Par%il;{a;l ;sg;ﬂ;l;zﬁ élge; ggrltjzz f;ue ell pr(immciado debilitamiento que
sufrid el ] ‘ rder las elecciones de 1800, qu i-
njﬁc:I aggi cl?ls;il:s 1con f\siu virtual desaparicién. Con esto Lipsét gufeisjgig-
nifica pode; oua 0 las fuerzas de lgs dos fracciones estuvieron parejas, hu-
cas %llltolla:itzll“ias por parte del s‘ectaorrl ilész ?11]1];1?(?:;:311 © el fereicio de précti-
n . . )
2l ()gsef}m;rzden”contrgste, el primer recambio pacifico de gobierno
entre distintos uin ! dos}ﬁse’ﬁm en‘1916, mediante la eleccién por sufragio
g e Hipélito Yrigoyen para la presidencia de la nacién
£a.sogunda 6 N}n 6 en 1989, con 1.'51 transferencia del mando de Raul Al-
numerosa de goIp:sn S?EE;}I?S giré}?lsc:igporhﬁ'mig: dils el
d . , nes radas, frau
gfg,lgemmlnas persistentes, escenario que constituyé el marcieisngggzg'ralz.sl
que los partidos politicos surgieron y actuaron, y al que contribu;gilon

. a desarrollar.

.__/,/4.~

UIIEI l a’l)i‘:la S]’nte S]‘S l " ‘ PO R B N N
: . i ] l 1 t. . -y . ﬁ‘ P
tres menciones: e]. P al'tldﬂ Autononﬁsta Nacional la Umén Civ.}ca Radlcall
3 y

_ el Partido Justicialista. El primero, una fiel versién del partido europeo de

g ]

4 Lipset, S. (1963-79): La primerét naciéri
PPN > M- - primera -na 7 - .
histérica y comparativa, EUDERA, Buenos “‘;’sl Tiggléa, Los Estados Unidos destle una perspectiva
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de 1880 hasta 1906. El partido se mantuvo en el gobierno durante una déca-
da més, pero una vez que lo perdié en elecciones abiertas jamas pudo recu-
perarlo dentro de las reglas constitucionales; finalmente, terminé desinte-
grandose en varios partidos provinciales o incorporando a sus dirigentes a
|as nuevas estructuras peronistas. Basado en la cooptacién de las camarillas
dominantes en las provincias del interior, en combinacién con el poder de es-
tratégicos caudillos portenos y contando con los recursos del gobierno cen-
tral, el funcionamiento de 1a “méquina” roquista fue detalladamente descrip-
to por Natalio Botana®™. , : :

La Unién Civica Radical, por su parte, €s el mas viejo de los actuales par-
tidos nacionales: fundado en 1891 por un desprendimiento de la élite gober-
nante liderado por Leandro Alem, se transformé merced a la accién de Hipé-
lito Yrigoyen en representante de los excliidos sectores medios, 1a mayoria de
origen inmigratorio, y en 1916 accedié al gobierno federal como resultado con-
junto de la reforma clectoral realizada cuatro afios antes y el voto popular.

El radicalismo fue el primer partido moderno del pais, con un sistema de
comités locales y provinciales, una convencién y un comité nacional y un es-
tatuto organico. Sin embargo, jamas edifico una burocracia profesional inter-
na, y continud actuando, en la oposicién, como un impugnador del régimen
que enfrentaba, y en el gobierno, como una estructura clientelista que utili-
zaba el empleo piblico para recompensar a sus seguidores. Igualmente, su
misién mas trascendente fue la democratizacién de la vida piiblica del pais y
la incorporacién. politica de importantes sectores sociales, hasta entonces
apartados de la arena electoral®. Aunque su éxito relativo se vio opacado por
el golpe de 1930, el avance realizado en términos de participacion popular ya
no pudo ser encubierto mas que temporariamente bajo recursos de fuerza.

Asi como la UCR surgié de la crisis econdmica de 1890, pero sobre to-
do como expresién de rechazo al unicato juarista y a lo que éste significa-
ba en términos de valores y précticas politicas, medio siglo después la
emergencia del fenémeno peronista 1
consecuencia de la crisis mundial de 1930. A través 'de un liderazgo fuer--
temente estatocéntrico, las demandas de los nuevos sectores populares ur-
banos pasarian:-a ser canalizadds niasivamente para sostener un régimen-
que toleraba a los partidos, pero con indisimulada sospecha. En la comu-

nidad organizada, el proyecto de Perén,
politicas en el sentido tradicional de la democracia burguesa: en cambio,

cada sector de la colectividad, principalmente los del capital y el trabajo,

2

12 Botana, Natalio (1977): El orden conservador. La poltica argentina entre 1880y 1916, Hys-

. pamérica, Buenos Aires, 1986.
9 Sobre ]a UCR, para una visién critica pero extensamente fundamentada, véase Rack, Da-

>vid (1975): El radicalismo argentino, 1 890-1930, Amorrartu, Buenos Aires, 1977. R
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ba a manifestarse como retrasada -

no habia necesidad de divisiones




g:}??ﬁ:ﬁlg; Zl-idli):i% ii .plamhcamon estatal las p;ohtlcas nacignales de de-
Para esta concepcién organicista, tributaria de las visionés mussolini
nay franqlusta‘ en boga en Europa durante los afios 30 v 40 resyp t'a’o -
~ te, el partido no era més que la herramienta electoral del movihfizc f:u nacio.
o nal, dnico representante legitimo de la tradicién histérica y del "eIIlltii‘ o
L la}- de la comunidad: Y como el movimiento nacional podia ser, "obr d ﬁnI1) it
solo uno, los demés partidos eran considerados cono inlblﬁcfols) d f iy
les faccmsos’qqe la definicién académica ya habia logrado desf;énilros o
-Contra quienes ven en el después llamado Movimiento Nacional J ti
cialista al germen contempordneo de la intolerancia argentina, deb 2%11—
marse la verc!ad'histérica de que el radicalismo también se coﬁs{dera{: ini-
c1aln}ente a sl mismo como Unico representante de la civilidad, ‘en tant  ore.
;c,egdla e)’ilplla(sar lzl“cgusa de la reparactén popular” contra el gf'éginlenof:llr:z.
escreldo” (en palabras de Yrigoyen), en el que se incluia ﬁ"l los mi
bros de la vilipendiada oligarquia hasta entonces gob te Junto con o,
_nes, hablez}do violado la intransigencia alemista %1&1?1}:1? 2223-’323?) ton qllllle-
-aunque mds no fuera su concurrencia electoral. e o com eos
_ Las medidas de incorporacién politica y de rédistribuciéﬁ econémi
2g(i£tada§ por gl ig)obie:imo de Perén insuflaron una duradera idéntiflilco;clilgz
S sectores trabajadores con la figura del presi 1 s veflejs
mayorias electorgles que su parbiclo"é?orbtuvc121;3 scf;; '(::i’n?]l)lgl;ssz 1 c?ggjaoden 2
- Los datos méas destacados, que se repiten en ambos casos, resalt o
tanto 1,{1 UCR como el PJ en sus periodos de auge (1912—1945' ! 194?51113'171;
- respectivamente) resultaron imbatibles en elecciones no ﬁ'au}éule t~ 1
que, sumado a sus mutuas convicciones sobre la ilegitimidad de‘cual e alo
. t?rnatlvg chfeirente de la propia, constituyé el marco de lo que Grosf'lmeé it-
v denonunana‘n_.“’sistema a doble partido con intencién dominamte”b“lﬁ"y i
. EstvaAbdeﬁmcmn, lg. més ajustada, que se haya dado hasta;ahoré ent
. quienes aceptan la existencia de algunas caracteristicas persistentes e r(-'i‘
- escenario formado por los partidos argentinos, hace referencia aun fo y f
.e]fectoral en el que dos organizaciones se enfrentan por la obtencié dnila ;
: _,blemo, en condiciones tales que sélo una esté en condiciones de gallllareMggs. '

# Para wn anéh'éis histérico-politi 5 ; i Lo
: : politico del fenéiment sta. véas . _
El peronismo, 1943-1955, Hyspamérica, Buenos Ai :s’olg;r;mah, véase Waldmatin, Peter (1974):
* Candidateado en 1946 por los partidos Laborista y U.C.R. Junta Renovador’z.a Perén los uni
) S uni-

ficé-mds tarde en el Partido Unico d id i
nas tay e la Revolucién Nacional, i i ren i
do Peronista y luego, finalmente, Partitlo Justicialista: ' mlgedlatamente ;e{lqmbrado Parti-

S et A . . .
Grossi, Marfa y Gritti, Roberto: “Los partidos frente a una democracia dificil La evolu

cion del sistema partidario en la Ar ina” iH, ;
1986, pig 5. partidar 1c3 en la Argentina®, en Critica y Utopia, N‘.’ 18, FUCADE, Buenos Aires,
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all4 de que en algéin momento la situacién de predominio haya derivado en
voluntad de hegemonia, el hecho es que la precariedad d el modelo —y la es-
perable irreversibilidad democratica— obliga a pensar en algin tipo de co-
rrimiento, ya sea hacia el lado del bipartidismo o del partido predominante.

Otra interpretacién acerca de la evolucién del sistema partidario én la
Argentina es la planteada por Torcuato Di Tella'?. Este pensador ofrece la
paradoja de haber predicho, con mucha anticipacion, el rumbo que parece es-
tar tomando hoy la disposicién de los particdos, a pesar de trabajar dentro del

‘marco teérico de un muy lano reduccionismo sociolégico. En efecto, su visién

parte de la concepcién de la sociedad como dividida fundamental e irveme-
diableniente entre dos sectores, enfrentados —en puro estilo marxista— por
la propiedad (o el control) de los medios de produccion. En este contexto, las
posibilidades de accién politica por parte de los lideres son también dos: o
aquellos que representan a las clases populares (en la Argentina; los del PJ)
compiten electoralmente contra los que defienden los intereses dela burgue-
sia, o bien se integran con estos dltimos en partidos policlasistas de indole
movimientista (a la manera del PRI mexicano entre 1928 v 1994). Lo que

resta definir en el escenario argentino es el rol a jugar por la UCR. Segin Di

Tella, su alternativa de hierro consiste en aceptar la funcién de partido bur-
gués —que como partido popular siempre ha rechazado— 0 desaparecer. En
este tltimo caso, el peronismo podria o bien recoger a los sectores dejados
huérfanos por el radicalismo, o bien escindirse en dos partidos: uno que cap-
tara a las clases bajas y otro que hiciera lo propio con los sectores medios. El
surgimiento del FREPASO (Frente por un Pais Solidario) a partir de las elec-
ciones de 1994 representa hoy, para algunos analistas, la segunda opcién.
Para otros autores, en contraste, la dindmica y cambio de la situacién
partidaria argentina obedeceria a la inexistencia real de un sistema de par-
tidos®, lo que se explica por el hecho de que la consolidacién estructural del
sistema habria requerido més tiempo de funcionamiento continuado que el
que los sucesivos quiebres institucionales han permitido. Esto ha desviado el

... disefo de estrategias de los partidos politicos, que no se han construido en
funcién de los demés partidos sino respecto de actores extrainstitucionales.

como los militares.

Fn consonancia con la tesis expuesta acerca la inexistencia del sistema,

47 Con la exposicién de esta perspectiva, sostenida desde tiempo atrds, Di Tella abrié las se-
siones del I Congreso Nacional de Ciencia Politica de la S.A.A, realizado en Huerta Grande (Cér-
doba) en noviembre de 1993, causando una amplia polémica. Para més detalles véase Di Tella, Tor-
cuato: “La biisqueda dé la férinula politica argentina”, Desarrollo Econdmico, N° 42-44, vol. 11, ju-
lio de 1971-marzo de 1972. ) Co

18 Por ejemplo, De Riz, Liliana: “Politica y partidos. Bjercicio de andlisis comparado: Argenti-
na, Chile, Brasil y Uruguay”, Desarrollo Econdmico, N* 100, vol. 25, enero-marzo de 1986.
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aunque con un énfasis més moderado, Marcelo Cavarozzi ha afirmado que
la debilidad como tal del sistema partidario argentino convive con una im-
portante identificacién de grupos sociales en torno de los partidos, confor-

" mando fuertes subculturas cuyo enfrentamiento dar4 lugar a la idea del bi-
partidismo polarizado®. Este marco, y obviamente en mayor medida el plan-
teado por Edgardo Catterberg de blpartlchsmo a secas™, ha sido relativizado
por las elecciones realizadas desde 1993 en adelante, en las que el declive de
la UCR ha sido acompafiado por el ascenso de terceras fuerzas —nacionales
y provinciales— cuyas perspectivas son, aparentemente, de crecimiento.

Por dltimo, una de las cuestiones que para la literatura politica actual
abre el mayor interrogante acerca de la capacidad de gestién de las democra-
cias es el problema de la emergencia, entendida como profunda disfuncién
(crisis) econémica que altera el escenario de accién de los grupos sociales y
trastorna sus marcos de referencia valorativos. En este contexto, todas las
instituciones de gobierno —incluyendo a los partidos politicos— se adaptan
a la necesidad de ejecutividad y resultados por sgbre la deliberacién y los
procedimientos formales, generdndose como resultado un principio orienta-
dor basado en la eficacia en tanto fuente primordial de legitimidad3!.

) Las consecuencias del decisionismo, la modalidad elegida mayoritaria-
mente por los paises subdesarrollados para superar la emergencia, sélo po-
dran ser observadas en su impacto global a mediano plazo. Por ahora, el mé-
todo parece tener éxito en su objetivo de alcanzar la estabilidad. Mas adelan-
te se sabra si el deterioro producido sobre las instituciones y la polarizacién
provocada entre los grupes en conflicto podran ser recanalizados con bajos
niveles de violencia y exclusién social.

49 Grossi, M. y Gritti, R.: “Los partidos...”, op. cit., punto IV.

5 En Catterberg, Edgardo: Los argentinos frente a la politica, Planeta, Buenos Aires, 1989,
cap. 5.
a Dnnque Zuleta Puceiro presenta un buen resumen grifico de este tema en “Modelos de par-

tidos politicos y transformaciones socio-culturales” en: Aportes, para el estado y-la administracion - -

" gubernamental, Afio 1, N° 2, octubre de 1994.
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