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La Comumcanion PoLiTica

Capitulo 1
Concepciones tedricas contrastadas

Ji la comunicacién ni la politica se dejan encerrar ficilmente en defini-
ciones totalmente herméticas. Su elasticidad conceptual ha atormenta-
¥ do a quienes han intentado reflexionar al respecto, particularmente en
el caso de la politica, que hasta el presente ha logrado concitar toda la historia del
pensamiento politico y social, asi como los innumerables ejercicios destinados a
posicionar lo politico. Para ilustrar esta polisemia de la comunicacion politica, pre-
sentaremos un panorama de cuatro concepciones que no pretende ser exhaustivo
aunque abarca un amplio espectro de representaciones del fenémeno. Los esfuer
zos emprendidos por socidlogos de corrientes muy diversas desde comienzos del
siglo XX y sus evoluciones, han convergido en atribuir al fenémeno de la comuni-
cacion una cierta centralidad en la organizacion y el funcionamiento de la sociedad.
Por otra parte, es admirable constatar hasta qué punto los “padres fundadores” de
fas ciencias empiricas de la comunicacidn han hecho un claro aporte a la dilucida-
cién de tal o cual aspecto de fa comunicacién politica.

Sin embargo, para comprenderla mejor nos parece necesario mostrar como se
articulan la politica y la comunicacion, no para producir un fenémeno aisfado,
sino, por el contrario, para imbricarse continua y difusamente, autorizando ef traba-
jo de lo politico en la sociedad, o como lo diria Pierre Rosanvallon, el trabajo de la
sociedad respecto de ella misma. La puesta en sentido, la puesta en escena y la
puesta en forma de la sociedad tal como las conceptualiza Claude Lefort serian
imposibles sin la comunicacién para remediar “la indeterminacidn de lo politico”.
Al dar relevancia a determinados problemas, los ciudadanos hacen afforar en la
conciencia publica ciertas situaciones indeseables. Al atribuir a las autoridades
ptblicas la responsabilidad de hacerse cargo de ellas, algunos grupos intentan que
esos problemas entren en la agenda politica. Al efaborar propuesias v proyectos
para resolver dichos problemas, las fuerzas politicas se enfrentan, se oponen o bien
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cooperan para encontrar una via de convergencia para las decisiones, para las po-
liticas publicas y, en definitiva para dotar de legitimidad la accién publica.

La aprehension intelectual de este objeto difuso, pasa primero por distinguir
diferentes concepciones en competencia de la comunicacion politica, para luego
mostrar en qué medida la politica y la comunicacién son consustanciales por estar
hgadas por fenémenos tales como la publicizacion, la politizacién y la polariza-
cién. Posteriormente, nos centraremos en las propiedades del proceso de la
comunicacién y en los diferentes acercamientos tedricos que ha suscitado.

1. Un objeto difuso

1.1. Cuatro concepciones de la comunicacién politica

Sin necesariamente adherir al determinismo tecnolégico de un Mac Luhan, hay
que considerar la idea de que los medios modifican las condiciones en que se
desarrolla el juego politico. Pero a partir de esta transformacién inducida por la
difusién de la innovacidn tecnolégica, con frecuencia se ha construido apresurada-
mente un discurso fragil sobre a comunicacién politica, asimilada a una técnica
innovadora. Nada parece mis dudoso que esta reduccion que convierte en un ins-
trumento nuevo algo que el hombre ha pensado desde hace mucho tiempo como
un elemento y una condicién de su participacién en la polis. El desarrollo de la
publicidad comercial, del marketing y las relaciones pdblicas, el recurso a las en-
cuestas, sondeos y andlisis cualitativos y la difusién masiva de los mensajes politicos
por los medios, han contribuido a la emergencia de una industria politica a la que
hoy se asimila demasiado facilmente la comunicacién politica.

Se ha instalado una concepcidn instrumentaly reduccionista, rara vez explicitada,
que se basa esencialmente en una visién en la cual Ta Comunicacion pofitica estd
constituida por el conjunto de las técnicas y procedimientos de que disponen ios
aciores polfticos, en especial los gobernantes, para seducir y manejar a la opinién
ptblica. Esta representacion mutila tanto la comunicacidn como la politica, particu-
larmente porque Tas disocia. Proyecta una concepcion técnica de la prlmera sobre
una concepcion manipuladora de la segunda Se trata entonces de una concepcion
tecnocraticadetpro grada basicamente como
.habilidad para manejar una imagen. En esta l6gica reduccionista, algunos llegan in-
cluso a asimilar comunicacién y marketing politico y a considerar la nueva
comunicacién politica como el producto dé trés tecnicas: la television, fas encuestas
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y MI’OI 1986). Esta asimilacion es relativamente “suavizada” conuna
critica de sus relaciones y 16s problemas que pueden acasionar (Cayrol, 1997).

Lo que sf puede ser acertado en esta simplificacién, es acaso que la comunica-
cién politica como objeto del discurso de moda deba mucho a estas técnicas y a la
fascinacién que ejercen tanto sobre los politicos como sobre el pliblico general. En
esta perspectiva, la comunicacidn politica gira en torno a la expertise en la utiliza-
Gion de los instrumentos, mds especificamente en la conexién de las técnicas de
observacién social y 1as técnicas de promocidn y difusion para asentar la domina-
60 de los gobernarnies subre los gobernados. St bien no hay duda quétales formas
de comunicacion existen, su pretension a agotar el tema debe ser cuestionada.

A esta concepcidn estrictamente instrumental, se opone una visidn ec;mén_fca
de la comunicacion polifica, definida como “un proceso interactivo relativo a la
transmision de Ta informacidn entre Tos actores politicos, los medios de informacién
yel pablico™ tNoFTis; 20007, Esta concepcion esta muy préxima a una representacion
sistémica en [a que domina el funcionalismo y Tas ideas de circtiiacion sifi trabas de
la"comunicacion y de ausencia de relaciones de fuerzas entre 165 protagomistas.
Esto explica, sin duda, su cercanfa con la definicién que daba hace treinta afios .-
M. Cotteret, un precursor en Francia, para quien se trataba “del intercambio de
informaciones entre gobernantes y gobernados por canales de transmisidén
estructurados o informales” (Cotteret, 1973). Al menos, en este caso, la dicotomia
tenia el mérito de no eludir la relacién de dominacién, El inconveniente, sin embargo,
se referfa a la nocidn de intercambio que parecia implicar una comunicacién més
simétrica que complementaria, y que por ende no hacia mayor caso de las
disparidades de toda naturaleza que restringen a algunos mas que a otros en este
ejercicio. Dicho de otra manera, en la concepcidn ecuménica todo pasa como si la
igualdad prevaleciera en la realizacién de Tos intercambios comunicacionales.
Adicionaliiente, destaca en 1os dos autores mencionados una fuerte ihdeterminacion
conceptual en cuanto a la naturaleza de la informacion trasmitida. ;Tienen el mismo
valor comunicacional un discurso televisado del Presidente de la Repiblica y una
manifestacién local de trabajadores de una fabrica amenazada de cierre? A menos
gue esta dltima no sea considerada como “transmision de informacién” y que el
movimiento de protesta no institucionalizada no constituya un mensaje politico.
Eso significaria que no hay mas comunicacién politica que la legal y convencionai.
En segundo lugar, resulta dudoso que los actores implicados intercambien solamente
informacidn, Se sabe que otros bienes simbdlicos estdn en disputa, tales como_
imdgenes, representaciones, preferencias, etc. No obstante, en esta misma l6gica se
ha subido un peldafio con la insistencia en la nocién de intercambio. En un libro
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reciente, que se presenta como “el primer manual avanzado de comunicacion politica
en francés”, cuya ambicién es presentar un “estado de situacién de los saberes,
temas y perspectivas” (Gingras, 2003), se encuentra como Gnica definicién explicita
que fa comunicacion politica es “la gestién del poder fundado en el intercambio” o
bien “el estudio del espacio pablico en el que se ejercen las dindmicas del poder en
todas sus formas”. Se estd muy cerca de Wolton {1989) que asimila la comunicacion
politica al “espacio en el cual se intercambian los discursos contradictorios de los
tres actores que tienen la legitimidad para expresarse pblicamente sobre la politica
y que son los politicos, los periodistas y la opinién piblica a través de las encuestas”.
Aqui se presume, bajo la nocién de intercambio, que existe una auténtica reactividad
entre 105 diversos actores. Se sabe que esta reactividad es, a lo menos, imperfecta,
PO SeT COMINEENtE; estrategicamente anticipada o bien resusramente simulada
cUaNdo 5e trata de autoridades oniciales (Gerstlé, 2003d). No queda resuelta la
pregunta por fa naturaleza del intercambio, que permanece como una figura
soSpechosa en 5u THdeterminacion, ni tampoco se ve el motvo para restringir la
legitimidad a esta triple categoria de actores eliminando a todos los demas. En otras
palabras, de esta definicién emana un fuerte perfume de elitismo que es bien
traducida por la frase del escritor Paul Valéry: “La politica es el arte de impedir a las
personas gue se ocupen de lo que les importa”.

En base a esta critica, se puede pasar a una concepcion competitiva de la comu-

nicacion politica cuya sustancia describe Jay G, Blumber (1990) en estos términos:

“LUna competencia para influenciar y controlar, gracias a los principales medios, las
percepciones pablicas de los grandes acontecimientos politicos y de lo que estd en
juego”. Pasamos del intercambio indeterminado a la lucha explicita por €l control
de las representaciones colectivas, procesc en el cual los medios hacen su entrada
en escena. Esta definicidn tiene, ademas, el mérito de subrayar el rol central de lo
cognitivo y lo simbdlico en los procesos politicos y por ende de acercar las nocio-
nes de conflicto o cooperacién por una parte y construccion de sentido por otra,
insistiendo en la presencia de los medios en esta interaccién.

La concepcién deliberativa, por Gltimo, que algunos como B. Barber no vacilan
en unir con 1a fasciAacion tecnolégica, constituye un retorno parcsaf sobreTa revo-
fucion intelectual griega del siglo V a.C.: la comunicacidn y la politica son
COWWWMMIMrM las
cmarm democracia extgndxda én la cual la inclusién creciente de
lo§ Ciudadanos (cuando caen por ejemplo 165 criterios de genero_j_@gg_naitdad
EWJMWMCO Inspirado por una
teorfa normativa de la democracia, Joshua Cohen (1989} escribe: “La nocién de
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democracia deliberativa estd arraigada'en el ideal intuitivo de una asociacion de-
mocratica en la cual 1a justificacién de los términos y condiciones de la asociacidn
proviene de una argumentacion y de un razonamiento pablicos de ciudadanos igua-
tes. En un ordenamiento de este tipo, los ciudadanos comparten un compromiso
comun respecto de la resolucién de los problemas que han sido escogidos colecti-
vamente a través de un razonamiento piblico, y consideran sus instituciones como
legitimas en la medida en que establecen un marco favorable a una libre delibera-
cién publica”.

1.2. La interfaz politica/comunicacién

La comumcac:on 1 politica es un objeto de estudio de il aprehens:on porque
se apoya ‘en conceptos que yae estan sobrecargados de sentldo cuyas relaciones son

se lama comunicacién politica es un dmbito de contornos muy inciertos segn se
fo considere como un conjunto de teorias, de técnicas o de pricticas. Es un saber
que se caracteriza por ser interdisciplinario y por la diversidad de los enfoques
debido a la transversalidad de los problemas planteados. La sociologia, 1a lingfils-
tica, la semidtica, la antropologia, el derecho, la historia, la psicologra, {a filosofia
constituyen tantos sitios de andlisis de la comunicacién politica que.la ciencia po-
fitica debe esforzarse por integrarla a sus propias preguntas frente a los otros .
paradigmas. Pero la comunicacién politica también es entendida como procedi-
miento. Se asimila entonces a una caja de herramientas que permite todos los arreglos,
desde la retérica basada en un lenguaje cotidiano al marketing directo de campa-
fas high-tech. La creciente demanda por estas técnicas estd acompafiada de una
transformacién del espacio piblico y de sus reglas de juego.

La noci6én de la comunicacidn politica tal como hoy se emplea en e! discurso
politico, periodistico y cientifico es extremadamente confusa. Varios factores con-
tribuyen a crear esta situacién. La incertidumbre conceptual referida tanto a la
comunicacién como a la politica deja un gran margen de maniobra semdntica para
su combinacion. Esto se evidencia al examinar las diferentes tentativas de definicio-
nes explicitas propuestas para la comunicacién politica y su dependencia respecto
de los principales marcos tedricos utilizados actualmente en las ciencias sociales.

;Hay razones para admirarse de que el sentido de la expresién “comunicacién
polmca sea mc:erto si los términos que [a conforman son pollsem:cos? La comuni-
caci6n es un concepto caracterizado por la sobrecarga de sentido, en el lenguaje
corriente v en las diferentes disciplinas, agravada por razones de moda que tienden




s lacquEes GersTie

a multiplicar los empleos del término y le dan un giro un poco magico. La etimolo-
gia latina communicare remite a dos significaciones principales, compartir y transmitir
o establecer una relacién que se perpetda en la ambigliedad moderna. Numerosos
socidlogos, cualquiera sea su alineacidn tedrica, le asignan un cardcter fundamen-
tal a la comunicacidén en el establecimiento del lazo social. Pensadores
contempordneos tan lejanos entre si como J. Habermas y N. Luhmann concuerdan
en dar a la comunicacion el cardcter de concepto clave de su reflexion tedrica. El
primero investiga las condiciones para hacer posible el consenso racional al efabo-
rar una teorfa de la actividad comunicacional. Volveremos sobre ello. El segundo
reconoce gue “sin comunicacion no hay relaciones humanas. De lo que se des-
prende la imposibilidad para una teorfa de [a comunicacion de limitarse al estudio
de ciertos aspectos de la vida social. No podria reducirse al andlisis de cierto ndme-
ro de técnicas de la comunicacion, incluso si en la sociedad de hoy, estas técnicas
y sus incidencias {laman especialmente la atencién debido a su novedad” (1981).
~ Aqui hay dos puntos fundamentales, a los que suscribimos enteramente: en pri-
mer Tugar, los aspectos técnicos no son sino una dimension del proceso de
comunicacion {ct. mas aba o Ias d:mensxones deTa comun:cac:on) En segundo

cion y sociedad aparecerd no solamen-
te como tema para un estudio especifico de la comunicacion, sino como tema
central de toda teoria de la sociedad”, Més recientemente, A. Giddens escribe: “Con-
sidero que mis ideas implican la centralidad de los estudios de ta comunicacidn en
la ciencia social en su conjunto. El estudio de la comunicacién es absolutamente
central para la teorfa y la ciencia social, Cada uno de los elementos que he identi-
ficado como aquello que nos aleja del consenso ortodoxo lleva inevitablemente a
subrayar la centralidad de la comunicacion” (1989). Antes, el antropélogo Claude
Lévi-Strauss aclaré que la comunicacidn es ef gran objeto de las ciencias sociales,
al vincular el intercambio de bienes, de mujeres y de mensajes. Para él, el lenguaje
es tanto una condicién como un producto y una parte de la cultura. A comienzos
del siglo XX, Charles Cooley ya entendia por comunicacién “el mecanismo por el
cual existen y se desarrollan las relaciones humanas” (Social Organisation, 1909).
Desde entonces, si como lo anticipa Henri Lefebvre “en la vida social nada se
realiza sin la comunicacién”, esta lltima debe ser considerada como un proceso
social fundamental del cual procede pricticamente cualquier otro hecho social. Es
facilmente concebible, entances, que la politica no escape a esa regla. Por otra
parte, la imbricacion de la politica y la comunicacién es sensible en la propia
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investigacién. En Estados Unidos algunos autores son considerados “padres funda-
dores” de las ciencias de la comunicacién. Se trata de Paul Lazarsfeld, Kurt Lewin,
Carl Hovland y Harold Lasswell, es decir, un socidlogo, dos sicosociblogos v un
cientista politico, cada uno de los cuales ha marcado profundamente el estudio de
ja comunicacion politica. El primero se consagrd especialmente al estudio de los
medios de comunicacin masivos y sus efectos en situacién electoral. Et segundo
centré su atencién en los problemas de comunicacién en los grupos. E tercero se
especializé en forma experimental en el estudio de la “nueva retdrica” de la persua-
sién. En cuanto a H. D. Lasswell a él se debe, entre otros, el impulso a los estudios
sobre propaganda y a las técnicas de analisis de contenido de los mensajes, pero es
mas conocido por su enfoque de la comunicacién como suma de factores: “;Quién
dice qué? ;A quién? ;Por cudl canal? y ;con qué efecto?”, lo que nos hace recordar
el titulo de una de sus principales obras: Politics: Who Gets What, When and How?
(1936). Se constata que las preocupaciones cientificas de estos cuatro investigado-
res claves estdn en interseccidn con la comunicacion politica. Es directamente el
caso de Lazarsfeld y Lasswell, quienes trabajan en tormo a la propaganda y las
elecciones; indirectamente, el de Lewin y Hovland a través de los mecanismos de
influencia y argumentacidn. La comunicacion impregna, pues, toda actividad poli-
tica, en la medida que casi todos los comportamientos de este tipo implican el
recurso a una forma de comunicacién, cualquiera que ésta sea.

Pero surge una segunda dificultad, ya sefalada por un precursor como R. Fagen
(1966). Aun cuando no sea particularmente evidente es posible describir numero-
sos aspectos de la vida polftica en términos de comunicacion. Se trata, entonces, de
una utilizacién metaférica de la comunicacién como procedimiento de analisis de
o politico. En este caso, todo es abordable con una aproximacién comunicacional:
el sistema politico, la actividad gubernamental, el funcionamiento de los partidos
politicos, los movimientos sociales, los grupos de interés, etc.

1.3. Publicizacién, politizacién y polarizacién

Pero, ;qué debemos entender, entonces, por politica? Para pensar la comunica-
cién politica deben distinguirse dos aproximaciones fundamentales: una, disocia
comunicacién y politica y da prioridad al primer concepto para comprender el
proceso de comunicacidn politica. La otra, insiste en la consustancialidad de la
politica y la comunicacién. Parece deseable corregir la propensién actual a explicar
la politica por fa comunicacidn aunque las técnicas de comunicacién conacen un
desarrollo sin precedentes. En efecto, toda comunicacién humana presenta una




Incques Gersiit

dimensién social. Dependiendo de los autores, es asimilada a una simple transmi-
sién de signos o a su intercambio, o incluso a compartir el sentido de lo que resulta.
Presupone ia existencia de un otro con el cual se establece una relacion cuyo con-
tenido politico dependerd de una forma comprendida entre la cooperacion y el
conflicto y de una substancia contingente segin los trasfondos de la situacidn. Por
otra parte, es facil constatar que la politica sin comunicaci_én serfa imposible, ya
que la sociedad misma es impensable sin comunicacién..

Para entender mejor la articulacidn de lo politico con fa comunicacién, exami-
nemos cOmo el triptico publicizacidn-politizacién-polarizacién revela su caracter
consustancial. Lo politico implica lo social y la comunicacion es, primeramente, un
prerreqmsnto del lazo social. Por otra parte, todo grupo o unidad politica s€ encuen-
0 ¢ enfrentado a situacio! n 1a Eé?e una hnea de
accién Comun, unai pohcy como se dice en mgies Pero los problemas ho surgen

n espontanea son construxdos pubhcamente La pubhcxzac_lon de un

wolucrada

miento co!ectlvo

o ol o b b

Lo que —de manera poco ortodoxa- lamamos politizacién es el trabajo que
consiste en atribuir a una autoridad pdblica la responsabilidad de hacerse cargo del
problema piblicamente reconocido. Politizar una situacién es lograr que se admita
que la resolucién del problema recae en la autoridad piblica, cualquiera que ésta
sea, es el reconocimiento de la responsabilidad en el tratamiento de la cuestién
abordada. En definitiva, es fa construccién de lo que los anglosajones llaman
accountability. Este principio fundamental de la democracia representativa supone,
también, un trabajo de comunicacién en el que participan de distintas maneras los
grupos interesados, en el sentido material de! término, los grupos atentos en el
sentido civico del término que vienen a sumarse a los emprendedores originales.

Por ditimo, la polarizacidn indica que “proyectos mutuamente excluyentes” se-
gdn la expresion de S. Finer (Comparative Government, 1970) se han consolidadoy
tienen la pretensién de aportar la solucién que se adapta a la situacién problemati-
ca. La polarizacidn agrega a la articulacién de las demandas la idea de un
enfrentamiento entre policies sostenidas por grupos antagdnicos. La comunicacién,

e U
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'prerrequlstto del vinculo social indispensable para la unidad politica, sirve a la
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pubhcnzacmn, la politizacion y la polarizacién porque permite la expresién de la
insatisfaccién, porque autoriza !a transferencia de responsabilidad, porque hace
posible la formacion” de | programa_ “de acci6n alternativos Y, fmalmente porque
reduce pac:f:camente la tension en la pol:’uca democratica. La comumcac:on
agonistica libera el conflicto mientras que 1a COMURICACION cooperativa hace posi-
ble la integracidn del grupo. Juega por lo tanto un rol central en {a dialéctica
acuerdo-desacuerdo como tensién constitutiva de lo politico. Al construir os pro-
blemas piblicos, al politizarlos, al polarizarlos y facilitar su reduccidn, la
comunicacién mitiga la indeterminacién fundamental de lo politico, que no exclu-
ye ninglin dmbito de la sociedad.

La politica no estd definida por un conjunto de sectores o problemas definitiva-
mente aislables en la sociedad, ya que cualquier tema puede convertirse en politico
en un momento dado. La politica se nutre de asuntos econdmicos, sociales, cultu-
rales, religiosos, étnicos, linglisticos, eic. La actividad politica se ocupa, entonces,
de la emergencia de problemas colectivos, la revelacion de las demandas dlrtgfdas
alas atitsridades publicas, Ja elaboracién de proyectos de solucidn, el conflicto
entre estos proyectos y su modo de resolucién. En cada uno de estos procesos estd
implicada fa comunicacion y su contribucién a la politica es omnipresente, se trate
de la socializacién y participacién, de la elaboracidn de la agenda, de la moviliza-
cidn o de la negociacion. La comunicacién es fundamental, especiaimente, en el
mecanismo de determinacién de las politicas piblicas. En los regimenes democra-
ticos es gracias a ella que se espera conseguir el paso desde una situacién donde
estdn en conflicto proyectos mutuamente excluyentes. a una situacién en que se
supone que lo acordado se impone a todos por igual.

2. Un proceso multidimensional

La aceptaCIon de las definiciones ‘competitivas de la comunicacion condicmna

los contornos de Ia comun:cacson poht:ca que se modifican. Sea que a'comunicacion

aésigne toda mteraccmn social o que designe (inicamente 1a interaccién simbdlica,
es decir, la que utn!:za signos codlfacados afec:ta la defm:uon de Ia comunicacién
politica. En el primer caso, son aceptables todos [os anal151s metafor:cos dela politica
enférminos de comunicacion. kn el segundo caso, no son validas sino las definiciones
fundadas en élandlisis de las representaciones y de [as practicas dlicas. Vamos a

examinar, en consecuencia, las d:ferentes dnmensnones del proceso de comumcamon

T,
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Tres dimensiones pueden retenerse como fundamentales para la comunicacion polttica,
variando su importancia segan las aproximaciones tedricas: la dimensidn pragmatxca
la dimensidn simbdlica y la dimensidn estructural.

2.1. La dimensi6én pragmadtica

La pragmatica designa el estudio de las pract:cas efectivas de comunicacion.
Como extension de la sem:oiogca o teorfa de fos § s:gnos que estudia la reiamon
entré 1os's sngnos y sus ;Ia pragiatica se préocupa de “la relacmq_que une
al emisor 'y al receptor en tanto ella estd mediatizada por la comunicacién”
(Watzlawick, ef al,, 1972). Aqui se p!antea que la comuntcamon,pahnca es utili-
zada para interactuar seglin. modalidades variables, tales como.persuadir,
convencer, seduc:r informar, ordenar, negociar, invitar a. No interesan ni el con-
tenido del mensaje ni la estructura de un sistema de comunicacién, sino la forma
de [a relacion social que se establece con motivo de la comunicacién. La realiza-

cién de la comunicacién puede ser concebida a través de una representacion de”
fo politico definido como espacio social de tensién entre la cooperacién y el -

conflicte. Cuando trabaja para la cooperacién de las partes, la comunicacién
politica es una discusién orientada por el deseo de intercomprension, De este
mado, la deliberacion es el examen colectivo orientado a una decisidn. Cuando
es controlada por la voluntad de dominacién de los protagonistas, toma el aspec-
to de la orden o la manipulacidn. Se observa que esta distincién retoma dos figuras
cldsicas del pensamiento politico, de las que derivan numerosas variantes histdri-
cas: la concepcidn armonista y la concepcidn estrategista.
El sentido comdn admite que “mientras mds hablamos, mejor nos entendemos
Ste S0 med:oflhco y acompana

e postulado no es ajeno al éxito de! _
a difusién de las innovaciones tecnologacas que cristaliza en una :deolog:a de la
comunicacion. Bajo este postulado'sé encuéntra, sin embargo, planteado el tema
del viriculo social y su dimensién politica, es decir, la aptxtud para vivir juntos, para
cogperar e :ntegrarse o bien oponerse y enfrentarse. Un axioma de Watzlawick
déscribe precisamente el inexorable caracter poht;co de toda relacién social: ”Todo
intercambio d& COMURICACION &5 simétrico o comp[ementarlo segdin se funde 50-
bre la igualdad o la difereficia”. La comiiRicacién es politica desde el momento en
que'se'escribe’en una tensidn entre la cooperacidn y el conflicto. La :dea de coope-

racion es subyacerite ala'e molog:a de'comiinicacién;, ta que remite a la vez a una

transm:s:on yauna puesta en comdin, a tina correspondericia de las significaciones.
El _principio de ‘cooperacién o de intercomprensién estd en el centro de la teorfa
soc:ai “moderna. Los tedricos de los actos de Ienguaje como Grice y los
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etnometodolows por ej ncia de un “principio de coope-
racion” como co canversacidn.y para. los sistemas de intercambio en
general (debate entrewsta ceremonsa rito, etc.}. Cuando se entabla una conversa-
cién, se'concuerda tn cierto niimero de elementos como el cédigo, el interés o el
placer de la interlocucion, el respeto a un minimo de reglas de comunicacién rela-
tivas a cantidad, calidad, pertinencia de la informacién y modalidades de expresion.

2.2 La dimension simbdlica

En gran medida la actividad politica se basa en la utilizacién del lenguaje. Cuan-
do se quiere persuadlr 0 convencer, negociar o intimidar, el recurso al lenguaje
ap‘émféc‘fé'como una aftérnativa a la violencia ffsica. Como escribe’|. Ellul: La violen-
cia'es siempre una incredulidad ante la posub:hdad de las palabras”. ;No es acaso el
parlamento ese sitio institucional donde se habla para tratar los asuntos pdblicos?

Por eIIo fa polmca es, sin duda un universo de fuerzas pero tamb:en un universo

va. El lenguaje _ )
comprom:sos Tiene, entonces una v:rtud pac:ficadora en las relacnones sociales.

isct ‘rso perm:ten Iiegar a acuerdos, a

dommac:on Los s:gnos son tamb:en armas, __ ecursos en el combate pohtlco No
soiamente por la pos:b:hdad que ofrecen de agred:r dlrectamente a un adversano

: etno_ioges Un cod:go l:nguustlco es mas que una reser-
io de regias para. reumrias de manera ac:eptable Es

poder gueMichel Fouc:ault describe sin equivoco en su obra L 'Ordre du discours:
“El discurso no es simplemente lo que traduce las luchas o los sistemas de domina-
cién, si no ese porqué, ese cémo se lucha, ese poder que se busca conquistar”.
Todos los grupos ejercen sobre sus miembros un controt discursivo que asegura la
integracion social pero también que excluye a los que no respetan los procedimien-
tos a través de los cuales “la produccién del discurso es a la vez controlada,
seleccionada, organizada y redistribuida”. El lenguaje no puede ser considerado
neutro por una tercera razén que Bourdieu resume asi: “Basta constatar el ndimero
de universos donde el buen uso del lenguaje constituye el derecho de entrada ticito

'

(
\

Estas reglas se refieren también al desarrolio de Ia interaccidn (alternancia en el uso {
de la palabra y atencién a los planteamientos del interlocutor).
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para entender que el poder sobre el lenguaje es una de las.dimensiones mas impor-
tantes del poder”. Agrega en otra parte, que “es legitimo abordar las relaciones
sociales ~y las relaciones de dominacién- como interacciones simbdélicas, es decir,
como relaciones de comunicacién que implican el conocimiento y el reconoci-
miento, por lo que no se debe olvidar que las relaciones de comunicacién por
excelencia, que son los intercambios linglifsticos, son también relaciones de poder
simbdlicas en las cuales se actualizan las correlaciones de fuerza entre los hablantes
0 sus respectivos grupos” (2001). Se advierte que é] estd muy cerca de las preocupa-
ciones de Habermas sobre la pragmatica universal y la distribucién socialmente
homogénea de los actos lingliisticos en la sociedad. Dicho de otro modo, los recur-
sos linglisticos estdn desigualmente distribuidos en la sociedad y el dominio de un
cédigo se torna un factor de distincidn. Los sociolingiiistas como B. Bernstein
(Langage et classes sociales, 1975) muestran la relacion entre la divisién de fa so-

ciedad y la divisién del lenguaje. Los cientistas politicos como D. Gaxie (Le cens

caché, 1978) insisten en los handicaps culturales para la participacién politica. Las
desigualdades en el acceso al conocimiento, y el lenguaje es una de las condicio-
nes, se prolongan en desigualdades para la adquisicién de competencia politica, es
decir de la oportunidad de ejercer el poder.

Para producir el sentido de su experiencia, los hombres se sirven de simbolos.
Simbolizar es representar lo real y establecer una relacién de significacién entre
cosas. Para hacerlo el ser humano dispone del lenguaje pero también de ritos y
‘ mttos L.a comunicacion polmca como las otras formas de comun _acmn humana

signos y un repertor:o de reglas a ser combmadas de manera aceptable para los
miembros de una comunidad lingifstica. Los signos, por ejemplo las palabras, son
seleccionados en el stock y utilizados conforme a las reglas para producir enuncia-
dos o mensajes. Los trabajos sobre el lenguaje polftico han puesto en evidencia las
posibilidades estratégicas que ofrece en los diversos niveles de funcionamiento. La
estrategia de los simbolos supone elegir entre la descripcién y la condensacién,
para usar la distincion de Sapir. Los simbolos condensados se caracterizan por su
sobrecarga semdntica y su poder de evocacién, de identificacién o proyeccién. Asi,

hablar de racismo o de distancia cultural, de aborto o de interrupcién voluntaria del
embarazo, de nacionalizacién o de extensién del sector pdblico, de cesantia o de
mano de obra disponible no es indiferente en cuanto a la connotacién. Estas pala-
bras se oponen por su carga emocional, como el calor al frio, en una alternativa de
registro corriente versus registro tecnocrético.
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La estrategia de enunciacién permite a los hablantes individuales o colectivos
cumplir actos de lenguaje controlados, responsabilizarse mas o menos por sus enun-
ciados (distancia) y dirigirlos al auditorio (tensién} para producir mensajes de
implicacion, interpelacion o asociacion. La diddctica y la polémica son dos opciones
retdricas actualizables en el discurso politico al igual que la eleccién entre conteni-
dos pianteados o presupuestos. Las estrategias argumentativas hacen uso de todas las
operaciones l0gico-discursivas para construir esquematizaciones aceptables, esto es,
representaciones del objeto del discurso pero también imdgenes de los interfocutores
(Grize, 1982). La utilizacién estratégica de las normas de comunicacidn (normas
situacionales, discursivas, conversacionales) revela asimismo la manera en que los
interiocutores interpretan sus roles de comunicacion para calificarse o descalificar a
su adversario. El lenguaje y su puesta en discurso son, a menudo, considerados como
el “patron” de todas las practicas significantes. La semiologia se aplica en el dmbito
de las imdgenes fijas (fotos, afiches) o animadas (cine, televisién) para desmontar sus
mecanismos y su eficacia simbdlica. A este respecto, las tecnologias de la comunica-
cion abren nuevas vias, especialmente con la video-cultura. La mdsica, la pintura, fa
literatura y todas las formas de expresidn artistica atestiguan que el ”i:exto poI:’tico”

soportes: canciones, slogans, banderolas, graffitis, tags, gadgets, fanziries, cartoons y
pins. La fuerza del humor popular con sus historias y chistes se convierte a menudo
en vector poderoso de los estereotipos sociales, raciales y nacionales, pero también
en instrumento no desdefiable de escarnio de los regimenes politicos. La comunica-
cién politica pasa igualmente por los ritos que antropélogos como G. Balandier han
mostrado como universales y por manifestaciones tipicas como los ritos consensuales
y los ritos de enfrentamientos (Abélés, 1989). ;No se interpreta, por ejemplo, como
un acto ritual de participacién la eleccién que asegura una forma de comunicacién
entre gobernantes y gobernados (Bon, 1991)?

£l estudio de las practicas de comunicacién relativas a las posiciones de poder
nos permitird volver extensamente sobre la pragmatica de la comunicacién politi-
ca. Pero es posible mencionar desde ya algunos tipos de discursos politicos que han
sido estudiados y cuyas propiedades han sido puestas en evidencia. Asi, por ejem-
plo, la oposicitn entre el discurso-balance y el discurso-llamado en las alocuciones
oficiales del general De Gaulle (Cotteret et al., 1979). Este Gitimo se basa en el
dominio de una enunciacién de corta distancia entre el hablante y su texto (discur-
$0 en primera persona), asociado a un VOSOTROS muy presente que busca el apoyo
de los telespectadores. Los discursos-llamado son caracteristicos de las situaciones
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i iscurso electo-
de crisis (por ejemplo, el putsch de los generales de A.rgel o bien Zl-d!“:os e
ral en que el candidato llama a sus electores a movilizarse). Los :sl(;urfe p
corresponden a fases mas rutinizadas de la vida politica en qus e jle e
eshoza un panorama nacional, como ocurre en el mensaje sobre el €
Uni6n en Estados Unidos. : . . .
i ida 150 POie

Otra distinci6n clasica es la que opone el dlSCUI‘SO.dldaCtICO y e?ddlicctifa Se -
mico: el primero sitda el discurso politica en el regﬁnstroﬂde 'la evi erEdon{i o
naturalizacién, como en un enunciado escolar del tipo “la tierra es o

’ i § Marcas enun
i racteriza por las numerosa ¢
segundo, por el contrario, se ca 1o
presencia del hablante en su discurso, las quefexpresa}n E: to;zapcic; EZ < Op); 2@ N
ibili ia o de enfrentamiento.
tanto la posibilidad de controversia o ‘ 25 opone”
retdrica Se L. Blum y la de M. Thorez. Hemos podido demlostrar te:jmt;;e;:;ti aciae e
12 utilizacion del sistema pronominal en el analisis de un d:jscurso e1 921} oo
ral (Gerstlé, “Eristique électorale” in Démocratie Cathodique, 62;15 e;,trgi -
‘ a . S c
puede identificar discursos de mterpelac:to:; en ;q:g% esi(?)fﬁ:{s()(?;maes ey i
[ i sociacion donde e :
diversos usos, discursos de a ‘ OO R . ol dieaurso de
cursos de implicacién donde el YO reina como amo. ¥07 e on s
confirmacion, reafirma una identidad politica mientras el dnscursc; e agreg
’ i i rados.

orienta a movilizar a los indecisos alrededor de apoyos asegu

2.3. La dimensién estructural

Los aspectos estructurales de larcomunicacéén .-‘:orlaf::.er:.wég.; la?c,”}gfzsg:’;rif(iznﬁz
ésta'se encauza, S¢ irata, pues, de [og canales; redes y medios Que periEEn o2
flujog nicacién. Utilizando la me’téfora :pformatnca se pc:n ;l e
aspectos pragmatic ¢ de la comunicacion equw.::\?en a(; progrzomunidad i
aspectos simbélicos son los dato;; cudltu:"ale:nezfc;::;?;::i); ;u:nhace o do

ectos estructurales Gesign
‘ :?ar;:fc?:jrs;ig?éis_pPara la comunicacién politica se distingue, por fo gfef:ere:gse:;;:ea:(;z
clana1es‘ig$_ti£s-,i£.ig_n.a,§_@s tales como el parlgmento y la adr?ln:strac;(:nz;nizadas o
ogém;;cionaies como los partidos po!it:cos_y las otras uerzl;z:s i Udiovigu:ﬂes’
canales mediaticos tales como los drganos de informacion escri los y e
y los canales inferpersonales que constituyen los grupos socia des gr gy
interindividuales. Hay que tener cuidado con fal concepto de red porq
cacién cambia segiin su contexto de utilizacion. e define
Distingamos entre la red social v la red de comunicacion. La p

izacid iz ituida, es decir,
por oposicion a un aparato como una organizacién social no constituida, f
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con fronteras difusas, con actores escasamente especializados en roles y con co-
nexiones aleatorias (Lemieux, 1999}, Por el contrario la red de comunicacidn se
define como una infraestructura, vale decir, como un conjunto de posibilidades
materiales de comunicacién que es diferente de la estructura de comunicacién
definida como el conjunto. de comunicaciones. realmente intercambiadas en-un
g?&'ﬁff Una red de comunicacidn determina entonces un abanico de posibilidades
ratériales pero no determina forzosaments la estructiia réal de 4 comunicacion.
Como lo apunta G. Tremblay (1981), al interior de una red son tres los factores que
determinan el establecimiento de una estructura de comunicacién: los recursos de
informaci6n desigualmente distribuidos; el interés en el intercambio por parte de
los participantes; y 1a reparticién del'poder en términos de control de la informa-
; ‘ pacidad dé almacenaniento,

ci6n (acceso

[N

capaci

e rétencion, de manipulacion y
nt tuno). Pero'1a ¢omiini-
cacion puede ser encauzada por una red fisica o bien una red social, y por lo
tanto, una transmisidn estrictamente humana, incluso de manera mixta entre los
dos modos.

La naturaleza de la red puede influenciar el resultado del proceso pues si la red
fisica se caracteriza mds por la infraestructura, por la sefial y su circulacion, por la
facilidad de acceso y por lo que Jacques Ellul llamaba “la informacién estructural”,
es decir esencialmente univoca, la red social de comunicacion tiene por sustrato la
relacién social, intercambio interpersonal de simbolos que se efectda en una prag-
maética y se nutre “de informacién existencial”. Mientras la red fisica es evaluada
por su fiabilidad, la red social vale por la confianza que sus miembros se atribuyen
y las consecuencias asociadas a ese sentimiento. Consideremos dos manifestacio-
nes de la reticulacién en politica: la cuestién de la influencia social y el impacto del
capital social sobre la participacion politica.

El analisis de red permite, en efecto, reexaminar la vieja cuestién de la influencia
personal o social en la formacion y la transformacion de las preferencias politicas
que estaban en el centro de las preocupaciones de Lazarsfeld y Katz especialmente
en los aftos 50 y 60. Sus investigaciones, en particular The People’s Choice, habian
mostrado que la propaganda electoral era ineficaz ante la interposicién protectora

de los grupos sociales entre fuentes y destinatarios de la propaganda. La pertenencia
a grupos sociales conducia al elector a seguir las normas de esos grupos, de alguna
manera, prescriptores. La influencia de los lideres de opinién reconocidos por estos
grupos consistia en decodificar el mensaje inicial y en recodificarlo en el lenguaje
del grupo, asegurando asi un traspaso de la comunicacién en un proceso de dos
tiempos, el famoso two steps flow of communication. El modelo de explicacién de
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este andlisis de la influencia sociopolitica se basaba en el principio de la cohesién
social donde la conformidad y la socializacién hacen que el otro (after) y uno mismo
(ego), compartiendo fas mismas caracteristicas sociales, compartieran los mismos
valores. Este tipo de explicacién del comportamiento electoral fue remplazado por

tales como la identificacidn partidaria. Posteriormente, el madelo de eleccidn racional
insistié en la utilidad individual de los actores que actian en el mercado politico, se
trate de electores o de candidatos. El andlisis de red permite hoy retomary

rohes:on somal En efecto los actores ya no son discrlmtnados por sus CATN ESS,

sino por su N ETN ESS como dma Harrlson Wh:te Ya no es la categorfa de pertenencna
soc1al !a que los especnf:ca y determ:na sino el hecho de  que ocupan una posicion

prec;samente “del analisis estructural de red Desde entbhces, al desaparecer el

prmc:pso de cohes:on socrai prevalece el prmc:p:o de Ia equwatenma estructural

TH anahs:s del cap:tat social y su mf!uenma en la part:c:pacxon politica represen- -

ta una segunda aplicacién de la nocidn de red en politica. Constituye un inmenso

campo en el cual son numerosas las particularidades interpretativas en torno a los
vinculos entre red social y capital social. Lo atestiguan algunas definiciones prove- .

nientes de autores consagrados y representativos de paradigmas contrastantes. James
Coleman (1990), que estd en los origenes del relanzamiento del concepto de capi-
tal social apoydndose en Granovetter en los afios 80, estima que existen tres tipos
de capital: fisico, humano y social. El capital social, a su vez, se caracteriza por tres
elementos constitutivos: las obligaciones y expectativas que forjan la confianza, la
capacidad de la estructura social para generar flujos de informacidn, y las normas.
Segin Robert Putnam {1993} ef capital social atafie a tres aspectos de la vida social
que facilitan la accidn colectiva: las redes, las normas y la confianza. Para Bourdieu
(1980) el capital social es “el conjunto de recursos actuales o potenciales ligados a
la posesion de una red durable de relaciones relativamente institucionalizadas, de
interconocimiento y de inter-reconocimiento; o en otras palabras, la pertenencia a
un grupo”. Ingethart (1997), finalmente, asimila el capital social a “una cultura de la
confianza y de la tolerancia en la cual emergen redes extensivas de asociaciones
voluntarias”. La nocién de red constituye un factor com(n en estas definiciones, de
hecho, bastante divergentes.

el modelo de Michigan, que pone el acento en las actitudes propiamente politicas
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Putnam hace la utilizacién mds directamente cercana al andlisis macro-politico.
para él, existe un vinculo entre el desarrollo del capital social que traduce la inten-
sidad de la vida en la sociedad civil y los desempefios institucionales garantes de la
eficacia democratica. La erosidn del capital social en Estados Unidos seria una
amenaza para el conjunto del sistema politico (Putnam, 2000). Huckfeldt y Sprague
{1995) han realizado trabajos micro-politicos en Estados Unidos que muestran, en-
tre otras cosas, que el capital social representa un factor de participacién politica
auténoma, y cuyos efectos son especificos en relacién al capital humano. El capital
social produce relaciones sociales de interdependencia e interaccién a través de las
redes sociales. Tres dimensiones pueden ser reconocidas como eficientes: el tama-
fio de la red, la frecuencia de las interacciones y el grado de competencia politica
de los participantes que pesa en su compromiso politico.

El analisis de red renueva el analisis de las vias de ia influencia social y politica
porla brecha de “la equivalencia estructural” y pone en evidencia la efectividad del
capital social. Por cierto, la literatura relativa al capital social ha desarrollado una
vertiente critica y Putnam ha provocado reacciones, comparables por otra parte a
las que conocié Habermas. Espacio pdblico y capital social han permanecido no
obstante como conceptos que han hecho progresar la reflexion sobre los aspectos
macro-estructurales de la vida democratica y sus aspectos microestructurales como
la realidad y la intensidad de {a participacién y el compromiso. ’

Muchas manifestaciones de red en la sociedad industrial avanzada tienen perti-
nencia como para renunciar a este concepto por el simple hecho de que el proceso
de erosidn que se esperaba no se ha producido de manera universal {(Hamidi, Mayer,
in Perrineau, 2003). Las redes de movilizacién, las redes de politicas publicas, las
redes de clientelismo, las redes civicas, las redes asociativas o partidarias constitu-
yen ofras fantas formas de actividad politica fundada en el entramado social -y no
fisico~ y dan testimonio de su ubicuidad (Gerstié, 2003).

Por ejemplo, los andlisis de la accién publica recurren desde hace un decenio a
la nocién de red. Esta referencia es considerada una alternativa a los modelos
pluralistas y neo-corporatistas, asi como un instrumento descriptivo de un Estado
fragmentado entre jerarquia y mercado (Le Galés et al., 1995). La metodologia sub-
yacente no tiene mucho que ver con el andlisis estructural previamente evocado,
pero reivindica una cierta comprensién heuristica que le permite forjar una defini-
cion y construir una tipologfa: “En un entorno complejo, las redes son el resultado
de la cooperacidn mas o menos estable, no jerdrquica, entre organizaciones que se
conocen y se reconocen, negocian, intercambian recursos y pueden compartir nor-
mas e intereses”. Al lado de las comunidades de politica piablica, se encuentran
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entonces redes profesionales, redes intergubernamentales, redes productoras, redes
de ideas o temdticas, a las cuales se podria asociar, por su proximidad de inspira-
cién reticular las comunidades epistémicas de Peter Haas y las coaliciones de causa
de Paul Sabatier. Lo que hace escribir a Plerre Lascoumes (1996) que: “Lo habitual
de la accidn publica es en gran medida una fucha sorda y continua de las redes
existentes por reposicionarse frente a las cuestiones sociales”,

Las tres dimensiones de la comunicacidn, pragmaticas, simbélicas y estructura-
les fic deben Sér consideradas como exduswaé una de otra sino que mas o menos
pertinentes de 0 a fos objetos de'i 1o Tomemos, porejemplo, el
caso de as teorias de decisién en ciencia politica y su refacién con la comunica-
cidn. Tres modelos entran en competencia: el modelo econdmico que insiste en la
racionalidad de las elecciones; el modelo politico que insiste en el mutuo ajuste

~ entre los proyectos de los actores en competencia; y el modelo organizacional que
insiste en las rutinas estructurales de decisién en las organizaciones compiejas. En
cada uno de estos modelos actda una dimensién privilegiada de la comunicacion.
En el modelo econdmico es el tratamiento de la informacién el que da a la decisién
su dimension intelectual. En el modelo politico es la comunicacién de deliberacién

o de compromiso la que asegura la racionalidad colectiva de la decisién. Por Glti- -
mo, en el modelo organizacional es una mezcla de informacién imperfecta, y por -
ende de racionalidad limitada, y de confrontacidn de definiciones de la situacién

de acuerdo a los intereses y rutinas de las organizaciones gue las han formulado.

La comunicacién politica es, primeramente y ante todo, politica. La definimos -
como el conjunto de esfuerzos basados en recursos estructurales, simbdlicos y prag-

méticos para movilizar apoyos y hacer prevalecer una definicién de la situacién

que se estima contribuir a la solucién de un problema colectivo y/o hard eficaces .

las preferencias del actor, es decir su poder, segiin la definicién de Lemieux (1970).
Se trata, pues, de todos los esfuerzos de comunicacién desplegados por aquellos

que buscan que otros adhieran -ya sea imponiéndolo a través de la propaganda, ya

sea haciéndolo aceptable mediante la discusidn {negociacion, deliberacién, etc.)-
a percepciones piblicas que orientardn las preferencias.

3. Un campo tedrico competitivo

Hoy en dia, la comunicacién politica representa un dmbito del conocimiento en
el cual se refleja perfectamente la competencia de Tos principales parad:gmas del

gt

pensam:ento po!:tlco Y ias ciencias sociales. Las teorfas rivalizan en razdn de sus
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oncepc:ones acerca de 10 polmco de Ia comumcacmn de su relac:on Y del acen-

e

cion pol:tlca e!d:a[ogo la estrateg:a el comportam:ento el sustema la construcc:on
socnaf_?;t’e & realidad Las dos pnmeras subrayan !a praxeoiog:a las dos s;gwentes

pohtzca y la comunicacién, E enfoque c
socmiog:a comprehenswa que por los acercamientos c

estrateg:co Comportam:ento szstema interaccion y d:alogo perm:ten et:quetar las
ioglcas de analls:s dela" comun:cacaon politica.

3.1, El enfoque comportamentahsta

En 1948, Laswell lanza su pregunta: “;Quién dice > Qué, a quién, por cudl canal y
con qué efectGs?” para describir una accién de comu a lagica es’la de “la
teoramateratica de 1a comunicacidn”, propuesta en 1949 por Shannon y Weaver.
La comunicacion es concebida, primero, como una suma de factores: el emisar, el
mensaje, el receptor, el c6digo, el canal y la situacion, En seguida, se la ve como un
procesotineatqueey 1A FARSHBGN dela informacion contenida en el mensaje desde
el Erifsorat recepion Por dltimo, ella’es caracter:zada por su efecto sobre el destina-
tano Niimerosas definiciones de la comunicacién insisten ya sea sobrela transmision,
ya sea sobre el efecto que produce. “La comunicacién es el hecho de que una infor-
macion es transmitida de un punto a otro” (G. A. Miller). “Nos comunicamos para
influenciar, para lograr un efecto conforme a nuestras intenciones” (1. K. Berlo). Una
de las primeras tentativas de definicién de la comunicacién  politica se inscribe fotal-
mente e esta- Iogica:En 1956, 168 ntistas’ ‘politicas behawor:stas H. Fulay, S. J.
Eldersveld y M Janowitz propusieron en su obra (Political Behavior) ver en ella uno
defas tres- ”procesos (Junto con el itderazgo M las estructuras de grupo) med:ante eI
cua% Ea - . o

act:v:dad de ciertas instituciones encargadas de difundir inf
Efes relat:vas a los asuﬁfbs  gubernamentales” {1 968).
A pamr de esta concepcidn, se desarrolla en el modo empirico la :nvest:gac:on ,
—pnnc:pa!' Tigrite horteamericana— para constituir una disciplina cie
apoyada en it problematicas principales segin: el balance que presenta en1977

D! N:mmo (1977) !a propaganda Ios estudms electoraies Ios efec:tos de fa




& |acouss CiersTiE

comumcaaon masiva, y las relaciones entre la prensa, la opmion pubhca y las
attoridades. Puede apremarse hasta qué punto la cuestnon de ‘efectos de la
comuRIcacion a8 lin tema central en la persp sta

Hoy $&"tiende a olvidar que los estudios de propaganda Jugaron un rol funda-
mental en los comienzos de la mvest:ga i6n en ateria de” comunicacion pohtlca

L& pre paganda ‘puede ser considerada como una modalidad de [a comunicacién -

persuésuva que, en genera! no tmphca dlalogo entre la fuente y el pdblico objetivo
y apunta a conformar las representacmnes actitiides y-conductas delos que la
reciben de acuerdo con las preferencias de los propagandistas. Si bien su pract:ca

es muy anter:or el desarrollo de experiencias r de propagafida a comiénzos

delsiglo XX, con [a ‘primera g guerra mundial y la revohﬁc:on rusa de 1917, atrajo fa

atencicéri-delos mvest:gadores y constituye u fos origenes de fos. estudios mo-

déinos de comriicacién politica, A partir de 1927, Laswell publica una obra sobre
las-técnicas-de propaganda durante la primera guerra mundial. La define como el
manejo de las actitudes colectivas mediante la manipulacién de simbolos, algo

bastante cercano a ciertas definiciones actuales de comunicacién polftica. En los
afios 30 se cred en Estados Unidos el Institute for Propaganda Analysis, que puso en
evidencia procedimientos clasicos que parecen tener un cardcter operacional en

las practicas de desinformacién: name calling, glittering generalities, transfer, testi-
monial, plain folks appeals, card stacking, band wagon appeals. En 1946, Laswell
publica conjuntamente con Casey Propaganda, Communication and Public Opinjon
y empieza a prestar creciente atencién al rol de los simbolos en politica, creando
con Lerner y Sola Pool un proyecto de investigacién totalmente centrado en el tema,

el Radir Project (The Comparative Study of Symbals, 1952). Ello lo condujo a estu-
diar empiricamente el papel del lenguaje en politica (Language of Politics: Studies
in Quantitative Semantics, 1949), a analizar la prensa de élite (The Prestige Papers,
1952). Paralelamente, los psicosocidlogos de Yale, trabajaban bajo la direccién de
Hovland en los mecanismos de persuasion y la composicidn de los mensajes subje-

tivos. Otro ambito_mayor donde se actualizé la concepcion. behaviorista de [a
comuntcacmn centrada en la nocién de transmisién y la problemdtica de los efec-

art:r “de 1 940 Lazarsfe!d y sus colegas del Bureau of Applied Social Research

de Columbla se concentraron en mvest:gac:ones sistematicas sobre 14 influencia de
la'comitnicacién en las campafias electorales. Efi los afos 50'y 60 se multlphcaron
los estudios sabre los efectos de la comunicacién de masas, en el momento de su

generahzac:on Los ‘sociblogos txenden a conmderar que ios med:os tienen efectos :
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limitados sobre sus pablicos en tanto que fos psicosocioldgos investigan mecanis-
mos generadores de mﬂuencua del camblo actitud,

Para res_um:r las prmcupales etapas del estud:o de los efectos de la comunicacién

timulo: respuesta
aplicado primero a la propaganda y despues a Tas campanias electorales. Este es-

[N ————

sobr_g_a 1 blanco en

quema Imeai esta asoc:ado a ia h:potes:s de Ios efectos dire

porque los hombres son esencialmente irracionales que van a reaccionar de mane-
ra uniforme a los mensajes de propaganda que se le administran. A partir de los
anos 40 los resultados empmcos anularon esta hlpc}tes:s aE demostrar que’ Ios irei=

obstante, el elector es todavia concebido en s:tuac;oh paswa de destmatarlo puesto
que scﬂo'"emrte de~vue|ta i VGt Teflgjo de

las elecciones” Operadas en relacion con'la comunicacion po tkta Al'mismo tiem-
po, se vefuerza la idea de que’el eiector puede dec:dzrse en el corto plazo ya - no de
: SU posicion. social o de sus pred:sposm:ones pohtmas
que en funcién de su percepcién de la situacién politica'y de la oferta electo-
ral. La investigacién empirica de los afios 70 estaba todavia dominada por el modelo
fe Lasswell con su esquema lineal y su obsesién por los efectos. Esto se observa
bien en [a manera en que son segmentados y reagrupados los problemas. El dmbito
de fa comunicacidn politica corresponde entonces a los problemas planteados por
los comunicadores, los lenguajes politicos y la persuasidn, los canales, los tipos de
pablico y su comportamiento, asi como los efectos de la comunicacidn.

manera meca ica a partir d

P—

3.2. El enfoque estructurai-funcionalista

Este enfoque modifica la definicién de la comunicacién politica

inscribirla en
el co

sociedad como. conjunto-de sistemnas. en reiac'lon L‘a comunica-
cron polxt:ca cons:ste entonces en el conjunto de procesos mteractsvos

(e
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elementos de un sistema politico y entr

0 ¢ 3 déAlmond
y Coleman en 1960 0 del anahs:s q;stemnco de Easton en 1965, la l6gica de conjun-
1bio, ' “agii los conceptos claves.
idad en el

ponen la sociedad (sistema poht:co econémica, cultur,
:nf rMacion. 5e &3t en tna 16gica de c1rculac=0n de xnformac:lon a

alff resultan sitGan lo po

co” {1966), Para Deutsch, la comunicacién no tiene existencia propia porque es

toda la politica la que debe ser analizada en términos de comunicacién, ya que
“dirigir es ante todo un asunto de comunicacién”. Se estd entonces en presencia de
una utilizacién metaférica de |2 comunicacién que sirve de modelo para describir -
fenémenos politicos. Flujos de informacién son filtrados para convertirse en deci-
siones. La eficacia del sistema esta condicionada por cuatro factores: el peso de la =
informacién, el tiempo de latencia que necesita el sistema para reaccionar, el bene- -
ficio logrado por cada operacién correctiva y el desplazamiento del blanco de fa
comunicacién. Para Aimond, la comunicacién es el elemento dindmico del sistema
politico del que dependen los otros procesos como la socializacion, el reclutamien-
to, la participacién, Es la comunicacién la que permite la efectividad de otras
funciones de conversién del sistema como la articulacién y agrupacidn de intere-
ses. £n Easton, por Gltimo, 1a comunicacién no es presentada como un concepto =
centra} pero todo su modelo reposa sobre la misma légica de intercambio de infor-
macién entre el sistema y su entorno. Las demandas y los apoyos que entran en el
sisterma politico son transformados en decisiones que vuelven a actuar sobre €l
entorno por el mecanismo del feedback. Hemos visto que el enfoque estructural-
funcionalista estd inspirado en una concepcidn holistica de lo politico. Ello no ha
impedido la realizacién de andlisis aplicados a sistemas de tamafio mds restringido
que la sociedad global. Lo ilustran el andlisis del gobierno como red, del lobbying :
como proceso de comunicacion y el analisis de los partidos politicos como siste- :
mas y agentes de comunicacién. El desarrollo politico, como tema, ha suscitado :
una cantidad importante de trabajos que recurren al concepto de comunicacién |
(Badie, 1988}, entendido en términos empiricos o funcionalistas. Ha dado lugara -
investigaciones sobre las relaciones entre las instituciones y los 6rganos de comuni-
cacién, el desarrollo de las redes y el rol de los medios como agentes del cambio -

este sistena y su.entorno. Ya sea que se

e“fiﬁ’jé’s

ico en un %ugar secundario. La comunicacin potmca es .
para R. Fagen una “actividad de comunicacién que es politica en razdn de sus &
consecuencias, actuales o potenciales, sobre e} funcionamiento del sistema politi-
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social. La comunicacién se presenta como una variable explicativa del nivel de
participacién politica al igual que la educacién y la urbanizacién. Para Pye, entre
otros, es un factor del desarrollo politico. Es también, el andlisis que hace Galnoor
(1982), quien, como discipulo de Deutsch, definié el desarrollo politico como la
#“construccion de la infraestructura de comunicacién que permite llegar a cada miem-
bro de la sociedad”. El desarrolle es democratico cuando “refuerza la influencia de

los miembros sobre la conduccion del sistema politico por inclusidn y participa-
cién en la red de comunicacién”,

3.3: El enfoque interaccionista

El enfoque interaccionista de la comunicacion politica se impone desde que se

Rt

acepta que Ia comun:cacuon'es una forma de mteracmdh Presenta dos cofr:entes

simbdlica y ala d:me i6 p gm ttc\a de la comunicacién. Para el interaccionismo
eStratégico, Ta comunicacién no se limita a fa utilizacion de signos codificados
puesto que todo comportamiento es comunicacion. La dramaturgia de Goffman es
un punto de unién entre las formas estratégicas y simbdlicas del interaccionismo
que se aplica a las situaciones de cara a cara y mds generalmente a los encuentros
sociales: “Las interacciones son los dtomos de la sociedad”, como lo resume Winkin
(in Bateson La nouvelle communicaﬁon 1981).

wsta “de un actor gue debe afrontar a Ios adversaruos y ‘tomar decisionss marcadas
E r1a intérdependencia. La comunicacién poht:ca por su naturaleza mstrumental
se presenta como una accaon estrateg'ca Mas aHa de los s s:gnos mensajes y codugos

comunicacion ‘para cara'ctenzar la utilizacion de los mensajes e intercambios, co-
mandada por las preferencias del emisor y la estrategia que sigue. Dicho de otra
manera, el poder, definido como la capacidad de hacer eficaces sus preferencias,
utiliza como recursos los simbolos, mensajes y cédigos, canales y redes La comu-
nicacionpolitica es una ‘estractura de jiego que diFige Gn ¢onjunto de recursos de
poder que son 168" blgnes echos ios apoyos y los congcifiien-
tos. Entonces elia de ser vista como “un juego. de relaciones de poder cuyos
réCursos y temas son medios matenaies mmbohcos mformac:onales, ;urud:cos e
mcluso humanos”. Esta aproximacion mscnbe e[ anahsxs de la comunicacién po!:—

tlca en Ta perspectxva de Ia mteracc:on estrateglca Este tipo de interaccién se
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caracteriza por la “secuencia de estimacién por parte de los protagonistas de su
situacién, decision (eleccién de una linea de accién), puesta en practica de esta
linea de accién y retribucién {resultado)” (Dobry, 1986).

Es evidente que las campafas electorales son ejemplos de situaciones de interde-

pendgricia-tactica:-La-concepcidn; realizacion™y ‘Eorreccion de estrategias de

iltiples recursos: discursos, informacion, publicidad,
-andidatos tratan. de propinar golpes directos o indirectos a
) por el propio juego de los medios. Los protagonistas interpretan
toda tmaat:va gesto o pafabra para i anformarse de los rﬁov:m:entos del adversario,
ant[cxpar tis golpes'y evaluar mmax:mlzando u optlmtzandew 5US Opo r‘cun:dades de
ex:to en una Situacion en g perpetua construcc:on El juego se tensiona o se apa(:lgua
seg(in que los golpes lleguen diréctamente o bien sean mediatizados por agencias de
ejecucién. Las situaciones de crisis o escdndalos constituyen igualmente coyunturas
donde la observacién de las estrategias de comunicacién presenta interés particular.
£} interaccionismo simbdlico que se inspira en G. H. Mead (Mind, Seff and Society,
1934) es el estudio entre el yo y la sociedad conmderada como un proceso de
comumcacmn' mbélica entre los actores _soc:a[es “Tiende a conceblr la sociedad
igiendo + de ia infinitud de las tra“nsaccmnes saciales. La tnteraccnon sim-
bélica esfa actividad en Ja cus 3 US comportam:entos
réciprocos y actuan sobre la base de, Ias s:gmﬁcacnones conferidas por esta interpre-
~tacior (Bliimer, 1969). De Goodman {Ways Of Wordmaking, 1978) a Bourdieu “la
pétiesis social de los esquemas de percepcidn, de pensamiento y accién” es un
elemento importante del constructivismo. En comunicacién politica, Edelman (1998)
ilustra la emergencia de este enfoque en diez afos (Swanson, 1981). Ella desplaza
el acento puesto por la investigacién en los procesos de interpretacion, y de una

comunicacion depend n
rumores, con Io

manera mas general, en la construccién social de la reafidad para retomar el titulo

de la obra de sociologia del conocimiento de Berger y Luckmann (1966).
En este enfoque confluyen diferentes fuentes de inspiracién e investigacion. Toda

mente en su

traba;o de atnbucaon de sent|d0 al men aje poht:co, en especial la evolucion que -

edios y los actores poT:t cos, y por. “ende de
st poder-de dafinicion de 1a situacién. 1a investigacidn de corte cognitivista, por
ofra parte; s& esfuerza-en‘sacarala luz los esquemas movilizados por el individuo

en su fratamiento de la informacién. La construccion de la reatidad pol:’tica, €0n 5US

mecanismos de rectificacién e institucionalizacion del séntido, se efecttia por la -

comunicacién. Bajo todas sus formas (mformac:on argumen’{acxon narraaon

™ L —

Ia trad:cson de estud:os sobre los efectos muestra que e! mdmduo socialmente -
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 {lustracién, etc.) se etaboran y d:funden Ias tlp:fzca(:lones (Schiitz), las definiciones

dé“fa"ﬁfuacson Tl )
percepc:on pohtxca Las prmcxpa!es corrientes que ponen la co
e T TATCH inferpretativo son el interaccionismo simbélico, la etnometodologia,
el dramatismo y el narrativismo (Swanson, Nimmo, 1990). Mientras el
interaccionismo ve ia atribucion de sentido como resultado de transacciones sociales,
el simbolismo o dramatismo ve mds bien la movilizacién de estructuras de
significacion profunda de origen cultural como los mitos. Més alld del dramatismo
de Burke y Goffman, la teoria de [a convergencia simbdlica de Bormann (1985), pdr
giemplo, se dedica a comprender cémo representaciones fantasmagdricas colectivas
se desprenden se solidifican y se imponen.

El anélisis de la comunicacién politica en trminos de relato a la que incita el

- narrativismo se ve promisoria. Permite confrontar las “historias” que cuentan los

actores politicos para forjar o consolidar las identidades colectivas, incluida la pro-
pia, a través de la presentacién que hacen de ellos mismos. Permite también observar
el trabajo de los medios de informacidn en su “puesta en intriga” (P. Ricoeur) de la
vida polftica cotidiana y de hacer hipétesis sobre los efectos del relato, cuya poten-
‘cia ha sido demostrada por . P. Faye en los Langages Totalitaires.

El estudio de las estrategias de comunicacién muestra, finalmente, que en el
dmbito poiitica se redinen los mecanismos simbdlicos y estratégicos de a interaccién
en las “manipulaciones de la impresion politica” (Hall, 1972): “Conquista el poder,
el control de los otros, el que logra hacer aceptar por los otros sus puntos de vista y
perspectivas. Lo logra controlando, influenciando y apayando su propia definicién
de la situacién, ya que hacer compartir su propia realidad con el otro, es conducir
a actuar en el sentido que dispone”. Los dos métodos principales de manipulacién
de la impresién dependen de la comunicacién politica. £ control del flujo de la
informacién mediante procedimientos tales como la retencién, el secreto, la
rutinizacidn, el despacho, etc., ordena la naturaleza y el ritmo de la comunicacién.
La movilizacin simbdlica de los apoyos concierne a las pricticas pliblicas de per-
suasion a través de espectdculos. Mds precisamente, consiste en el empleo de
simbolos verbales y no verbales en el especticulo para reforzar o mantener la posi-
Cién politica de los actores,

3.4; tl enfoque dialégico

Por ulnmo el enfoque dialdgico tiene comiin.con.el anterior,.que est4.centrado
enuna concepcson mtersubjetxva de la comunicacién (interaccionismo simbdlico).
Es tambxen ax:olog:co pero onentado hac;a la cooperacién. El modelo dial6gico se

ARtttk




_sién. Lotis Quéré (1942) fesumie bien sii contenido describiendo el espacio pablico
~“como un espacio de discusion, es decir, un lugar de formacion de los consensos

i argumentos”. Ese modelo prolonga una tradicién cultural que se remonta a Aristételes

y tos™publicos. En

- Jacoues (GERSTLE

basa en la idea de que la legitimidad reside en el consenso obtenido por la discu-

sobre problemas practicos o politicos, a través de una confrontacién piblica de

"y que se ha caracterizado més arriba por la consustancialidad de lo politico y lo
comunicacional. Es mediante el discurso que los hombres pueden establecer pun-
tos comunes entre opiniones contradictorias y pueden deliberar, es decir, alcanzar
unadeciéion gracias 3 Una discusion argimentadd. E1 espacio piiblico resulta de la
nterloEtcion dé 165 ciudadanos que alcanzan su libertad parficipandd €n los asun-
Yo eT democratie que data de 1992 & 57 Versién original,
Habermas opone el espacio piblico sucesivamente a una institucién, a una organi-
- zacién y a un sistema. Para dejar en claro que éste “escapa a los conceptos
| tradicionales del orden social” afirma que “el espacio piblico se describe mejor
como una red que permite comunicar contenidos y tomas de posicién, y de este
-imodo opiniones”. Después de que Hannah Arendt (Condition de "homme moderne)

denunciara el deterioro del espacio pablico, J. Habermas {1962) hizo una recons-

truccién histérica del principio de publicidad en sus formas helenica, feudal/burguesa

y su desintegracién en la tecnicizacion de la actividad polftica. “Asegurarse ef con-

sentimiento plebiscitario de un piiblico convertido en vasallo” es el objetivo de la

publicidad manipulada que convierte ia comunicacion en espectaculo. “La libera-
cién de la comunicacion es la discusién piblica sin trabas y exenta de dominacién”.

La considerable repercusion de esta obra, a pesar de su traduccion tardia al francés .
y al inglés, no ha impedido, sin embargo, muchas reflexiones criticas (Neveu, 1995)

ni reformulaciones del concepto (Frangois, Neveu, 1999).

Efectuando lo que algunos han llamado su “giro lingliistico”, Habermas (1981)
e Frohiago dna e Ticacional preséntada tomo :
una pragmatica universal. Hay qué distinguir dos fipos de acciones sociales: las -

ha c‘_j’é?z?rf?‘cﬂ%’édb‘f{iﬁ;{_j{.éoFfa de la competencia comun

\ oriantidas hacia T intercomprension (el actuar comunicacional) y las orientadas al
| éxito (el actuar estratégico). £} actuar estratégico es realizado de manera abierta 0
| disimulada. En ese caso, se trata o de una manifestacion definida como usién -
conscientemente engendrada o bien de una comunicaci6n sistemdticamente defor-
i mada donde la ilusi6n es inconscientemente producida. Por el contrario, en el actuar s
. comunicacional, “los participantes no estdn primordialmente orientados hacia el
i éxito personal; persiguen sus objetivos individuales con la condicién de que pue-

dan llegar a acuerdo mutuo sobre sus planes de accién, en base a definiciones

. comunes de las diversas situaciones”. La intercomprension presupone universales
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constitutivos del didlogo que aspiran a la inteligibilidad, a la verdad, a la sinceridad
y al respeto de las normas de la situacion de comunicacién, F} consenso verdadero
se hace posible por el respeto a esta pragmatica universal que corresponde a una
situacion de comunicacién ideal. La situacién es también ideal por su cardcter de
didlogo simétrico, esto es, que cada interlocutor tiene la misma posibilidad de pro-
ducir actos de palabras conforme a estas universalizaciones. Esa situacion de
comunic:a‘cién’esté, pues, exenta de dominacidn y permite pensar las condiciones
de ejercicio pablico de la razdn, en lo que consiste la democracia en que sélo
triunfa {a “fuerza del mejor argumento”. Mueller (1973} ha aplicado de manera
convincente el andlisis comparado a esta EORCEPEIBN de la Comunicacion politica
definidacoimo “discusion de problemas, asuntos e ideas de interés publico”. En
estarfogica, ha estudiado Tas formas histdricas que ha tomado Ia distorsion de fa

e et e gt A et i

oncep

OMUNICACIon, especia Imenite etdom:modeilenguaje, bloquea la participacion de
los desfavorecidos y fo la capacidad de hacer: aler sus derechos. El déficit
i |2 ddquisicion de 1d chmpe-
ra expresar la demanda politica, Los trabajos de la

sociolingiistica, de la sociologia de la educacién, de la socidiagi’é de la participa-

cién politica aclaran esta perspectiva. Por dltimo, la comunicacion palitica es
desviada cuando las elites fa ponen al servicio de la mantencion de la estructura del
poder y la fedicen a una funcion.de.mantencién simbéfica del sistema, como lo
dfscribe M.:?_c_!elman también cuando trata del reaseguramnentesumbollco

" Secommprueba al final de esta €onfrontacion de los principales modelos tedricos
d:ngnl?!esqu?el clivage més serio reside en la oposicién de 16s modelos
COMpORTERtIE  Sstractira L AirCioRAlISEL, HoF UHE S3re. v 13 de e 1o
bt o 2t oeivk sedugrad laiouht s bk i todo, a partir

el concepeion de fa comunicacion vista en primer lugar como transmisicn y
C%E?fglnwégjﬁforma’tiéﬂ:"'tb‘S‘"éé’gu dos dan cabida 3 {a significacidn y su cons-
UUCLISR conjunta en fa interaccidn social para hacer ‘eriierger Un mundo comiin,
) 0 normativo. Parece, por ejemplo, que la distincién de L. Quéré (1991) es
iva para orientarse en las teorias de la comunicacién politica. La concepcion
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epistemolégica, todavia dominante, concibe la comunicacion comolprog/uccién y |
tsransmision de conocimientos sobre el entorno; se trata de la comunicacion-repre-

sentacién. La concepcién praxeoldgica, por el contrario, la considera como la
construccién de un mundo comin por la accidn reciproca que hace concebible el .

espacio publico.

Capitulo 2
Un espacio pablico modernizado

a comunicacién politica ha presentado siempre una dimensién técnica.

En la antigiedad griega, la retdrica era su manifestacion principal, permi-

G tiendo la utilizacion estratégica del discurso con fines de persuasion. Para
" pumerosos socidlogos, una de las caracteristicas esenciales del siglo XX consiste en
“ Iz revolucion de los medios y la emergencia de una sociedad de comunicacién en
fa cual la dimensién técnica tiende a determinar nuevas pricticas. Es asi como a
parﬁr de los afios 50, especialmente en Estados Unidos, se desarrollan nuevas técni-
" "cas de comunicacion politica. En efecto, en 1952 aparecen, por ejemplo, los primeros
spots publicitarios televisados en la campafia presidencial de Eisenhower. Publici-
- dad politica y television, en ese caso, son gemelas porque la primera aparece cuando
- el conjunto del territorio nacional estd cubierto por la segunda. Asimismo, es a
partir de la campafia presidencial de 1960 que se generaliza el uso de las encues-
tas. La implantacicn de estas técnicas es un poco mds tardia en Francia. Se considera
* que la importacién en Francia del marketing politico se hace en 1965 con motivo
de la eleccién presidencial, sin que dé lugar a una generalizacién incontenible.
Esta reputacion es motivo de luchas entre expertos que tratan mediante versiones
' contrapuestas de legitimar su competencia y asentar su dominacién, como lo han
estudiado los trabajos de jean-Baptiste Legavre sobre los profesionales de la comu-
-+ nicacién politica nacional y local.
: 3.253 Si la técnica de las encuestas estd bien establecida y su industria prosperd, la
* publicidad politica se ha visto limitada porque ha visto reducir sus posibilidades
por la adopcidn de normas legislativas sobre el financiamiento y la moralizacién de
las actividades politicas. Por otra parte, el equipamiento audiovisual de los hogares
mejora rdpidamente como lo indica, por ejemplo, el aumento def ndmero de tele-
visores en Francia. Se calcula que en 1955 habia 125.000 receptores, 988.000 en
1959, 3,4 millones en 1963, 7,4 millones en 1967. En 1973, el 79% de fos hogares




