CAPITULO 6

METAMORFOSIS DEL GOBIERNO
REPRESENTATIVO

En ocasiones se afirma que en los paises occidentales la representa-
cién politica estd experimentando una crisis. Durante muchos
afios, la representacién parecfa basada en una poderosa y estable
relacién de confianza entre votantes y partidos politicos, con una
vasta mayorfa de vorantes identificados y fieles a alguno de los par-
tidos. Actualmente, sin embargo, es cada vez mayor el nimero de
personas que cambian su voto de unas elecciones a otras y las
encuestas de opinién muestran un mimero creciente de personas
que se niega a identificarse con ningiin partido existente. Otrora,
las diferencias entre partidos parecian reflejo de las divisiones
sociales. En nuestros dias, en cambio, da la impresién de que son
los partidos los que imponen divisiones a la sociedad, divisiones
que los observadores consideran lamentablemente «artificiales.
Cada partido solfa proponer al electorado un detallado programa
de medidas que prometia llevar a cabo si regresaba al poder.
Ahora, las estrategias de candidatos y partidos se basan en cambio
en la elaboracién de imprecisas imdgenes con las que, sobre todo,
presentan la personalidad de sus dirigentes. El escenario piiblico
estd cada dia mds dominado por especialistas en medios, expertos
en opinién piblica y periodistas en los que cuesta ver el reflejo
tipico de la sociedad. En general, los politicos alcanzan el poder
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gracias a sus capacidades medidticas, no por ser de extraccion
social similar a la de su electorado ni por estar préximos a él. Pare
ce que la brecha entre gobierno y sociedad, entre representantes y
representados se estd ampliando.

Durante los dos dltimos siglos, el gobierno representativo ha
experimentado multiples y significativos cambios, sobre todo
durante la segunda mitad del x1x. El mds obvio de ellos y en ¢l que
se centran la mayor parte de los tratados histéricos del gobierno
representativo atafie al derecho de sufragio: la propiedad vy la cul-
tura han dejado de estar representados y el derecho de voto se ha
ampliado. Este cambio ruvo lugar a la vez que otro: el auge de los
partidos de masas. El gobierno representativo moderno se estable
cié sin partidos politicos organizados. Es mds, los fundadores del
gobierno representativo consideraban la divisién en partidos o
«facciones» como una amenaza contra el sistema que estaban fun
dando'. A partir de la segunda mitad del x1x, sin embargo, se lleg
a considerar la articulacién de la expresién del electorado por los
partidos politicos como un elemento constitutivo del gobierno
representativo. Ademds y como hemos visto, los padres fundado
res habian prohibido los mandatos imperativos y la prictica de
«dar instrucciones» a los representantes y estd claro que sentian
una profunda desconfianza hacia las promesas electorales, incluso
hacia las carentes de naturaleza vinculante. Los partidos de masas,
en cambio, hacen de su programa politico uno de los principales
instrumentos de la competicién elecroral.

El auge de los partidos de masas y de los programas politicos
parecié transformar la representacidn misma, entendida como

! A veces se considera que, mientras ingleses y americanos sicmpre tuvicron una dispo
sicidn mds favorable a los partidos politicos, la hostilidad hacia las «faccioness prevale
cla mids en la cultura politica francesa de finales del xvil. La afirmacidn es inexacta
Priceicamente la toralidad de los pensadores politicos anglo-americanos de la misna
época se oponfan al sistema de partidos. Véase Richard Hofstadrer (1969): The Jde of
a Parey System. The Rise of Legivimare Opposition in the United States 1780-1840, Berke
ley, University of California Press, en especial el capitulo 1. Las alabanzas de Edmunid
Burke a los partidos son una excepcién; ademids, Burke ne tenfa en mente partidos and
logos a los que llegaron a dominar el escenario politico desde la segunda mitad del xix,
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eslab6n entre dos términos, es decir, tanto la relacién cualitativa
entre representantes y representados (en el sentido definido en el
Capitulo 4), cuanto la relacién entre los deseos de los gobernados
y las decisiones de los gobernantes. En primer lugar, en vez de ser
extraidos entre las élites de las personas ricas y con talento, como
hubieran deseado los padres fundadores, los representantes pare-
cian estar integrados principalmente por ciudadanos corrientes
que habfan llegado a las ctipulas de sus partidos a fuerza de mili-
tancia y devocion a la causa. Por anadidura, como los represen-
tantes, una vez electos, seguian bajo el control de los dirigentes y
activistas del partido mediante la disciplina interna del parrido,
pareci6 que se violaba la autonomia de la que gozaban previamen-
te los representantes durante su mandato. Y los programas poliri-
cos parecfan una restriccién afiadida a la libertad de accién de los
representantes.

Por eso, una serie de observadores de finales del XiX interpreta-
ban el nuevo papel desempenado por los partidos y los programas
como prueba de la crisis de la representacién®. El modelo de
gobierno representativo fue entonces identificado con el «parla-
mentarismon» o «parlamentarismo liberals. El sistema inglés tal y
como habia funcionado hasta 1870, era considerado la forma mds
perfecta de gobierno representativo®. A inicios del siglo XX, se
multiplicaron las reflexiones sobre «la crisis del parlamentaris-
mon*. Pero poco a poco se fue percibiendo que si bien los partidos
de masas habfan provocado la defuncién del «parlamentarismos,
el gobierno representativo como tal no habia sido destruido en
dicho proceso; sus principios constitutivos, entre ellos la autono-
mia parcial de los representantes, atin estaban vigentes.

* Yéase Moise Ostrogorsky (1903); La Démacratic ct lerganisasion des partis politiques,
2 vals., Paris, Calmann-Lévy, passim, especialmente en volumen |, p. 658. )

* El Birmingham Caucus ¥ la Martional Liberal Federation, consideradas las primeras
organizaciones politicas de amplia base, fueron fundadas alrededor de 1870.

4 Para mencionar sélo a los mis destacados ¢ influyentes, véase Carl Schmitt (1923):
Die geistesgeschichiliche Lage des heutigen Parlamentarismus y Gerhard  Leibholz
(e.0.1929): Dias Wesen der Reprasentarion, Berlin, Walier de Gruyter, 194645,
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Los observadores comenzaron a darse cuenta entonces de que
habfa surgido una forma nueva y viable de representacién. Aun no
siendo conceptualizada de modo tan claro como lo fuera el parla
mentarismo, la sefial de que fue identificada como un fenémeno
con coherencia interna y de relativa estabilidad fue que se acufia-
sen nuevos términos: «gobierno de partidos», entre los tedricos
anglosajones; «Parteiendemokraties, entre los autores alemancs,
Ambos términos trataban de abarcar en una sola palabra las carac.
teristicas que distinguian a la nueva forma de gobierno representa-
tivo del parlamentarismo.

Aunque algunos autores inicialmente deploraran la desapari-
cién del parlamentarismo, con el tiempo esta nueva forma de
representacion llegé a saludarse como un progreso. Al cabo, termi-
narfa siendo aceptada como un avance democrdtico, no sélo por
ampliar el electorado, también por los nuevos vinculos que se esta
blecieron entre representantes y electorado. Los partidos aproxi
maron a los representantes a sus circunscripciones posibilitando la
designacién de candidatos con posicién social, modo de vida y
preocupaciones cercanas a sus bases. Las transformaciones fueron
interpretadas como avances hacia una mayor identificacién y simi
licud entre gobernantes y gobernados®. Asimismo, dado que los
programas clectorales permitieron elegir a los votantes la direccion
del gobierno y como ademis las organizaciones del partido cjer-
cian un continuo control sobre sus parlamentarios, se percibia que
la «democracia de partidos» incrementaba el papel de la voluntad
popular en la conduccién de los asuntos piblicos®. Cuando quedd
claro que los partidos de masas no habian socavado las institucio
nes representativas, los cambios que en un principio fueron consi
derados como amenazas a la representacién fueron reinterpretados
para que parecieran mds democriticos. El gobierno representativo
parecia dirigido hacia una identificacién entre representantes y

* Véase los capitulos 3 y 4, dedicados a la importancia de esas nociones de identifica
cidn y similitud democritica.

* El término «democracia de partidoss es mio; estd acufiado como combinacion drl
inglés sgobierno de partidoss y el alemdn « Perteiendemakration,
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representados y hacia el gobierno popular. Los comentaristas deja-
ron de preocuparse por la evolucién anterior del sistema para fijar-
se en el futuro. Aunque el gobierno representativo pudiera no
haber sido democritico desde sus inicios, ahora parecia que iba a
serlo cada vez mds. La democracia era el horizonte. El progieso
hacia la democracia fue interpretado como una extension de la
historia whig, 0 al modo de Tocqueville, como un paso en el irre-
sistible avance de la igualdad y el gobierno popular, instaurado
s6lo imperfectamente por el parlamentarismo liberal.

Por lo tanto, surge una curiosa simetria entre la situacién actual
y la de finales del X1X y comienzos del xx. Ahora, como entonces,
se estd extendiendo la idea de que la representacién estd en crisis.
Este paralelismo inspira la hipdtesis de que quizd, mds que a una
crisis de la representacién, estamos asistiendo a la de una forma
concreta de representacion, esto es, a la establecida tras los parti-
dos de masas ;Cabe la posibilidad de que los distintos fenémenos
que afectan ahora a la representacién sean un indicio de la apari-
cién de una nueva forma de gobierno representativo, uno que
posea tanta coherencia interna como el parlamentarismo y la
democracia de partidos?

Es incluso curioso que la supuesta crisis actual de la representa-
cién se atribuya por lo comiin a la erosién de las propias caracreris-
ticas que diferenciaron a la democracia de partidos del parlamenta-
rismo. Fueron precisamente las caracteristicas que parecieron
acercar mis el gobierno representativo al gobierno popular: la iden-
tificacién de los votantes con partidos concretos y sus representan-
tes en el parlamento, y la eleccién de representantes a partir de pro-
gramas. El tipo de representacién caracteristico de los gobiernos
representativos en sus origenes parecia haber sido sustiruido para
siempre. El papel de los partidos de masas y de los programas pare-
cfa ser la consecuencia de la ampliacién del derecho de sufragio y,
como un desafio futuro al sufragio universal parecfa imposible, se
consider que la naturaleza de la representacion habia sido alterada
ya de forma irreversible. La evolucién reciente sugiere que tal vez el
prondstico fue erréneo. Es posible que los cambios que trajo la
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democracia de partidos fueran menos fundamentales de lo que
supuso. Debemos, por lo tanto, profundizar en el giro asociado a la
democracia de partidos y compararlo con los cambios que se estin
produciendo. Puede que la historia del gobierno representativo
constituya una secuencia de tres formas separadas por dos rupruras,

En este capitulo examinaremos la meramorfosis del gobierno
representativo a la luz de los cuatro principios identificados en los
capitulos anteriores: la eleccién de representantes a intervalos
regulares, la independencia parcial de los representantes, la liber-
tad de la opini6n puiblica y la toma de decisiones tras el proceso de
la discusién. Tales principios no dejaron de actuar en ningiin
momento. Asi que, analicemos y comparemos los modos sucesivos
en los que fueron puestos en prictica.

No obstante, antes es necesario dejar clara una cuestién refe-
rente al cuarto principio (¢l proceso por discusién). El estudio de
las sucesivas formas de discusién publica durante la historia del
gobierno representativo plantea un problema que no se da en el
caso de los tres primeros. La eleccién de representantes a intervalos
regulares, la relativa libertad de accién de la que gozan y la libertad
de expresién de opiniones politicas son de ficil identificacién y
definicién. La nocién de discusién es mds escurridiza y el fenéme.
no que denota es més dificil de definir con exactitud. Adn compli-
ca mis el problema el hecho (ya mencionado) de que los primeros
partidarios del gobierno representativo, aun haciendo uso de ella,
no hicieron mucho por desarrollarla. En sus reflexiones sobre el
debate en la asamblea, no parece que se refiriesen a algtin tipo de
intercambio verbal concreto. Siéyés y Burke, por ejemplo, espera-
ban que la discusién facilitase el acuerdo e «iluminara» a través del
intercambio de «argumentaciones» y «razonamientoss. Pero esto
sélo reconduce el problema al de las nociones de ideas, argumen
tos y razonamientos. Asi que si deseamos estudiar los cambios
experimentados por la discusion piblica, no podemos evitar pro
porcionar una definicién.

En las pdginas siguientes, entonces, se entenderd por «discu-
sién» un tipo de comunicacién en que al menos una de las partes
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a) trata de producir un cambio en la posicién de la otra parte, y b)
lo realiza empleando propuestas que son impersonales o estin rela-
cionadas con el futuro a largo plazo.

La primera caracteristica denota el elemento de persuasion que
ha de incluir la discusién politica si ha de realizar su funcion esen-
cial de generar un consenso, en particular el de la mayorfa. Sélo
los discursos persuasivos que traten de cambiar la opinién de los
demis son, de hecho, capaces de obtener el consentimiento de la
mayoria si, desde el comienzo, no hay mds que un gran nimero de
opiniones divergentes. La primera caracteristica distingue la discu-
si6n de los tipos de comunicacién verbal en los que los interlocu-
tores no tratan de persuadirse mutuamente; por ejemplo, cuando
individuos intercambian informacién o, como ocurre con los abo-
gados en los tribunales, parecen replicarse muruamente, aunque
de hecho estén tratando de persuadir a una tercera parte.

La segunda caracteristica (el empleo de propuestas impersona-
les 0 a largo plazo) corresponde a la dimensién racional, argumen-
tativa de la discusién. Esto distingue a la discusién de lo que se
puede calificar como regateo, en el que los participantes tratan de
cambiar las respectivas posiciones mediante recompensas o ame-
nazas que afecten a los respectivos intereses personales inmedia-
tos”. Hablamos de regateo, por ejemplo, y no de discusién, cuan-
do una parte trata de cambiar la opinién de otras ofreciendo a
cambio dinero, bienes o servicios.

La distincién entre regateo y discusién nos permite aclarar la
naturaleza racional de la discusién sin tener que recurrir a la exi-
gente categorfa de la «discusién desinteresada»®. Para captar la

7 Pese 2 sus deficiencias, empleo el término sregateos (hageling) para distinguirlo de lo
que aqui significa la nocidn de snegociars (bargaining) tal y como ha sido elaborada en
la steoria de la negociaciéne {bargaining thears). El concepto estindar de negociacidn
implica ¢l empleo de amenazas y recompensas, pere no hace referencia a su naturaleza
individual o a su inmediatez. Sobre la distincidn entre discusidn y negociacidn, véase,
por ejemplo, ]. Elster, sArgumenter et négocier dans deux assemblées constituantess,
en Revue Frangaise de Science Politigue, volumen 44, 2, abril de 1994, pp. 187256,

® En cierto sentido cualquier tipo de comunicacitn logica y comprensible necesaria-
mente se apoya en razones, pero cuando los fundadores del gobierno representativo
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dimensién argumentativa de la discusién que se considera propia
del gobierno representativo, puede tener sentido reservar el térmi-
no «discusién» para referirse a intercambios totalmente desintere-
sados en los que los interlocutores tratan de persuadirse mutua-
mente para adoptar una posicién tnicamente basada en lo que sea
la verdad y sea acorde con las normas éticas. «Discusién desintere-
sadar es sin duda un concepto aptao y fértil desde un punto de vista
filoséfico general, pero en politica sélo constituye una situacién
extrema. Tratar de convertirla en una categoria fundamental en un
andlisis del gobierno representativo serfa puro angélisme.

La nocién de regateo es mds titil para los fines del andlisis poli-
tico porque permite distinguir entre formas de comunicacién
interesada, que es lo que constituye la base de la politica. Hay una
diferencia clara entre regateo, en el que una parte promete a otra
que, de adoptar cierta posicién, obtendrd una recompensa o incu-
rrird en una falea, y la discusién, en la que rambién una parte apela
al interés de la otra, pero, en este caso, mostrindole, que de adop-
tar una posicién concreta, resultard alguna ventaja o perjuicio a
largo plazo para el grupo al que pertenece o para él mismo.

En el regateo se emplean propuestas dirigidas a la otra parte en
tanto que individuo, tal y como es en el momento en el que se le
aborda. La discusién, por otro lado, emplea propuestas imperso-
nales y generales concernientes a clases de individuos o proposi-
ciones a largo plazo®. Al objeto de formular tales propuestas, ¢l

pensaron acerca de a qué tipo de intercambio habia que asignar un papel crucial, tenian
obviamente en mente un tipo de comunicacion que apelara a la razén de modo precmi
nente. Es la naruraleza de ese uso preeminente de la razén lo que es preciso definir y
hacer operativa can el fin de estudiar las formas sucesivas de discusién en el gobicrno
representativo,

* Por supuesto, las caracteristicas de la generalidad y la relevancia a largo plazo pueden
estar combinadas. Los agentes politicos traran a menudo de persuadir resaltando hos
beneficios que a largo plazo gozardn clases o grupos. En la descripcién de discusidn quie
aqui se presenta (el empleo de propesiciones impersonales o unas relacionadas a largo
plazo), el «0» no es excluyente; silo sirve para reflejar que es posible emplear proposi-
ciones que estén relacionadas con clases, pero no con el largo plazo. Por ejemplo, puede
aducirse que, i se toma una determinada decisién, una clase obtendrd un beneficio
inmediato. En el regareo, en cambio, es mis raro que estén separadas las caracteristicas
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interlocutor ha de involucrarse en clasificaciones y abstracciones.
Ha de asociar a las personas segiin los rasgos que considere rele-
vantes, en lugar de verlos como individuos concretos. O debe for-
marse una idea de su identidad profunda, mds alld de sus caracte-
risticas inmediatas y pasajeras. Paralelamente, la persona a la que
se dirige el discurso ha de efectuar un rodeo mental para concebir
qué puede ganar; debe verse no como un individuo concreto, con
nombre y apellidos (que es la autopercepcién inmediata), sino
como miembro de una clase. O debe disociarse de su identidad
actual para formarse una idea de su identidad furura. En conse-
cuencia, este tipo de comunicacién exige a ambas partes que se
separen de sus identidades singulares e inmediatas para alcanzar lo
general y perdurable. Exige el recurso a la razén.

Es mis, en el regateo, la propuesta que indica a la otra parte que
obtendri algiin beneficio tiene la condicién lingiiistica especifica
de una oferta 0 amenaza. La realizacién de ese contenido (benefi-
cio o pérdida) es cierta desde el momento en que la propuesta haya
sido emitida o, al menos, su realizacién depende sélo de la volun-
tad de quienquiera que presente la propuesta, Lo mismo no puede
ser verdad (descartando situaciones excepcionales) si las propuestas
que anuncian una ganancia o una pérdida a la otra parte son gene-
rales o impersonales o estdn dirigidas a un futuro lejano. Normal-
mente, una persona no puede ofrecer una recompensa (o efectuar
una amenaza) a clases enteras, ya que para hacerlo tendria que
tener a su disposicién una cantidad desmesurada de recursos, tanto
mayor segtin el tamafio de las clases a las que presente la ofertao la
demanda. En este caso, entonces, la propuesta que anuncia una
ganancia o una pérdida adquiere por lo menos parcialmente el

de individualidad y de inmediatez. Cuando a alguien se le ofrece personalmente una
recompensa por tomar una determinada decisién politica, la oferta casi siempre esul
relacionada con ¢l futuro cercano. Esto se debe a que sdlo con grandes dificuleades las
recompensas a largo plazo pueden hacerse objero de oferta en el sentido estricro del tée-
mino {ver mds adelante). Esto contribuye a la falta de simetria entre la definicién de
regateo (empleo de propuestas que son personales ¥ a corto plazo) y la discusidn
{emplen de propuestas generales oa largo plazo).
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cardcter de prediccién, cuya realizacién no dependerd solamente
de la voluntad de la persona que formula la propuesta sino tam-
bién de factores externos, como la cooperacién de un gran nimero
de otras personas o, mds en general, de fuerzas sociales y econémi-
cas. El mismo razonamiento es aplicable a las propuestas que
anuncian beneficios a largo plazo a la otra parte: cuanto mis dis-
tante sea el momento al que se refiere la propuesta, tanto mds se
constituye en mera prediccién, ya que ¢l paso del tiempo incre-
menta las posibilidades de interferencia de otros acontecimientos.
Y claramente, esta cualidad predictiva es ain mis fuerte si la pro-
puesta atafie a clases y es a largo plazo.

Hacer predicciones sin exponerse a ser refutado por los hechos
es, sin embargo, un fuerte incentivo para analizar el mundo y
comprender cémo funciona. Nos vemos impelidos a saber, pues
no basta con sencillamente desearlo. Entonces, en ese sentido tam-
bién la comunicacién que emplea propuestas generales o a largo
plazo apela al uso de la razén. Aunque, en esta ocasién, se distinga
mids la razén de la volicion que de la percepcién inmediata. La
dimensién predictiva inherente a la comunicacién que anuncia
beneficios a largo plazo aumenta su cardcter persistente. El orador
multiplica sus argumentos para mostrar que el beneficio se mare-
rializard, ya que no puede ofrecer simplemente el beneficio como
tal. Cuando se le ofrece a alguien un objeto a cambio de algo, o
bien esa persona acepta la oferta y se acaba la comunicacién, o la
rechaza y hay que efectuar una oferta diferente. No se acumulan
argumentos para obtener el acuerdo del otro. Ambas partes «rega-
tean» hasta llegar a un acuerdo en el precio; no «argumentans.

El ofrecimiento a personas de dinero, bienes o servicios a cam-
bio de acciones politicas estd muy exrendido, como lo demuestra
el familiar fenémeno de la corrupcién y el clientelismo. El concep-
to de regateo que hemos introducido no es, pues, sélo una elucu-
bracién intelectual dirigida a clarificar la nocién de discusién. La
definicién de la discusién como una comunicacién destinada a
producir un cambio mental mediante el uso de propuestas imper-
sonales o a largo plazo es sélo un tipo ideal. Es dificil a veces deter-
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minar qué situacién cae en uno u otro lado del limite de la defini-
ci6n. Asi, por ejemplo, en ocasiones, se aporta informacién con la
intencién de cambiar la opinién de la otra parte y es complicado
entonces saber en cada caso si estamos ante una comunicacion
persuasiva o no. ;En qué lado de la linea entre regateo y discusion
hemos de colocar la situacién en la que una persona trata de per-
suadir a otra ofreciéndole recompensar a los parientes o amigos de
ésta? Aplicar la distincién entre plazo corto o largo puede también
en ocasiones dar lugar a problemas similares. Aun asi, el concepto
de discusién conserva cierta utilidad, permitiendo la clasificacion
de situaciones concretas segiin su proximidad a la misma.

La definicién aqui establecida intenta caprar la esencia eterna y
universal de la discusién. Lo que se sostiene no es que siempre sea
apropiado el uso de la palabra «discusién» tal y como aqui se defi-
ne, La definicién que se ha propuesto es en gran medida estipula-
tiva (de hecho es posible trazar de un modo diferente las fronte-
ras), pero no constituye un obstdculo, ya que lo que aqui
buscamos es estudiar la transformacién de los fenémenos que
abarca nuestra definicion.

En las péginas siguientes, se construirdn y compararin tres
tipos ideales de gobierno representativo: parlamentarismo, demo-
cracia de partidos y un tercer tipo que, por diversas razones que el
andlisis pondrd de manifiesto, denominaré democracia de «audien-
cia» ', Estos tipos ideales son deliberadamente esquemdricos; no
estdn previstos para proporcionar una descripcién exhaustiva de
cada forma de gobierno representativo, sino para permitir la com-
paracién entre las formas asumidas por los cuatro principios claves
de la representacién en cada caso. Los tres tipos ideales no cubren
todas las formas posibles de representacién politica, ni siquiera las
formas que ha tenido en la realidad. Los tipos ideales serin exami-
nados tinicamente a la luz del tipo de representacidn, por asi decir,
el tipo de relacién entre representantes y representados que contie-
nen. La extensién del derecho de voto y el tamano de la poblacién

% Véase el cuadro de la p. 287.
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representada se dejardn deliberadamente fuera. Puede que en
determinados momentos y paises, las diversas formas de represen-
tacién politica que aqui se analizan puedan coexistir y fundirse
entre si, pero, dependiendo del momento y lugar, predomina una
forma u otra.

Parlamentarismeo
Eleccidn de representantes

La eleccién fue concebida como un medio para situar en el gobier-
no a personas que gozaban de la confianza de sus conciudadanos.
En los origenes del gobierno representativo, la confianza derivaba
de circunstancias particulares: los candidatos con éxito eran indi-
viduos que inspiraban la confianza de su electorado como resulta-
do de su red de conexiones locales, su importancia social o la defe-
rencia que provocaban.

En el parlamentarismo, la relacién de confianza tiene un cardc-
ter esencialmente personal. Es mediante la individualidad como
los candidatos inspiran confianza y no a través de sus conexiones
con otros representantes o con organizaciones politicas. El repre-
sentante tiene una relacién directa con las circunscripciones; es ele-
gido por las personas con las que mantiene contactos frecuentes.
Ademds, la eleccién parece ser reflejo y expresién de interacciones
no politicas. Esta confianza procede del hecho de que los represen-
tantes pertenecen a la misma comunidad social, comunidad defi-
nida geogrificamente (circunscripcién, pueblo o ciudad, condado)
0 en términos de «intereses» mds generales (lo que Burke llama
sgrandes intereses del reino»: hacendados, comerciales, industria-
les, etc.). Las relaciones de proximidad y pertenencia local en uno
de esos grandes intereses son resultado espontineo de vinculos e
interacciones locales. No son generadas por la competencia politi-
ca. Constituyen mds bien recursos preexistentes que los politicos
movilizan en su lucha por el poder politico. A la par, los represen-
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tantes habfan conseguido prominencia en la comunidad en virfud
de su cardcter, riqueza o ocupacién. La eleccién selecciona un tipo
particular de élite: los notables. El gobierno representativo se ini-
ci6, por tanto, como el gobierno de los notables.

Autonomia parcial de los representantes

Cada representante electo es libre de vortar de acuerdo con su con-
ciencia y juicio personal. No forma parte de su papel transmitir una
voluntad politica ya formada fuera de los muros del parlamento.
No es portavoz de sus electores, sino su «fideicomisarior. Este es.el
concepto de representante que Burke formulé en su famoso «Dis-
curso a los electores de Bristol». A este respecto, su discurso refleja !a
opinién més ampliamente aceptada de su época'’. Y la idea sigui6
prevaleciendo a lo largo de la primera mitad del Xix. El periodo que
va desde la Primera Ley de Reforma inglesa (1832) a la chundLa
(1867) se ha llegado a llamar «la edad de oro del parlamentario pri-
vados, en otras palabras, el representante que decide su voto por
convicciones privadas y no por compromisos hechos fuera del par-
lamento'2, Se puede considerar la Cdmara de los Comunes del final
de las guerras napoleénicas hasta la Segunda Ley de Reforma como
el arquetipo del parlamentarismo. La independencia po!iuca de
cada representante obedece en parte a que su escafio lo obtiene por
factores no politicos tal como su propia reputacién local.

1 Veéage Edmund Burke (e.0.1774): «Speech to the Electors of Bristole en R. J. 5
Hoffmann y B Lavack, (eds.), (1949): Burke s Politics, Selected Wri!‘r'n;.j and EF‘FC'F""'
Mueva York, A. A. Knopf, pp. 114-16. Sobre el hecho de que Burke reflejaba la opinidn
generalmente aceptada del papel de los representantes, véase |, R. Pale {1966): I':hbm_‘ad'
Representation in England and the Origing of the American Republic, Berkeley, University
of California Press, p. 441, pero también las pp. 412, 419, 432. Blackstone respalda un
punto de vista similar en Contmentaries an thre Laros #Eﬂgﬁnﬂ{!?ﬂ?i-??. libra 1, _ﬁp[-
rlo 2 (facsimil de la primera edicién, 4 volimenes, Chicago, University of Chicago
Press, 1979) volumen [, p. 155. .

2 Viggse 5, Beer (e.0. 1962): Bricich Modern Politics: Parties and Pressure Groups in the
Collectivise Age, Londres, Faber & Faber, 1982, pp. 37-40.
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Libertad de la apinidn piiblica

La primera mitad del siglo X1X contemplé una proliferacién de
movimientos extraparlamentarios (cartismo, derechos de los catéli-
cos, reforma parlamentaria, abrogacién de la ley del grano), que
organizaban manifestaciones, peticiones de firmas y campaias de
prensa'’. Las divisiones que reflejaban esos movimientos no se
correspondian, sin embargo, a las lineas que cruzaban entre los par-
tidos. La expresién de la opinién publica diferfa de la eleccién de los
representantes no sélo en sus fundamentos constitucionales —sdlo
estos tiltimos posefan consecuencias legalmente vinculantes— sino
también en sus propésitos. Algunas cuestiones, como la libertad de
credo, la reforma del parlamento y el libre comercio no fueron plan-
teadas en las campaiias electorales ni fueron resueltas por los resulta-
dos electorales. Mis bien fueron presentadas ante este foro por orga-
nizaciones creadas ad hoc y solucionadas mediante presiones
externas al parlamento. Aunque pudieran existir diferencias entre
representantes y representados, las escisiones que dividieron al parla-
mento no coincidfan con las que dividian al pafs en esas cuestiones.

La diferencia de propésitos que separaba la eleccién de represen-
tantes respecto de la expresion de la opinién piblica no sélo se debia
a la limitacion del derecho de sufragio, sino también al mismo cardc-
ter del parlamentarismo, ya que si las elecciones seleccionan a indivi-
duos por la confianza personal que inspiran, las opiniones de la ciu-
dadania sobre politicas y asuntos piiblicos debfan encontrar otra via
para manifestarse. El electorado no siempre tiene esas opiniones;
puede ocurrir sélo en situaciones de crisis. El principio de libertad
de la opinién piiblica implica, no obstante, dicha posibilidad. Y la
estructura del parlamentarismo comportaba que si el pueblo sostie-
ne esas opiniones, deben ser expresadas fuera de las elecciones.

Por lo tanto, en esta forma de gobierno representarivo, la liber-
tad de opinién piiblica incrementa la posibilidad de que se abra una
brecha entre la opinién piiblica y el parlamento. Se podria decir,

" Véase Becr, British Modern Politics, pp. 43-8.
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por emplear una metdfora espacial, que existe la posibilidad de esci-
sién horizontal entre la més alta voluntad (la del parlamento como
un todo) y la voluntad mds baja (la que se expresa en las calles, en
peticiones y en las columnas de la prensa). La estructura subyacente
a esta configuracion se revela con mayor dramatismulcuandu la vou
de las masas fuera del parlamento expresa preocupaciones no com-
partidas por nadie de dentro de él. Los observadores mis perspica-
ces han indicado que la posibilidad de un enfrentamiento asi entre
el parlamento y la voz del pueblo, por muy amenazante que pueda
ser para el orden piiblico, es caracteristico del parlarn_cntnrlsmo. En
su andlisis del funcionamiento del parlamentarismo inglés antes de
la formacién de partidos de masas, Ostrogorsky escribid:

En tiempos no electorales, cuando actia Furrnn!menm se supone que la
opinién piblica proporciona a los pariamenm_rms y @ sus du:gr.mcsl una
fuente constante de inspiracién que a la vez ejerce un control continuo
sobre ellos. Al manifestarse con independencia de cualquier senda cons-
titucional, este poder dual se impone y wriunfa... Sin er_nba:go, para que
este poder de la opinién (que es eminentemente elusivo y fluctuante)
logre hacerse sentir, debe ser absolutamente libre de emerger & s
varias formas irvegulares e ir directamente a las puertas del parlamento.

Pero cuando las masas estin presentes fisicamente en las calles,
enfrentadas al parlamento, aumenta el riesgo de dcsdrder}r:s y vio-
lencia. Esta forma de gobierno representativo se caracteriza por el
hecho de que la libertad de opinion priblica parece indisociable de
ciertos riesgos para el orden piblico.

Juicio mediante la discusidn
Como los representantes no estin atados por los deseos de los que

los eligen, el parlamento puede ser un érgano deliberador en todo
su sentido, o sea, un lugar en el que los individuos farman su

" Ostrogorsky, La Démocratie, volumen 1 p. 573. (La cursiva es mia.)
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voluntad mediante la discusién y en el que se llega al consenti-
miento de la mayoria mediante el intercambio de argumentos.
Una discusién puede producir un acuerdo final entre los partici-
pantes con opiniones divergentes sélo si son proclives a cambiar
sus opiniones durante la discusién. En las circunstancias en las
que este cambio no es posible, la discusién no sirve para crear el
consentimiento de la mayorfa. Y no altera esta situacién el que los
participantes intercambien comentarios verbales o no: no hay una
genuina discusién. La posibilidad de que los participantes cam-
bien de opinién es una condicién necesaria (aunque no suficien-
te) de la discusién persuasiva. Precisamente con el fin de permitir
la deliberacién significativa en el parlamento es por lo que en el
parlamentarismo los representantes no estdn atados por los deseos
de sus circunscripciones. Durante la primera mitad de siglo x1x, la
creencia dominante en Inglaterra era que los parlamentarios de-
bfan votar segtin las conclusiones a las que hubieran llegado
durante el debate parlamentario, no segtin las decisiones tomadas
con antelacién fuera del parlamento. Aun si la prctica no siempre
se ajustaba a este modelo, éste era el principio suscrito por la
mayor parte de los candidatos y miembros del parlamento. En
cualquier caso, la libertad de los representantes electos puede verse
en el continuo cambio de divisiones y agrupaciones entre los

representantes ',
Democracia de partidos
Eleccidn de representantes
La ampliacién del electorado resultante de la extensién del dere-

cho de voto imposibilita una relacién personal con los represen-
tantes. Los ciudadanos ya no votan a alguien a quien conocen

'* Esta caracteristica del parlamentarismo atin sobrevive en nuestros dias en el Congre.
s0 de los Estados Unidas. o
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personalmente, sino a alguien que lleva los colores de un partido.
Los partidos politicos, con sus burocracias y redes de militantes,
fueron creados con el fin de movilizar a un electorado ampliado.

Cuando se formaron los partidos de masas, se crefa que iban a
llevar a los cargos politicos al <hombre comuns. El auge de tales
partidos no sélo parecia sefialar la «desaparicién de los notabless,
sino también el fin del elitismo que habia caracterizado al parla-
mentarismo. En los paises en los que los partidos de masas refleja-
ban la divisién entre clases, se esperaba que, mediante la mediacién
del partido socialista o socialdemdcrata, las clases trabajadoras estu-
vieran desde entonces representadas en el parlamento a través de
sus propios hombres, trabajadores corrientes. El andlisis de Robert
Michels del Partido Socialdemécrata alemdn, sin embargo, defrau-
daria en breve esas expecrativas '°.

Michels expuso (y denuncié con amargura) la brecha existente
entre los dirigentes y las bases en un paradigmdtico partido de
masas y de clase. Demostré que aunque los lideres y dipurados
pudieran tener sus origenes en la clase trabajadora, en realidad lle-
vaban una vida pequefio burguesa mis que proletaria. Michels no
solamente sostuvo que los lideres y diputados del partido de la
clase trabajadora conseguirfan cambiar una vez alcanzada su posi-
cién, sino que eran ya originariamente diferentes. El partido,
seglin Michels, ofrecia una oportunidad a «los miembros mds inte-
ligentes [de la clase trabajadora] para asegurar un ascenso en la
jerarquia social» y elevaba a «algunos de los» proletarios «mds capa-
citados y mejor informados» 7. En los albores de la era capitalista,
estos trabajadores «mds inteligentes y ambiciosos» podian haberse
convertido en pequefios empresarios, mientras que ahora se con-
vierten en burdcraras del partido'®. El partido es dominado asi
por las élites «desproletarizadas», marcadamente diferentes de las

16 Robert Michels (e.0.1911): Pofitical Parties: A Sociological Study of the Oligarchical
Tendencies of Modern Democracy, Nueva York, Free Press, 1962, wéase en especial la
parte IV, «Social analysis of leadership=,

T Michels, Pafirical Parties, pp. 2634,

¥ [hid, pp. 258-9,
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clases trabajadoras. Esas élites, alcanzan el poder, sin embargo,
gracias a cualidades y talentos especificos, a saber, activismo y
habilidad organizativa. .

Dos aspectos del anilisis de Michels merecen particular aten-
cion. Primero, la vehemencia con la que denuncia por no dema-
crdtica, waristocratica» u «oligdrquica» la diferencia en cuanto a
posicion y nivel de vida entre las bases del partido y sus dirigentes
revela el duradero atractivo del ideal de similitud y proximidad
entre gobernantes y gobernados. Y ello més de un siglo después de
la discusién entre los federalistas y los antifederalistas americanos.
En los primeros afios del siglo xx, la democracia atin se identifica-
ba con una forma de poder en la que los lideres debian parecerse a
los gobernados en cuanto a circunstancias y caracteristicas, incluso
aunque la accién colecriva requiriera una diferenciacién funcional
entre ellos. Ademds, la adhesion de Michels al ideal de la similitud
no era un caso aislado. El atractivo del ideal se puede ver igual-
mente en un documento aparecido medio siglo antes, que tuvo un
papel crucial en la politica francesa. El Manifiesto de los Sesenta
(Manifeste des Soixante), publicado por un grupo de trabajadores
parisinos en 1864, critica la vision de la representacién que preva-
lecia en circulos republicanos. Los Sesenta se quejaban de que no
hubiese candidatos de la clase trabajadora, Los republicanos ha-
bian asegurado a los trabajadores sus simpatfas y les prometieron
la defensa de sus intereses, pero los Sesenta replicaron que querian
sv;',lr rf.:]:rticntadﬂs en el parlamento por «trabajadores como
ellos» 17,

Segundo (volviendo a Michels), su estudio demuestra que,
cuando ¢l gobierno representativo llega a ser dominado por partidos

" P Resanvallon (1988): La question syndicale, Paris. Calmann-Lévy, p. 204, Proud-
hm! publicé un extenso comentario del manifiesto en una obra tilada De capacité
pﬂfrl‘iqur des clasres envritres (e.0.1873), Paris, Marcel Rivitre, 1942, El vexto del mani-
fiesto figura como apéndice en esa edicidn del libro de Proudhon. Segtin Rosanvallon,
wel manifiesto marcé un giro en la cultura politica v social de Francia. Debe ser consi-
derado uno de los textos politicos mis importantes de la Francia del x1xs (La guestion
syndicale, p. 204).
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de masas, su cardcter elitista no desaparece, surge mis bien un
nuevo tipo de élite. Las cualidades distintivas de los representantes
ya no son su posicién local y prominencia politica, sino el activis-
mo y las dotes organizadoras. Aun admitiendo que los votantes no
eligen directamente a sus representantes por estas cualidades, cs la
mdquina del partido la que las selecciona. Pero al votar a los candi-
datos presentados por el partido, los electores también consienten,
ademis de ratificar, el uso de tales criterios. La democracia de par-
tido es el gobierno del activistay del burderata del partido.

En la democracia de partidos, el pueblo vota mds por un parti-
do que por una persona. Prueba de ello es el notable fenémeno de
la estabilidad electoral. Entre la larga serie de candidatos de parti-
dos, los votantes contintian eligiendo a los del mismo partido. No
sélo tienden a votar constantemente por el mismo partido, sino
que las preferencias de partidos pasan de generacién en genera-
cién: los hijos votan como votaban sus padres y los habitantes de
determinadas zonas geogrdficas votan durante décadas al mismo
partido. Incontables estudios realizados hasta los afios setenta con-
firman esta estabilidad electoral, un imporrante descubrimiento
de la ciencia politica del cambio de siglo®”. Sin embargo, la estabi-
lidad electoral elimina uno de los fundamentos del parlamentaris-
mo: una eleccién ya no es la opcién por una persona conocida per-
sonalmente por los votantes y que genera confianza. En algunos
dmbitos, la desintegracion de este vinculo personal fue interpreta-
da como una sefal de crisis de la representacidn politica.

La estabilidad electoral es en gran medida resultado de la deter-
minacién de las preferencias politicas por factores socioeconémi-
cos. En la democracia de partidos, las divisiones electorales refle-
jan divisiones de clases. Aunque se encuentra la influencia de
factores socioeconémicos en todos los paises democriticos en la

2 Para mencionar sélo unas cuanras obras destacadas en este campao, véase A. Siegfried
(1913): Tableau politique de la France de ['Ouest sous la 11l Républigue, Paris, Armand
Colin, 1913; B. Berelson, P Lazarsfeld y W, McPhee (1954): Voring, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press; A. Campbell, B! E. Converse, W. E. Miller y D, E. Stokes (1964):
The American Vorer, Mueva York, Wiley.
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primera mitad del xx, es especialmente evidente en los paises en
los que uno de los principales partidos fue formado y considerado
como expresion politica de la clase trabajadora. Los partidos socia-
listas y socialdemécratas son considerados generalmente como
arquetipos de los partidos con base de masas que se han converti-
do en el eje de la democracia representativa desde finales del x1x*',
Por lo ranto, es aquellos paises en los que los partidos socialdemd-
cratas son fuertes donde se halla, en su forma mds pura, el tipo de
representacion que genera la estable fidelidad partidista reflejo de
la divisién en clases®,

Durante décadas, votar en Alemania, Inglaterra, Austria y Sue-
cia fue un modo de expresar una identidad de clase. Para la mayor
parte de los votantes socialistas o socialdemécratas, el voto que
depositaban no era una cuestién de opcion, sino de identidad y
destino social **. Los votantes depositaban su confianza en los can-
didatos presentados por «el partidos porque les vefan como miem-
bros de la comunidad a la que ellos también crefan pertenecer. La
sociedad parecia estar dividida por diferencias culturales y econé-
micas fundamentales en un reducido niimero de bandos, habitual-
mente dos: uno conservador, generalmente aglutinado por la reli-
gidn y los valores tradicionales, y el bando socialista, definido por
la posicién socioeconémica de sus miembros®. Un votante se
podia sentir vinculado por todos sus intereses y creencias en un
mismo bando. Cada bando era una comunidad, unida de arriba
abajo por poderosos lazos de identificacién.

* Esto es particularmente cierro desde el estudio de Michels del Partido Socialdemé-
crata alemin,

¥ Los partidos comunistas en determinados palses democrdticos (Francia e lalia, por
ejemplo) caen en cierto sentido dentro del mismo modelo, pero su lugar en la opera-
cion de la democracia representativa es mis complejo y problemitico, la forma de
representacién inducida aparece en ese caso menos claramente,

# Los anilisis de Alessandro Pizzorno sobre la voracitn como expresién de identidad
tienen particular importancia en su relacidn a la democracia de partido, Véase A. Piz-
mrnén g’-}ﬂil: «On the rationality of democratic choices, Telas, volumen 63, primavera,
pp. 41-69.

* En Austria, el término smenaalidad de bandoss (Lagermentalitas) se empled para
caracterizar la cultura politica del pais entre las dos guerras mundiales,
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En tal situacién la representacién se convierte primariamente
en un reflejo de la estructura social. Originariamente, sélo un
componente de la representacién, el reflejo de la diversidad social,
viene a predominar en esta forma de gobierno representativo. No
obstante, la fuerzas sociales que se expresan a través de las eleccio
nes estdn en conflicto entre si. Como en el parlamentarismo, las
elecciones reflejan una realidad social anterior a la politica, pero,
mientras que las comunidades locales o los «grandes intereses»
que se expresaban en el caso del parlamentarismo no estaban
necesariamente en conflicto, aqui el conflicto social asume una
importancia critica. Aunque los inventores de la representacién
habian considerado el caricter plural de los érganos representati-
vos como una de sus virtudes, nunca imaginaron que ese pluralis-
mo pudiera convertirse en el reflejo de un conflicto social funda-
mental y duradero. Esta metamorfosis de la representacién fue
producto de la industrializacién y de los conflictos que ésta pro-
vocara.

En esta forma de representacién, un cierto sentido de la perte-
nencia y de la identidad social determina mucho mis las actitudes
electorales que la adhesién a los programas de los partidos. Los
partidos de masas formados a finales del x1X ciertamente propusie-
ron detallados programas y desarrollaron sus campanas partir de
ellos. A este respecto, eran marcadamente diferentes de los parti-
dos anteriores. Pero la mayor parte del electorado no tenfa una
idea detallada de las medidas propuestas. Incluso cuando los
votantes conocian la existencia de tales programas, lo que sobre
todo retenfan era vagos lemas que captaban su atencién y eran
amplificados durante las campaiias electorales. Aunque por mo-
tivos bastante diferentes, los partidarios de los partidos de masas
no sabfan mucho mds acerca de las politicas precisas por las que
abogaban aquellos a los que votaban que lo que lo hacian los elec-
tores en ¢l parlamentarismo cuando optaban por una persona en
la que depositaban su confianza. Sin duda, el conocimiento sobre
las politicas a seguir es mayor que en el parlamentarismo; la exis-
tencia de programas ciertamente asi lo permitia. Con todo, en la
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democracia de partidos la confianza de los votantes no se obtenia

por las medidas propuestas, flufa en su lugar por la sensacién de

pertenencia e identificacién. Los programas tenfan otro efecto y
servian para otro fin: contribuian a movilizar el entusiasmo y ener-
gia de los activistas y de los burderatas del partido que sf estaban al
tanto de los mismos. En la democracia de partido, como en el par-
lamentarismo, la eleccién sigue siendo una expresién de confianza
mds que una opcién de medidas politicas coneretas. Lo tinico que
cambia es el objeto de la confianza: ya no son las personas, sino
una organizacion, el partido.

Autonomia parcial de los representantes

El representante, diputado, o miembro del parlamento ya no es
libre para vorar de acuerdo con su propia conciencia o juicio: estd
obligado con el partido, al que debe su eleccién. Como escribiera
Karl Kautsky, por ejemplo, uno de los lideres mds prestigiosos del
Partido Socialdemécrata alemidn: «El diputado socialdemécrata
no es como tal un individuo libre —por muy duro que pueda
sonar—, sino un simple delegado (Beauftragte) de su partido»*.
El miembro de la clase trabajadora con escaiio en el parlamento
es un mero portavoz de su partido. Esta vision es trasladada a
pricticas efectivas empleadas en todos los paises en los que la
socialdemocracia es fuerte: estricra disciplina de voto en el parla-
mento y control de los diputados por el aparato del partido.
Hans Kelsen, cuyos escritos politicos reflejan de modo ejemplar
el principio de la democracia de partidos, propuso varias medi-
das destinadas a dar a los partidos el control efectivo de sus re-
presentantes electos: que los representantes obligados a dimirir

¥ Karl Kauwsky (1893): Der Parlamentarisms, dre Valligesetzgebung und die Sozialde-
mokratie, Sturtgart, Dietz Verlag, p. 111. Sobre la materia de la critica mandsta a la
representacidn y su acepracién en una forma reorientada por los dirigentes de los parri-
dos socialdemécraras, véase A, Bergounioux y B. Manin (1979): La social-démocratic
ou le compromis, Paris, Presses Universitaires de France, capitulos 1 y 3.
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abandonen el partido y que los partidos sean capaces de destituir
a sus representantes .

El parlamento se convierte entonces en un instrumento que
mide y registra la fuerza relativa de los intereses sociales en conflic-
to. Merece la pena sefialar que, con la excepeién de Inglaterra, en
los paises en los que la socialdemocracia es poderosa (Alemania,
Austria, Suecia) se suele practicar la representacién proporcional,
o sea, un sistema electoral que tiene el efecto de reflejar un preciso
equilibrio de fuerzas entre el electorado. Kelsen considera necesa-
ria la representacién proporcional «para que quede reflejada eficaz-
mente la situacién de los intereses» en la composicién del parla-
mento®’. No obstante, en una sociedad en la que la autoridad
politica central refleja con minimas distorsiones ¢l equilibrio de
fuerzas entre intereses contrapuestos, cada uno de ellos sélidamen-
te unidos, existen riesgos de enfrentamiento®. Como los votantes
individuales se adhieren a uno de los bandos con todos sus intere-
ses y beneficios, si un bando resulta triunfante, el bando opuesto
estd sometido a una derrota total que se extiende a todas las dreas
de la existencia: podria, consecuentemente, preferir el recurso de
las armas. La estabilidad electoral incluso aumenta este riesgo; la
minoria tiene pocas esperanzas de que la situacién se revierta en
un futuro cercano. En este sentido, la democracia de partidos

% H, Kelsen (e.0.1929): Vim Wesen und Wert der Demokratie, Aalen, Scientia Verlag,
1981, pp. 42-3. Seglin Kelsen, «es ilusorio o hipécrita sostener que la democracia es
posible sin partidos politicoss y sla demacracia es necesaria ¢ inevitablemente el gobier-
no de los partidos ( Parserenstaatis (ibid., p. 20). Kelsen era considerado préximo al par-
tido socialista auserfaco. Tuvo un importante papel en la elaboracién de la Constitu-
cién de la Primera Repiblica, sobre rodo en lo referente a la creacidn del wribunal
constitucional. Fue nombrade miembro permanente del wribunal, pero tuvo que aban-
donar Austria rras las campafias antisemitas. Su pensamiento politico y juridico ejercid
una amplia influencia sobre los dirigentes socialdemdcraas de Ausria y Alemania.
Kauesky hace frecuentes referencias de &

T fhid, p. 61.

3 Mdtese que, para Kelsen, la polarizacién en dos «bandoss ¢s condicidn necesaria
para el funcionamiento de la democracia. La oposicidn central disuclve las posiciones
entre cada bando y es, por lo tanto, factor integrador (ibidl, p. 56) Sin embargo, Kelsen
concibe la polarizacién como la caracteristica de la politica; para &, derivarfa del prine-
pio del gobierna de b mayorfa.
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maximiza, en consecuencia, el riesgo de enfrentamiento abierto.
Pero el mismo aumento del riesgo crea también un incentivo para
que los partidos eviten ese resultado. Es mds, dado que el equili-
brio de fuerzas sociales queda directamente reflejado en el resulta-
do electoral, ninguno de los protagonistas puede hacerse ilusiones
sobre la fuerza del enemigo. En general, cuanto menos sepan los
agentes politicos la resistencia que se van a encontrar (habirual-
mente, tienden a subestimarse), mds inclinados estardn a efectuar
movimientos arriesgados. La democracia de partidos enfrenta cara
a cara a las fuerzas politicas, unas contra otras y con la perspectiva
de guerra civil.

Con el fin de evitar el riesgo de enfrentamientos violentos, el
bando mayoritario tiene una tinica solucién: llegar a un compro-
miso con la minoria, o sea, abstenerse de someterla a su voluntad
sin posibilidad de marcha atrds. La democracia de partido es una
forma viable de gobierno sélo si los intereses contrapuestos aceptan
explicitamente el principio del compromiso politico, ya que no hay
nada que pueda suavizar su oposicién en la esfera social. Kelsen
hizo del principio del compromiso la piedra angular de su teorfa de
la democracia, aunque no llegd a explicar por qué los protagonistas
estdn motivados a alcanzar compromisos . Histéricamente, sélo
después de aceptar el principio del compromiso, llegaron los parti-
dos socialdeméeraras al poder y consiguieron su permanencia en
él. En general, dieron sefiales de tal aceptacién de modo simbélico,
adoptando una estrategia de coalicién cuando accedieron por pri-
mera vez al gobierno. Por el hecho de formar una coalicién, los
partidos se ubican deliberadamente en una posicién en la que no
son capaces de poder llevar a cabo todos sus planes. Optan desde el
principio por dejar espacio a voluntades ajenas™. La representacién

* Véase ibid. p, 53-68. El texto de Kelsen sobre la mareria da a menudo la impresién
de que ¢l compromiso es el resultado de la buena voluntad de los protagonistas.

* Sobre la democracia social, el principio del compromiso deliberado y la estraregia de
la coalicién, véase B. Manin, sDémocratie, pluralisme, libéralismes, en A. Bergounioux
y B. Manin (1989): Le rédgrme social-démeorrare, Paris, Presses Universitaires de France,
pp. 23-25,
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proporcional, ademds, fomenta las estrategias de coalicién al
ser poco frecuente la formacién de mayorfas parlamentarias abso-
lutas.

Al estar la democracia de partidos basada en el compromiso, los
partidos tendrin, sin embargo, la libertad de no llevar a cabo
todos planes una vez en el poder. Con el fin de ser capaces de
alcanzar compromisos o de formar coaliciones, los partidos deben
reservarse espacios de maniobra tras las elecciones. El hecho de
que cuando votan, las personas expresan su confianza en un parti-
do y dejan las cosas en sus manos facilita esa libertad de accién.
Por supuesto, los partidos estin en cierta medida ligados a sus pro-
gramas, ya que se han comprometido piblicamente a seguir deter-
minadas politicas. Por afadidura, los activistas del partido han
sido movilizados alrededor de ellas. Por lo tanto, la direccién del
partido tiene algtin incentivo para actuar siguiendo la orientacién
general de la plataforma politica. Aun asi, si el partido ha de llegar
a un compromiso con la oposicién o con sus aliados (comprometi-
dos también piiblicamente con programas concretos), el liderazgo
del partido debe ser el vinico juez encargado de decidir en qué
medida serd llevado a cabo el programa. Debe retener la libertad
de no ejecutar todas las medidas promeridas en el manifiesto.

Esto explica que, pese a la importancia que los programas adquie-
ren en este contexto, la democracia de partidos no elimina de fcro
(por no hablar de jure) la independencia parcial de los que estin en el
poder respecto de los deseos de los votantes*'. No estamos, en este
sentido, ante la forma indirecta de gobierno popular. En la forma
original del parlamentarismo, es el representante individual el que
goza de libertad de juicio y de toma de decisiones. Aun no existiendo

" A pesar de su énfasis sobre ¢l principio del compromiso, Kelsen no menciona que
los partidos politicos que llevan a cabo sus campafias sobre diferentes programas hayan
de conservar cierta discrecionalidad si se ha de alcanzar un compromiso entre la mayo-
ria y la oposicidn o entre los miembros de una coalicidn. Fsto se debe a que la precision
de su concepro de compromiso es insuficiente. Kelsen no logra ver que ¢l compromiso
supone un desfase entre la intencidn oniginalmente formulada y la accién que eventual-
mente se emprende,

261



BERNARD MaNIN

ya esta libertad del representante individual, la independencia parcial
de los que gobiernan ha dado un giro en la estructura institucional
del gobierno representativo para convertirse en prerrogativa del
grupo formado por los representantes (el grupo parlamentario) y la
direccién del partido. También asume una forma distinta: ya no es la
libertad pura y simple de los representantes para actuar como consi-
deren conveniente, sino la libertad de decidir hasta qué punto poner
en prictica un plan ya acordado, elegir dentro de los parimerros de
este plan lo que pueda y deba ser conseguido.

Este espacio de maniobra entre limites fijados aparece también
en la relacion entre el mismo partido y su expresién parlamentaria.
Merece ser resefiado cémo, por ejemplo, para regular la relacién
entre la conferencia anual de partido y el grupo parlamentario, en
1907, el Partido Laborista britdnico adopté la siguiente mocién:
«Que las resoluciones que instruye el grupo parlamentario y sus
acciones en la Cdmara de los Comunes sean consideradas opinio-
nes de la Conferencia, con ¢l entendimiento de que el momento y
método para dar efecto a las instrucciones sea dejado al partido en
la Cdmara, en conjuncién con su Ejecutiva Nacionals. En palabras
de Keir Hardie, miembro de la direccién del partido, la resolucién
equivalia a dar al grupo parlamentario y a la direccién del partido
el poder de decidir «qué cuestiones deben tener prioridads**. En
vista del hecho de que el partido no permaneceria en el poder para
siempre, este poder de establecer prioridades dentro de un marco
predeterminado daba una autonomia nada despreciable a la direc-
cién del partido.

Libertad de la opinion piblica

En la democracia de partidos, los partidos organizan la competen-
cia electoral y la expresién de la opinién publica (manifestaciones,

* Estas dos citas son reproducidas en Beer, Britich Modern Politics, p- 118 {La cursiva
es mia.)
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peticiones, campafas de prensa). Todas las expresiones de la opi-
nién piblica estdn estructuradas siguiendo divisiones parridistas.
Las diversas asociaciones y la prensa estdn relacionadas con alguno
de los partidos. La existencia de prensa de partido tiene particular
importancia. Los ciudadanos bien informados, los mis interesados
en politica y los lideres de opinién obtienen sus informaciones de
prensa con orientacién politica; estin poco expuestos a las opinio-
nes de la oposicion, lo que refuerza la estabilidad de las opiniones
politicas. Como los partidos dominan el escenario electoral y la
articulacién de la opiniones politicas en momentos no electorales,
la divisién de la opinién piiblica coincide con las divisiones electo-
rales. La eleccién de representantes y la expresién de la opinién
piiblica ya no difiere en sus objetivos, como sucedia en el parlamen-
tarismo, sino s6lo en su estatus constitucional. Ostrogorsky carac-
teriza a los partidos de masas como «asociaciones integradass: una
persona que apoya a un partido «se da por completo a éls, por asi
decirlo, adopta todas las posiciones del partido, sea cual sea la cues-
tién*. En su andlisis de la Repiiblica de Weimar, Schmitr describe
las consecuencias de la tendencia hacia la integridad. Seiala que:

La extensidn [de la politica] a todas las esferas de la vida humana, ¢l fin
de las separaciones y la neutralizacién de diferentes 4mbitos como la
religidn, la economia y la cultura, en una palabra [...] la tendencia
hacia la «totalizacidns es en gran medida realizada por un segmento
de la ciudadania mediante redes de organizaciones sociales. El resulra-
do es que, aunque ciertamente no tenemos un Estado total, tenemos
instituciones sociales partidistas que tienden a la totalizacién y organi-
zan a sus tropas desde la edad mds remprana, ofreciendo rodas ellas
[...] un «programa cultural completo» ™

Dado que en cada bando todos los modos de expresién son controla-
dos directa o indirectamente por la direccién del partido, los ciuda-
danos corrientes no pueden hablar por si mismos. No tienen otra voz

¥ Véase Ostrogorsky, La Démocratie, volumen 11, p. 621,
* Carl Schmire (1931): Der Hiiter der Verfasnng, Tubinga, ]. C. B. Mohr, pp. 83-4
[eel. cast.: La defensa de da Constitncidn, Madrid, Tecnos, 1983].
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que la del partido y sus organizaciones afiliadas, que también
encuentran expresién en el parlamento. Una situacién asi parece vio-
lar ¢l principio del gobierno representativo segiin el cual la opinién
piblica se puede expresar fuera del control de los que gobiernan.

Las observaciones de Schmitt, sin embargo, contribuyen a clari-
ficar por qué esto no es el caso. Ciertamente cada bando habla con
una tnica voz; sus voces parlamentaria y extraparlamentaria coinci-
den exactamente, pero hay mds de un bando y no rodos participan
en el gobierno. La autoridad gobernante ya no es, como en el parla-
mentarismo, rodo el parlamento; lo es el partido o la coalicién
mayoritaria. La democracia de partidos es la era del gobierno de
partido. Esto significa, no obstante, que hay algo que el partido en
el poder no controla, el partido de la oposicién y su voz. Se pueden
expresar, por tanto, opiniones diferentes de las de los gobernantes,
aunque, tanto en la mayorfa como en la oposicién, los ciudadanos
corrientes no pueden articular opiniones fuera del control de sus
dirigentes. En la democracia de partidos, la libertad de la opinién
puiblica adopta la forma de libertad de oposicién. En contraste con
el parlamentarismo, la libertad de opinidn se encuentra, pues, des-
plazada. Puede afirmarse, volviendo a la metdfora espacial de antes,
que la brecha vertical entre mayoria y oposicién roma el lugar de la
divisién horizontal entre el parlamento y los que estdn fuera de él.

Puede objetarse, desde luego, que la Repiblica de Weimar no
es un modelo de gobierno viable, pero el régimen cayé porque los
partidos que sostenian la constitucién fracasaron en acordar un
compromiso. Si es posible llegar a compromisos, puede ser viable
un orden politico basado en bandos sélidamente unificados. La
Austria de posguerra proporciona el mds puro ejemplo de un
gobierno representativo de ese tipo.

Juicio mediante la discusidn

Las sesiones parlamentarias plenarias dejan de ser el foro de discu-
siones deliberativas. En cada bando reina una estricta disciplina de
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voto. Es mds, una vez decidida la posicion del partido, los repre-
sentantes no pueden cambiar de opinién como resultado del inter-
cambio dialéctico en el debate parlamentario. Finalmente, los ali-
neamientos del voto en el parlamento son virtualmente idénricos
en todas las cuestiones. Esto viene a sugerir que, en cada ocasién,
los representantes no votan a luz de los argumentos intercambia-
dos en el parlamento, sino como resultado de las decisiones roma-
das en otros lugares. Como regla, cada grupo parlamentario vota
de acuerdo con su actitud frente al gobierno: el bando mayoritario
apoya sistemdticamente todas las iniciativas del gobierno y el
minoritario se opone a ellas.

Esta ruptura con ¢l parlamentarismo fue objeto de numerosos
estudios durante el cambio de siglo. En general se identificé como
una seiial del fin del gobierno mediante la discusion. En realidad,
la discusién estaba desplazindose a otros foros. Es cierto que, una
vez fijada la posicion del partido, los representantes ya no pueden
variar de opinién. También es verdad que las decisiones del parri-
do se toman antes de los debates parlamentarios. Pero en los
intercambios en ¢l seno del partido que preceden a los debates
parlamentarios, los participantes debaten auténticamente. El lide-
razgo del partido y los miembros del parlamento debaten entre
ellos la posicién colectiva a adoprar. Y en el debate, todos los par-
ticipantes son capaces de cambiar de actitud a lo largo de esas dis-
cusiones. Por tanto, en cada bando pueden rener lugar discusio-
nes verdaderamente deliberarivas. En efecto, la historia de los
partidos socialdemécratas muestran cémo intensas discusiones
entre la directiva del partido y los miembros del parlamento pre-
ceden a los debates en el parlamento y cémo se cambian las posi-
ciones en el curso de tales discusiones. Por supuesto, en este tipo
de discusiones no se abordan las opiniones de otros partidos, pero
la democracia de partidos también alienta las discusiones entre los
lideres de los diversos partidos. La democracia de partidos, como
va se ha sehalado, descansa sobre el principio del compromiso,
tanto entre la mayorfa y la minorfa como entre los miembros de la
coalicién. Las elecciones no determinan la politica a seguir; deter-
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minan la fuerza relativa de cada uno de los partidos, cada cual con
su propio programa. La relacién de fuerzas entre los partidos no
indica sobre qué cuestiones en particular puede alcanzarse un
COMPromiso, tAMpPOCe MArca con precision cémo se va a determi-
nar la diferencia. El contenido preciso del compromiso es, por lo
tanto, un objeto de negociacién entre los partidos y sus dirigen-
tes. Antes de tales negociaciones, la posiciones no estdn fijadas;
los participantes pueden cambiar sus opiniones como resultado
del intercambio. Por dltimo, los partidos socialdemdcratas han
institucionalizado a menudo un proceso de consultas y negocia-
ciones con intereses organizados, como las asociaciones sindicales
y las patronales. Este fenémeno, llamado «neocorporatismos ha
recibido mucha atencién dltimamente por parte de la ciencia
politica™, Las instituciones neocorporativas, cuyo objetivo es el
de facilitar el compromiso entre intereses sociales opuestos, tam-
bién proporcionan foros de discusién. Los términos del compro-
miso no son fijados antes de la confrontacién; surgen como su
resultado.

La importancia de la discusién en la democracia de partidos ha
sido infravalorada con frecuencia, ya que el lugar critico del com-
promiso en esta forma de gobierno no ha sido reconocido adecua-
damente. Se crefa que los representantes de los diversos bandos
estaban sujetos estrictamente a programas detallados y estableci-
dos, en cuyo caso, de hecho, no hubiesen podido tener lugar cam-
bios de posicién ni, consecuentemente, discusién deliberadora. En
la realidad, sin embargo, cuando la democracia de partides es una
forma estable de gobierno, no funciona a través de la rigida reali-
zacién de programas politicos.

* Este término puede ser engafioso si no se tiene en cuenta que el sneocorporatis-
mos se basa en el reconocimiento de un conflicto entre intereses urga.niudm. mien-
tras que ¢l corporativismo tradicional asumia una funcién complementaria —y por
la tanto arménica— entre las fuerzas sociales, La diferencia no es meramente abserac-
ta o ideoldgica: en los arreglos neocorporatistas, uno de los instrumentos principales
del conflicto social, el derecho de huelga, permanece intocable, mientras que el cor-

porativismo tradicional prohibe las huelgas. Véase Manin, «Démocratie, pluralisme,
libéralismes, pp. 51-5.
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Democracia de wandiencias
Eleccidn de representantes

En los tltimos afios se ha producido un giro notable en el andlisis
de los resultados electorales. Antes de los afios setenta, la mayor
parte de los estudios electorales llegaban a la conclusién de que las
preferencias politicas eran explicables a partir de las caracteristicas
sociales, econémicas y culturales de los votantes. Una serie de
obras recientes sobre la materia han venido a demostrar que ya no
es asi. Los resultados electorales varfan significativamente de unas
elecciones a otras aun permaneciendo invariable el trasfondo
socioeconémico y cultural de los votantes ™.

La personalizacion de la opcién electoral

La individualidad de los candidatos parece ser uno de los factores
esenciales de estas variaciones: las personas parecen votar de modo
distinto de una eleccién a otra dependiendo de la persona en par-
ticular que compita por su voto. Los votantes tienden cada vez
mds a votar a la persona en vez de al partido o al programa. Este
fenémeno supone una desviacién de lo que se consideraba como

% Uno de los primeros autores en resaltar que las preferencias politicas son en gran
medida respuesta a las opciones electorales ofrecidas a los votantes, con bastante inde-
pendencia de las caracteristicas socioeconémicas y culturales del electorado, fue V. O

: wéase especialmente su Public Opinion and American Democracy, Nueva York,
Knopf, 1963 y The Responsible Electorate, Cambridge, MA, Belknap Press of Harvard
University Press, 1966. En los sctenta, la idea fue tomada y desarrollada en una serie de
estudios. Viéase, por ejemplo (y para mencionar sélo dos de las obras mis influyentes),
G. Pomper (1975): Vaters' Choice, Nueva York, Dodd, Mead, o N. H. Nie, 5. Verba y
J. R, Petrocik (1976): The Changing American Voter, Cambridge, MA, H:ln:ard Univer-
sity Press. En recientes estudios franceses también se resalra el papel dttrrmllnal_!'l:t d:,];“
opciones ofrecidas al clectorado. Véase en particular, A. Lancelor {1985): I-Loncm_a_uun
du comportement politiques, en J. Leca y M, Grawitz (eds.), Traied de science poflrrrq_arr.
volumen 111, Parls, Presses Universitaires de France; D. Gaxie (ed.) (1985): Explication
du vote, Paris, Presses de la Fondation Narionale des Sciences Politiques.
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