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LA ADECUACION DEL CASO ARGENTINO
A LOS DIFERENTES TIPOS DE DEFINICION
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El primer tipo de definicién es sumamente claro e inclusivo. Parg
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En el hecho que nos ocupa, el Estado argentino definié un grupo -
al que catalogé como “la subversién”. Dicho conglomerado estaba -
compuesto tanto por grupos politicos —grupos de izquierda no pe-
ronista, grupos de izquierda peronista—, grupos politico militares con
afiliaciones similares y también por muchas personas no encuadra-
das politicamente de modo directo, sino en la lucha social (activistas
gremiales, estudiantiles, barriales, trabajadores sociales, docentes,
profesionales, etc.). Lo que tiene en comiin este grupo, segiin la ca-
racterizacién del perpetrador, es su desafio a la “occidentalidad cris-
tiana”. Si bien la definicién es implicitamente politica o incluso, co-
mo he sugerido en otros trabajos y como volveré a desarrollar aqui,
busca la destruccién de una “relacién social” (la relacién social de au-
tonomfa, y particularmente, en el caso argentino, de “autonomia po-
litica™), en su nivel explicito es tanto politica como religiosa (tenien-
do el elemento occidental el cardcter politico de alineamiento en la
Guerra Fria y el elemento religioso el caricter cristiano).

Es decir, es ideolégico en todo el término de la palabra, en una
sintesis que resulta tanto politica como religiosa (de alli el antisemi-
tismo de muchos de los perpetradores, la persecucién a los Testigos
de Jehov4, la participacién de la jerarquia eclesidstica catdlica ar-
gentina legitimando el proceso, etcérera).

La percepcién de “amenaza” sentida por el perpetrador —eje de la
definicién de Levene— es también clara. Recorre gran parte del es-
pectro de declaraciones de los militares argentinos, quienes sienten
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Si el grupo objetivo era la poblacién nacional argentina (de h
cho, contra toda ella apunté la dictadura militar), es evidente que
porcentaje de asesinatos es sumamente pequeno (15 mil a 30 mil
una poblacién de 25 millones: es decir, cerca del 0,1% de |3 pob
cién), con lo cual el cardcrer de “totalidad” resulta insostenible.

por el contrario, apuntamos a las consecuencias de la desaparicié.ﬁ

de este grupo, puede pensarse que la intencién de aniquilamientq
fue mucho mds cercana a la toralidad, en tanto que la conducta

perseguir (la autonomia, la oposicién politica, el pensamiento critj.
co), pretendia eliminarse como prictica social, aunque haya subsis. =

tido en sectores marginales.

Quedan diversas definiciones de la victima que podrfan, en mal
yor o menor medida, adecuarse. Muchos grupos politicos o puli’ti;'f:—:.:'
co militares perdieron pricticamente a todos sus miembros; gran
parte de ellos desaparecieron de la escena politica argentina. Otros,
sin embargo, contindan existiendo y/o sufrieron muy poco el em-
bate represivo, y el peronismo, esa extrafia figura politica del pais, -
volvié a ganar elecciones, pero con polticas que tenfan bastante po-
co que ver tanto con el primer peronismo de 1946 a 1955 como
con la resistencia peronista del periodo 1955 a 1973 o el intento de -

gobierno peronista entre 1973 y 1976.
La subjetividad de este segundo tipo de definicién impide una

evaluacién juiciosa e im pone dicha subjetividad a cualquier adecua-

cién. Segiin la definicién que tomemos del grupo victimizado, el
caso argentino puede o no adecuarse a este segundo tipo. Y ello por-
que, aunque lo retomaré en el apartado siguiente, la identidad es un
proceso dindmico y cambiante, y no tiende a poder ser subsumido
en el concepto de “totalidad”.

Cabrfa cuestionar que el uso del término “total” en este modo de
observar ¢l fenémeno encierra una subjetividad tal que se vuelve in-
utilizable para el campo sociolégico, histérico o filoséfico.

Pese a que la Shoah —el aniquilamiento de judios bajo el nazis-
mo-— posee numerosas especificidades (el asesinato sistem4tico in-
dustrial en campos de exterminio, por ejemplo), no es, a mi juicio,

* Latina, la organizacién Montoneros
- Izquierda armada} nun

'Eﬁ; ACERCA DE LAS DISCUSIONES, DEFINICIONES Y LIMITES. . 67

e

es , . iy
tevante. Menos atin para hacer de ésta el eje de una definicién

sociolégica del concepto de genocidio.

ién de la “rotalidad” de la matanza el punto de singularidad
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El tercer tipo: la cuestion de la f:ﬂdaﬁmmn

Fem y, en alguna medida, para Charny, Horowitz o Dadrian,

lemento especifico de sus definiciones (y la diferencia con las

izadas en el “primer tipo”) lo constituye la inclusién Cc.m,?ﬂﬂpar.
dé': |a definicién de gﬁnﬂcidim de la situacién de “inocencia’, vul-
bilidad” o “indefensién” de las victimas. ‘
 bien la “indefensién” también resulta una categoria muy dis-
ble, el caso argentino pareciera, en primera instancia, no ade-
uarse a este tipo de definicién, o por lo menos no tan ficilmente

mo en los casos anteriores.
El problema nuevamente radica en cémo se define al grupo

rictimizado, Muchos de los grupos politicos perseguidos por la
dictadura constitufan organizaciones armadas. Su capacidad ope-
tiva y sus posibilidades de desafio al poder estatal fueron siem-

pre escasas, asimétricas con respecto a €ste, y muy dif&ren-::i‘ables
de otros procesos politicos que involucraron combates mlllt:}res
sostenidos en el tiempo, sobre todo en los paises centroamerica-
fins ~Cuba, Nicaragua, El Salvador, incluso Guatemala—‘, en don-
de las organizaciones armadas de izquierda tuvieron posibilidades

g w 41
efectivas de disputar el poder militar con las fuerzas estatales.

42 Pace 2 haber contado con un nimero de militantes sumamente importante y

- haberse constituido en una de las guerrillas urbanas mds relevantes de América

(la mis numerosa de las organizaciones de la

ca estuvo en condiciones de librar batallas territoriales con

el ejército nacional. Tampoco la estuvieron ninguna de las otras organizaciones ar-

madas de izquierda; cuestién que retomaremos a] analizar la calificacién como

“guerra” de la experiencia argentina.
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Pese a ello, la categoria de “indefensién” no parece ﬂdﬁcuar?'
bier? a g:rupus‘que posefan —cuanto menos algunos de ellos— una ﬂi
ganizacién militar y una perspectiva de la lucha armada, por ele
mental o débil que ella fuere. |

Sin embargo, para hacer més complejo atin el panorama, much;
de las victimas de los hechos represivos en la Argentina no era

miembros de estas organizaciones armadas sino de organizaciones

politicas con mayor o menor nivel de relacién con los grupos ar

mados: miembros del aparato politico o “de superficie” de los grupos

a_rmadns, miembros de organizaciones politicas con cierta afinidad g.-: .
simpatfa por los grupos armados, miembros de organizaciones po-
liticas fuertemente enfrentadas 2 estos grupos, individuos sin ads-
cripcién politica clara; y todo esto remite a porcentajes tmportantes

de las victimas, no a excepciones.

Es decir, la relacién de las victimas con la decisién de librar una
lucha armada en la sociedad argentina era contradictoria, no uni- -

voca, y existié una serie que atravesaba desde los combatientes ar-
mados de organizaciones de izquierda hasta militantes enfrentados
profundamente 2 esta concepcién, pasando POr NUMErosos secto-
tes intermedios, con relaciones més o menos sélidas con la idea de
una confrontacién de tipo militar frente al monopolio estatal de la
violencia.

Por otra parte, la mayor parte de los asesinatos fue producida a
través del secuestro de las victimas (en su casa, en la calle, en su tra-
bajo), su traslado a cam pos de concentracién, el sometimiento a se-
siones de tortura y su asesinato posterior. Es decir, las victimas (mds
alld de su adscripcién politica o su relacién con la “idea” de la [ucha
armada) eran secuestradas en condiciones de indefensién, y aqui es
donde se diferencia el caso argentino de algunas de las guerras civi-
les libradas en el Tercer Mundo, y particularmente en América
Central.

ETDI.‘ tanto, si nos ajustdramos a la definicién de Fein, podriamos
decir que una parte de las victimas (aquellas que no eran miembros
de organizaciones armadas) califican como victimas de procesos ge-
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35, pero otra parte de ellas (quienes eran miemb‘ms de urgani-
- nes armadas pero fueron secuestrados en condiciones de inde-
<i4n) tienen una situacién contradictoria en relacién con su sub-
cién en el concepto de genocidio y, por dltimo, una muy
uefia fraccién de las victimas (los miembros de organizaciones
.adas que mueren en enfrentamientos; por lo general, cuando las
rzas armadas estatales venfan a secuestrarlos) 70 pueden ser tra-
los como victimas de un proceso genocida.
Creo que esta perspectiva desnuda mis los problemas del con-
pm de “indefensién” de lo que aclara el andlisis del caso argenti-
. Por otra parte, produce una consecuencia indeseada, que es una
| ﬁ_érmgaci&nn sobre el grado de militancia de las victimas, que se
duce casi en un nuevo juzgamiento de las mismas. La necesidad
- de probar la “indefensién” invierte la cargade la prueba, obligando
investigar cudn efectivamente indefensa se encontraba la victima...
;Acaso los rebeldes armenios de Van deben ser excluidos de la defi-
icién de genocidio? ;Acaso los miles de jévenes enrolados en los
5=-§j:upus de resistencia judia en Varsovia, Bialystok, Vilna e innume-
ables guetos polacos, y que murieron con sus armas en la mano,
eben ser puestos en una lista aparte de los que marchaban a
Auschwitz o a Treblinka?*?
. H concepto de indefensién oscurece més de lo que aclara, ade-
mids de introducir el andlisis en una dimensién que escinde a las vic-
“timas y confunde el sentido de las précticas sociales genocidas, al
observarlas —en el contexto de las guerras nacionales o civiles en las
que suelen aparecer insertas— apenas como “excesos” de una “gue-

4 Vale destacar que en Charny y, particularmente en Dadrian, no es exacta-
mente la indefensién la categorfa que se encuentra en juego sino la de vulnerabili-
dad. En este tltimo caso, la discusién es mds compleja, ya que no se aplican algu-
nas consecuencias de este andlisis. A su vez, en su pertinencia para pensar el caso
argentino, si el criterio de “indefensién” es, a mi modo de ver, dificilmente aplica-
ble, el de “vulnerabilidad” puede ser efectivamente discutido, dado que el hostiga-
miento a determinadas fracciones politicas y su aislamiento de hecho sf habfan ge-
nerado condiciones de vninerabilidad, aunque no exactamente de indefensidn.
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rra entre grupos militares, quitdndole su especificidad comg
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mino y como prdctica social.

Sin embargo, eliminar el concepto de indefensién —a mj mud;

de ver, contradictorio y poco iitil- requiere delimitar con mayo,

precisién entonces la diferencia entre guerra y genocidio, dos con-
ceptos que aparecen ligados si la indefensién de las victimas no es E}
elemento distintivo de la segunda practica. Intentaremos dar cuen-
ta de esta diferencia mds adelante en este trabajo, al separar estas dos
pricticas no a través del cardcter de sus victimas sino del tipo de obi
jetivos de cada una de ellas y del modo en que se proponen la des-|

truccién y reformulacién de las relaciones sociales, 44

EJ cudrto 1po: jes necesario un nueve concepto?

E;Qu.f" Hipﬂ de mﬂcfpmf

El trabajo de Harff y Gurr es también, de la misma forma que los
que hemos agrupado en el primer tipo, muy claro en su definicién.
Al ampliar la definicién de politicidio no sélo a grupos politicos si-
no a aquellos que confrontan con el régimen, y utilizar el adverbio
fundamentalmente” para remitir a la direccién hegeménica del pro-
ceso y no a un contenido universal, es claro que el caso argentino co-
rresponde a la definicién de “politicidio” y no a la de “genocidio”,
L4 # = .
dado que “las victimas son definidas fundamentalmente en términos
de su posicién jerdrquica u oposicién politica al régimen o a los gru-
pos dominantes”. Son claramente las modalidades de “o posicién po-
f , ] -
litica al régimen” las que son perseguidas por los represores argenti-
nos, mds alld de que algunos de dichos grupos —la minoria, por otra
parte— slo la manifiesten en la imaginacién de los victimarios.

;i_d_ " .
Un aporte en este sentido lo constituye la temprana diferenciacién estableci-
da por Eric Markusen en “Genocide and toral war: A preliminary comparison”, en

Isidor Walliman 'y Michael Dobkowski, Genocide and the Modern Age, Nueva York,
Syracuse University Press, 2000.
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;;_Fiégunta aqui, entonces, es acerca de lz} ne:ce'sidad y 1l1tilidacl
‘delimitacién o, en términos mds precisos, si la relacién en-
mi.:'f:"'ﬁcidiﬂ y politicidio es una relacién de géneros distintos —que
eren: por lo tanto, conceptos distintos—. O, como me anima-

h 'f{l-gerir, una relacién de género a especie, en la cual el politici-
es una especie particular del género genocidio; asi como podri-
do el etnocidio, el genocidio contra un grupo nacional, el
ocidio contra un grupo religioso o el genocidio especifico con-
éiiélquier otro grupo.

Es evidente que el trabajo de Harff y Gurr surge como una res-
suesta ante las limitaciones impuestas por la Convencidn, al excluir
e [a definicién a los “grupos politicos”. Es decir, mds alld de inter-
”fé:'i:aciﬂn&s erréneas y/o politicamente intencionadas (y dirigidas a
itimar la impunidad de ciertos tipos de crimenes) que pretenden
lizar el término “politicidio” para negar el caricter genocida de
 hechos que afectan a grupos politicos,® Harff y Gurr se propo-
n analizar modalidades distintas en los aniquilamientos de masas.
discusién de fondo es si el “politicidio” es una “variedad” del ge-
ocidio, como lo son las diversas delimitaciones que éste posee en
su definicién en la Convencién (grupos nacionales, religiosos, étni-
-::us), o si todos ellos conforman una unidad que se opone (a nivel
e género) con la categoria de genocidio.
~ Considero que el genocidio aplicado contra grupos politicos po-
see, de hecho, su propia peculiaridad. Y que, claramente, el genoci-
dio desarrollado en la Argentina pertencce a esta variante de los pro-
‘cesos genocidas que podriamos caracterizar, junto a Harff y Gurr,
‘como “politicidio”. Incluso, esta delimitacién puede resultar ttil a
- la hora de establecer algtin modelo tipolégico de las pricticas socia-
 les genocidas ocurridas durante el siglo XX, cuando el modo de la

definicién de las victimas por parte del perpetrador puede jugar un

%5 La intencionatidad de Harff y Gurr queda de manifiesto en su intento de bre-
gar por la equiparacién del “politicidio” (a nivel de su condena penal) con el cri-
- men de genocidio.
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papel explicativo a la hora de pensar en las diferentes necesidades }.r
funcionalidades de las practicas sociales genocidas en contextos his.

toricos distintos.

Sin embargo, esta peculiaridad es la misma que la que diferenc; '}
a un genocidio realizado con fines nacionales o geo politicos de otpg
perpetrado en funcién de una légjca religiosa, que a su vez se djfe.

rencia de otro realizado con un criterio étnico.

Y, por otra parte, estas diversas “especies” o “tipos” del génf:[‘ﬂ:f
(11 ¥ ' bk} e
genocidio” se encuentran en los hechos histéricos muchas veces
imbri Lt : : ;
L [:J.CE.C[DS y resultan dificiles de diferenciar. Por caso, el cardcter-
g S
occidental y cristiano” esgrimido por los perpetradores argentinos

tiene, como ya lo hemos tratado, simultineamente un cardcter po-
litico y religioso. Pero difiere en algunos puntos (en tanto construc-
cién ideolégica que atina politica y religién; es decir, dos sistemas de

creencias) de los procesos genocidas construidos en base z criterios

nactonales o étnicos (de los cuales, el caso de los kurdos puede cons-
tituir un ejemplo, aunque su lucha por la autonomfia nacional Y po-
litica vuelve a imbricar los elementos).

Por dltimo, muchos de estos casos coinciden en cuanto a sus
“elementos estructurales” modalidad de operatoria, efectos en la
destruccién de las relaciones sociales, modalidades de negativiza-
cién de la alteridad, absolutizacién de la f; gura del enemigo, cons-
truccién binaria de la realidad, 46 entre otros procesos simbélicos.

Es decir, el concepto de “politicidio” puede resultar ttil en tanto
especie del género genocidio, pero dada la exclusién individual espe-
cifica de los grupos politicos de Ia categoria de genocidio a partir de
lz.l Convencién de 1948, puede ser utilizado también como una divi-
s16n tendiente a banalizar o minimizar los procesos genocidas dirigi-
dos contra grupos politicos, a desvanecer su inclusién estructural en
el concepto de genocidio, asi como, en el extremo; transformarse en
una herramienta para legitimar la impunidad de sus perpetradores.

F1:3 4L . . R v
) Para el concepto de “légica binaria”, véase Pilar Calveiro, Poder y desapari-
cion. Los campos de concentracién en Argentina, Buenos Aires, Colihue, 1998,
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aparecen entonces las consecuencias y los limites de las defi-
ﬂnes mas comunes del genocidio en el campo histérico socioldgi-
«f como las del juridico. Antes de retomar la discusién sobre el
{;gp[D de préctica social genocida y su utilidad a los fines de este
dicis, vale la pena extenderse en algunas consecuencias filoséficas
ebate sobre las posibles diferencias ontolégicas entre el genocidio
sado con fines politicos frente a los otros procesos genocidas;
i tién que subyace tanto en las discusiones juridicas —en la Conven-
#4n de Naciones Unidas, en los tribunales penales internacionales—
s mn en las discusiones histérico sociolégicas.

-

TJNA DISCUSION FILOSOFICA ACERCA DEL “SER” Y DEL “HACER”

La discusién sobre la delimitacién y la definicién de lo que consti--
u}re una préctica social genocida ha recorrido no sélo el campo del
;_e:ﬁchn y de la sociologia, sino que tiene muchos de sus dltimos
fundamentos en el de la filosoffa. Particularmente, cuando la discu-
;:sglf;in remite al plano de la comparabilidad de diversos fenémenos

dio) para remitir a hechos histéricos diversos.
 Ya he insistido sobre las dimensiones juridicas y sociolégicas de
tas “similitudes estructurales”, planteadas para el 4mbirto del dere-
cho en el cardcter irreductible de la “igualdad ante la ley”; en este
caso, tratadas bajo una “igualdad ante la muerte”. Es decir, la im-
posibilidad de delimitar que la identidad de la victima aniquilada
pueda hacer variar la caracterizacién juridica del hecho (genocidio
_ cuando se trata de una identidad étnica versus no genocidio cuando
_ laiidentidad es politica). Y, para el 4mbito histérico sociolégico, en
el cardcter sistemdticamente estructural del modo tecnolégico en el
' que funciona una estrategia de poder.

Sin embargo, estos desarrollos han recibido una serie de cuestio-
namientos comunes, aun desde puntos de vista diversos, del campo
de la filosofia, en un sentido mucho mds ontolégico y, en verdad,

enocidas y de la posibilidad de usar un mismo concepto (genoci-
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en tanto basamento de la construccién de las orras “similitudes” .;,.

“diferencias” estructurales.’

Dichos cuestionamientos se vinculan a una distincién mis pru-.:'-:ﬁf -~
funda entre el amquilammnm de un grupo de poblacién con f-“JEf"_'j-:
causal en su “ser” (el caso prototipico del nazismo con respecto a |5
poblacién judia europea) y aquella estrategia que apunta a un ex.
terminio que se explica por el “hacer” (¢l aniquilamiento politico -

ideoldgico de la dictadura militar argentina).

Es decir, lo que se encuentra en juego en esta discusién es si exis-
te una diferencia entre la modalidad racista de aniquilamiento “por

el mero hecho de la existencia” y la (podrfamos llamarla politicista,

por diferenciarla) del aniquilamiento por la prictica polftico ideo-

légica. Aqui, la cuestién del ser y el hacer cobran su dimensién fi-
loséfica, en tanto nos remiten a una discusién més profunda sobre
los modos de constitucién de las identidades ¥, en particular, de las
identidades colectivas.

La primera pregunta es filoséfica: jexiste un ser” sin un “hacer”?

- La distincién hegeliana entre un “en si” y un “para si”, retomada
por Marx para la comprensién de los modos de construccién de los
procesos identitarios de clase, puede resultar (til aquf para tratar de
establecer la posible existencia de una disyuncién entre ontologfa y
praxis.

Si en algo se diferenciasen los modos de construccién identitaria
con eje en el cardcter étnico de aquellos que lo tienen en la ideologia
serfa en el nivel de autoconciencia (entendida como “cardcter vo-

7 Debo esta reflexion y las ideas que aqui se vierten a las observaciones criticas
—con distintos niveles de disenso, desde la necesidad de profundizacién hasta el li-
so y llano desacuerdo— realizadas por tres filésofos argentinos, Héctor Schmucler,
Gregorio Kaminsky y Pablo Dreizik, y un investigador italiano, Enzo Traverso. Es
evidente que ninguno de ellos es en absoluto respansable de lo que aqui se dice.
Quizd si, inspiradores,
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tio”) de la adscripcién identitaria. Comprendida asi la dife-
cia, podria pensarse que el ser de la identidad étnica (en nuestro
¢l “ser judio”) viene 1mpuestﬂ mds all4 de la voluntad o auto-

J'.

nciencia (entendida como “para si”) del sujeto que la porta: se es
(io sin haberlo elegido, se es judio més alld de la autoidentifica-

: i_'_l;.:DII’lﬂ judfo, se es judio por haber nacido de madre judia, un
10 que sobrepasa los limites de nuestra voluntad.

”P_nr el contrario, la adscripcién politico ideolégica pareciera re-

aitir a una identidad construida de modo mads consciente: el mili-

5:.£E politico “elige” su militancia, opta por correr los riesgos que

'a pueda implicar, asume activamentesu identidad, al modo de un

ara si” que se expresa en su “hacer”.

_Sin embargo, al profundizar tanto a nivel ontolégico como his-
}‘__';l:'it:cr, esta diferenciacién revela algunas fisuras y termina perdien-
.~ do sustento en el propio desarrollo filoséfico, desde Descartes en
_ adelante, ya sea que se avance a través de Hegel o de Heidegger.

- En este sentido, cabrfa preguntarse cémo sustentar la postulacién
‘de una identidad totalmente en sf si la identidad es un proceso mé-
j:?ﬁl, cambiante, que escapa a la posibilidad de una esencia estitica y
::_f:ﬁuyus cambios se vinculan, precisamente, a un modo de “vivir’; es
_decir, en los términos de nuestra discusién, con un “hacer”. ;Puede
a identidad judia ser pensada —aunque fuera tan sélo a los ojos del
‘nazismo— como producto de una “herencia involuntaria” o se en-
_cuentra en su constitucidn el eje de una praxis en tanto que judio, de
_ una cosmovisién, una o probablemente mis de una Weltanschauung
 propiamente judfa, producto a su vez de una historia de exilio y de
extranjerfa que da su propia configuracién al ser judio que se trans-
forma en victima del nazismo?

Es decir, este ser no puede ser pensado como un ser esencial, sino
que se produce desde las consecuencias de un Aacer, tanto a sus pro-
pios ojos —autoconciencia— como a los ojos de su enemigo. Y esto
mis alld de que ese hacer sea mds o menos consciente, mds o menos
autoconsciente, mas o menos voluntario, tefiido o no de tal o cual
practica especifica.

—
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Y dado que el eje de las definiciones identitarias de un Procesy
genocida no pasa por la autodefinicién sino por el modo en que o

perpetrador define dicha identidad, la pregunta de fondo remite .

munes) no encuentra una explicacién que transciende

cidn de una praxis, de un hacer judio que es lo que se construye co- =
mo degenerativo y, por lo tanto, necesario de exterminar. [a
explicacién sobre una transmisién genética de dicho hacer no le qui- -

ta, pese a su argumento esencialista, la delimitacién de ser repre-
sentacién de una praxis.48

Desde esta perspectiva, no es un delirio el que lleva a la elec-
cién de las victimas del nazismo sino la concepcién acerca de un
“hacer judio” que encuentra su expresién en un “ser judio”. Ser
y hacer resultan asf inescindibles; en tanto son los prejuicios na-
zis —reales o imaginarios— sobre el “hacer judio” los que pueden
volver comprensible la persecucién de quienes encarnan dicha
identidad.

Pero podria hacerse un anélisis simétrico con respecto a la iden-
tidad politico ideoldgica, entendida como una identidad totalmen-
te consciente de su construccién o totalmente para si. Es decir, la
pregunta inversa —para el caso argentino- serfa: ;la monja francesa

Y, en este sentido, la praxis politica de los “delincuentes subversivos” argen-
tinos también se imagina como transmitida genéticamente a sus hijos; dnico mo-
do de explicar que los mismos fueran secuestrados y aniquilados o apropiados por
los perpetradores, como modo de revertir o anular esta peligrosidad, aun cuando
el hecho de la apropiacién de menores fuera una prictica presente sélo en la expe-
riencia argentina, como un limite a los “efectos genéticos” de lo politico que po-
drian ser revertidos (a diferencia de la l6gica biologista del nazismo) por una “so-
cializacién primaria” en una familia “no infectada”.

a s |
st a eleccién de la identidad judia como prototipica de [a victimj.
zacion nazi (y mds aun, cuando se la ve acompafiada por los gita-
nos, los homosexuales, los disidentes politicos, los delincuentes coiil

la merg
existencia pasiva o estdtica, sino que entiende a la misma ~y encon-

trando una explicacién ni racialista ni paranocica— como representa-
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1=-'f§'gada barrial o estudiantil®’ asumian su pr_axis militante co-
T 5 identidad totalmente r::cmsc?entc y c%esga]ada de su ser, en
:;:.;fecisifm plenamente voluntarta, asumiendo de f:sbta n}ar;era,
. éﬂs que dicha accién involucraba, los cuales llevaban incluso

; acion de la propia vida? | |
dudas a este respecto radican, mds alld dﬁe ufl_a prin:n‘:.ra im-
s mn sobre el cardcter voluntario de la ads::'rlpcmn pﬂlmca;, cln
E’gunta sobre si el hacer politico :'fff{?fégxca que perseguia da
..maura militar argentina era tan demdidamt:ntc;: cnnsf:ll:nte de
mﬁfaxis y, en particular, de que ello lo constituia en o }em} le
i imizacién de un orden social. Y la respuesta a esta compleja
gunta resulta fundamental, dado que desc%e .los cuestiona-
.ntos desarrollados, estableceria la diferencm::l_ér: entre una
adscripcion que podrfa ser vivida como “voluntaria® y una que
ﬂi;;;?;:alguna manera la “voluntariedad” _p'ndri:'% resultar v:-.:‘illdla
—a mi juicio, con muchas dudas— para la militancia de lasl ﬂrg;?lr;;-
zaciones politico-militares de izqule.rcl-a, es lmuchﬂ m:&s d_[sf:‘ut! G
atin en el caso del conjunto de la militancia argentina victimiza-
da. Para ponerlo en contrapunto con e} genocidio desarrollado
pur el nazismo: es evidente que la familia 'Frank nu_veia razones
por las que su praxis judia pudiera convertirse en objeto ‘de victi-
mizacién, pero muy distinto es el caso d&j lns'_. judfos !:-un(:ilstas, c;r—
. munistas, socialistas, socialdemécratas, sionistas de 1zqu1‘ﬂrida y de
_derecha y atin de los grupos religiﬂsaf}s judios, cuya praxis 1nv-:}1{1;.11-
craba précticas que podian ser identificadas por el nazismo —y de

9 Estos ejemplos no son elegidos al azar sino que creo que Eﬂmptndlal‘:} el eje
articulador de las victimas del genocidio en la Argentina. Se hallan exentos de una
pretendida “inocencia” que niega sus idﬂﬂtid&dﬁ.’é‘:, pera tampoco nece;sa*rlamtntc
involucrados en un aparato politico militar. Esta Idcn_tldad fue hegamnmcamant&
buscada como blanco por la dictadura militar argentina, compartiendo su suerte
con los militantes del aparato politico militar de izquierda y aquellos muy poco nu-

- [ L
merosos casos  incluidos por error .
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militar argentina, por el contrario,

hecho, lo eran—- como amenazantes para su propio modelo de ‘
":D-n_ i ‘ . . 16 11
| | ‘tica: el subversivo, conjunc

rala una figura propiamente pol | B

hijguamente ideolégica que delimita, sin embargo, una praci
1 - i r r_"

. E hemos dado en caracterizar como de “autonomia politica’.

U

oo la traslada al 4mbito del discurso penal, SDbepDﬂit:ﬂdﬂ la

[ . E i “delincuente
aicién de “Jelincuente”. Es decir, se trata del “delin

como aparece catalogado tanto en los documentos
la propia dictadura como en los medios de comu-

Pero si resultara que las modalidades de construccién identitari,
de las victimas no quedaran necesariamente polarizadas en un ser 3 iz

s s R R
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un hacer desvinculados, en un puramente ser émico versus un pura-
mente hacer politico, nos queda todavia la cuestién de si esta escisién
no constitufa la base de diferenciacién de la construccién de su oh.
| jeto —en este caso, de su victima-— por parte de las estructuras geno- |
L cidas. Desde esta perspectiva, nos trasladamos de la primeraalase.
gunda pregunta.

SWersivo’
olégicos de

acién afines. o | N |
Para pensar alguna posible continuidad: si el genocidio nazl

onstituy6 un punto de clivaje ?ue gﬂr'leré la rupt_t::? ent)re El1 Zzz
nceptualizadn como “externo” (propio d:ei coloni ismo ye _
{& rerno” degenerativo (propia de las teorfas de (_}'ﬂbmﬂau, n:aprj

' :1das en trabajos teéricos de los cuadros del nazismo, como los de
Alfred Rosenberg o Gerhard Wagner, o los documentos y decretos
del Ministerio de la Higiene Social del Reich), podria arriesgarse la

1= e
R e § LT

n e e Y —

e ——— 1L ——
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La segunda pregunta es epistemolégica: ;pueden los modos ideoldgicos
de construccion de la victima por parte del victimario
constituir una ‘diferencia estructural’?

i b

Frm—

St trasladamos el eje de la mirada desde los modos de construccién
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identitaria de los grupos victimizados a las estrategias de construc-

cién de identidad de los perpetradores genocidas, podemos obser-

var entonces —por lo menos, en principio— dos modelos de consti-
tucién y legitimacién de la “alteridad victimizada”: el modelo nazi
(aun con todas sus diferencias y el papel asignado al bolchevismo)
termina centrando su definicién en la diferencia racial: el judio, el
gitano, el homosexual como subhumanos (untermenschen) o como
no humanos (unmenschen) e incluso, podriamos agregar, como an-
tthumanos, como amenaza biol6gica para la especie. Este discurso,
heredero del racismo degenerativo francés @ la Gobineau, infiltré al
propio nazismo y fue recuperado por su construccién ideolégica.

*" Resulta interesante analizar los modos por los que el nazismo utilizé la 16gi-

ca concentracionaria para moldear un nuevo orden social y qué papel asignaba a la
praxis judia (y no sélo a su ontologia) en el desafio a este orden. Muchas de estas
cuestiones se encuentran documentadas en el iluminador trabajo de Robert

Gelatelly, No solo Hitler. La Alemania nazi entre la coaccidn y el consenso, Barcelona,
Critica, 2002.

" hiptesis de que los genocidios en el Cono Sur am_eric.?r;m (y e? fa{-
ticular, en uno de sus casos mas extremos Y paradngmaums,' e:b e :.1
- Repriblica Argentina) representaron un rluevn punto f;lr: q: lﬂl r,?i daa
operar con la misma légica de “limpieza” y pfesewacién -dﬂ dad |
del conjunto, pero desplazando en gran rr?f:d:'da la necesida -.; o
quc podriamos llamar la “metéfora biologica™ y apuntando en ,E:r-
" ma directa sobre la persecucién de las formas de autonomia politica
en tanto tales. | |

_ Sin embargo, a nivel del proceso global genocida y de_su funcio-
nalidad, el marco ideolégico de justificacion y compre I:lflén se ai:e*
' raen gran medida al desplazar el elemento de persecucién racial” y

. 5 Ello no obsta para que, en el caso del gﬂnﬂﬂidii:‘i EI_I‘E:Entinlth pcs; a ;:éut: la all:;L
~ teridad negativizante fuera definida a partir de sus pricticas pﬂlltllt:{ll o gl.cas,l
 herencia del “laboratorio nazi” no sélo apareciera en el tipo de situaciones imple-
mentadas (formas de transporte, campos de cnncf.-ntr;tcu?n, paEe] de la tngradz
del quiebre psiquico), sino también en un tfat.umcnm dlfercnclla] y tspf:tlzl izad
frente a determinadas fracciones; hecho particularmente denunciado en el caso de

aquellas victimas judias.
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poner en su lugar —explicitamente- la capacidud de autonomiz pols,

t1ca, aunque entendida en un sentido delincuencial

Ya he desarrollado en otros trabajos que las victimas del nazismeg
S¢ caracterizan por ejercer su autonomia en diversos dmbitos (auto.
nomia politica, cultural, sexual, nacional). Pero el discurso E:xphc,
to del nazismo no hacfa referencia directa a ello, sino que dibujab,
la persecucién en términos de su diferenciacién “degenerativa”, quéé_x
era vivida y explicada como “politico racial”. Es asf que incluso Jog
disidentes politicos eran acusados de “judaizantes” y la identifica.

cién del judeo bolchevismo funciond como una metifora que un

ambas caracteristicas acusatorias en un sentido que las entendia co-

mo degenerativas de la especie.5?

Sin embargo, las victimas del genocidio en la Argentina se carac-
terizan directamente por su militancia, entendido en sentido amplio-
este concepto de “militancia”: aquel que permite incluir tanto al
cuadro politico militar de las organizaciones armadas de izquierda
como al delegado de fibrica, al miembro de un centro estudiancil
de un secundario o al vecino que pilotea las experiencias del club ;Q
barrial de la zona. Esta “capacidad de accién politica ampliada” es
la que puso en la mira el Proceso de Reorganizacién Nacional en la
Argentina, pero aqu{ el discurso explicito de los victimarios lo deja-
ba en claro ya sin mediaciones, sin necesidad de emplear “metifo-
ras’ provenientes de otros cam pos disciplinarios, a no ser para esta- ,
blecer las “consecuencias degenerativas” en tanto “céncer social” de ° |

estas practicas politicas.
La constitucién de la figura de ese “otro no normalizable”, ese

“otro para la muerte”, ya no responde a sus caracteristicas biolé- k-

gicas sino que remite directamente a sus précticas sociales, pero

comprendidas en un sentido amplio: a su capacidad para desarro-

>* Para el uso de la identificacién “judeo bolchevique” y su papel en la ideolo-
gla nazi resulta particularmente ldcido el andlisis del investigador de Princeton
Arno Mayer, Why did the Heavens not Darken. The “Final Solution” in History,
Nueva York, Pantheon Books, 1989,

- ERCA DE LAS DISCUSIONES, DEFINICIONES Y LIMITES... o1

-
rdctica que tienda hacia relaciones de mayor aut{:ncf—
13 5 Eeﬂhﬂ el “estado de sitio” prohibi¢ las reuniones publi-
SEENE ¥ . :
leas s iIlClllS'D EPEHHS -‘.‘jﬂ varlas PEI’SDI’IRS— en lﬂ clandad

. _onstitufan un 4mbito privilegiado de “relaciones de reci-

._ dE d;: - 53

._-:.-;r;icter voluntario o consciente de esa capacidad de ;:un:fﬂa:;j
; del delincuente subversivo como opuesta a una EIE?IF;TJI
el judio o el gitano es, sin El'flbafgﬂ, bastante dlSC;El e. N
I E'gura del “otro” en la ﬂ_r-gf:nnna de los SEIIIEI:ltEI. pudo szrﬂ "
“;ﬁs‘_;negada desde la postulacién de su exterminio Z p?rnr -
iﬁ»m que, heredero de los mnclei-c:s biologicistas f oS gf.in
vg_'.fjigmndﬁmas, pudo asumir explicltamﬂ:r}t{: su Cﬂ:!.'a{.tEI’ po LUE{L
stro” se ird desplazando del lugar del “adversario politico da:
ﬂ:iﬁgura del “delincuente subverS}vc:-" f-:n Ul:l Pmcesn que tt;rt rz
de sus ejemplos mds representativos s:mbullcament? en e :1}
1 comunicacién, cuando la aparicién de la_pmblﬂmatlca en Zs
E.n.dicas de la época se desplazé, lenta pe:-:u lrfez,tmraEleme:te, e
éginas de la seccién “Politica” hacia la “Policiales” (hec quzﬂ
uede observarse tanto en La Nacidén como en La P?‘E?Hti‘, a medida
B avanza la década del setenta); es decir, des:l:le el :imliut? de la lu-
cha politica por la hegemonia al marcaje de ciertas précticas como

litos”. " N
En este tipo de construccién, el “delincuente subversivo™ se 7
Cteriza por una serie de acciones de orden plenamente sociopo 1-l
o ~y no individuales, sino mayoritariamente colectivas— pero, a

gual que en el caso de judfos y gitanos para el nazismo, las conse-

o LI iy
i : e
~ cuencias de sus acciones asumen caracteres de “degeneracién q

.

i o ta notoriamente con los
¥ Laclaridad expositiva de los propios ¢j ecutores «:r::-rm.@u.laE S —
- obsticulos planteados a posteriori por la misma sociedad para fa Ln{np: - ]

: desde fa “teorfa de los dos demonios”, hasta la ne-
'j-hﬁthns, construcciones que van desdac la “o o habian hecho nada”
- gacion de la identidad de las victimas en la figura del "no habian hec :
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mas de la dictadura militar argentina pudieran escapar ni a sy apre-
samiento ni a su aniquilamiento, tal como lo narran los sobreyi.
vientes de dicha experiencia concentracionaria; El carécteg'::_'
voluntario de la militancia, de esta forma, perdia su efecto de rever-
sibilidad. Renegar de la militancia, de las ideas politicas, de la solj-
daridad con sus antiguos compafieros no era en modo alguno ga.
rantfa de supervivencia; como no lo era resignar la identidad judfa
bajo el nazismo. El modelo degenerativo operé en ambas experien-
cias como irreversible. Una vez que la victima cafa en manos del

aparato genocida, su destino dejaba de pertenecerle. “Ahora noso- = gqgnicld ley y '
vocho inrernaciona

n este capitu-

la discusion iniciada e cap .
ar inicio al ,

i na respuesia 4 ) ‘
bear ¢ ; nes provisorias para d

ntentaré algunas definicio
ﬁquc aqui se propone..
punto de vista jurid
debe contemplar el _
cho consuetudinario que
y de las relaciones entre €O l S
1c10 e la amphada |
do, no puede ser otra la definicion qu.il | ciién e |
I ' 1d] o “laeje :
al, de el genocidio com ‘
; uella que entien ' c o de g0 !
T h» matico con la intencion de dr:struc:-m_ .
R al”, por lo cual coincide con

<ial de un grupo humano c;:rmﬂ t i
| 3 ! o los anl
4s antiguas, com

los romanos O los mnngnh:s. " L
definicién de genocidio €nl

de los crimenes mids graves ¥
ficacién, utilizaré ¢l con-
limitar las diferencias en-
o surgida en 1a moderni-
— y las experiencias de

0. es evidente que la definicion |

respeto al principio de 1gu:jﬁdad .
surge de la historia del
lectivos humanos.

| genocidio

tros somos Dios ~repetfan los represores en los campos de concen-
| tracién argentinos— y decidimos tanto la vida como la muerte”.

5 i Por lo tanto, si bien el sistema de legitimacién era propiamente
L | politico en lugar de recurrir a la metdfora racial, el cardcter degene-
iR rativo de la identidad bajo cuestién (la “delincuencia subversiva”)
Al no podia ser desgajado, revertido ni abandonado voluntariamente.
Era claro que los perpetradores argentinos no aceptaban arrepenti-

- ese MO

: quilamieﬂms s
rdcticas m

los asirios, los griegos, '
.~ Si no se puede mds que d-.j:}ar la
nos del derecho ya que consttuye uno de
e por ello necesaria su clara }?'an*:,pha tlz1
cictica social genocida” para de
dalidad de aniquilamient

“genocidio moderno

AR miento voluntario y que ni la mayoria de los “conversos” ni de
aquellos que entregaron informacién bajo tortura pudieron salvar
sus vidas ni las de sus familias, pese al prejuicio contrario con el que
toda sociedad recibe a sus “aparecidos”, prejuicio con el cual se sue-
le construir una segunda victimizacién.*
7 Pero si el cardcter politico de la “delincuencialidad subversiva”
era tan inescindible para los perpetradores argentinos como el ca-
ricter “étnico nacional” lo era de la identidad judia para los perpe- 'L
tradores nazis... ;cabe alin sostener una diferenciacién esencial y es-
tructural entre estos modos de legitimacién?

cepto de “p
tre esta nueva Mo
dad —que he |lamado
 exterminio previas.
. Entiendo a su vez
gfa de poder cuyo ﬂbé
sociales de autonomid
ciedad, por medio del a
por su nimero © pot lo
y del uso del terror, pro
miento de nuevas relacio
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cida” aquella tecnolo-
ccidn de las relaciones
identidad de una so-
Jccién relevante (sea
5) de dicha sociedad

para el estableci-

por “préctica social geno
etivo radica en la destru
y cooperacion y de la
niquilamiento de una fr
s efectos de sus practica

ducto del aniquilamiento
Hes sociales y modelos iden

PRI Te ..
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o 2
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>4 Este proceso opera canjuntamente con el intento de “conversién” del conjun-
to social a partir del terror. Estas pricticas ~los efectos concentracionarios “fuera” del
campo de concentracién— serin abordadas exhaustivamente en el capitulo 1x.

titarios.
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el tinico modo de llevar a cabo dichas transformaciones, pero sf q
ha sido uno de los mds efectivos durante el siglo XX, junto a los p
cesos revolucionarios.

En los capitulos siguientes me propongo observar la especificidy,

de las relaciones sociales y los modelos identitarios destruidos, 45
como la especificidad de las relaciones sociales y los nuevos mode

los identitarios en dos experiencias de pricticas sociales genocidas

el genocidio prototipico desarrollado por el nazismo y la califica.
cién como genocidio y como prdctica social genocida de los hechos

ocurridos en la Argentina entre 1974 y 1983.

Se trata, fenomenolégicamente, de dos horrores. En ambos, 1::.%? -
testimonios nos hablan de campos de concentracién, de “traslados”
que significan muerte, del uso siniestro y ambiguo del lenguaje, de’
la perversién —sin embargo, humana— de los torturadores, de las re-
sistencias colectivas e individuales, de discursos biologistas con con-
secuencias degenerativas para los ejecutores de determinadas practi-
cas. Y he sostenido que este “hablar de lo mismo” fenomenﬂlégicn,'

E.Rcﬂ”l DE LAS DISCUSIONES, DEFINICIONES Y LIMITES... 85

ogizados, no hubo judios politizados. Renegaciones: la

d judfa es genética u ontoldgica y/o no hay explicacién que

__ uenta de la muerte de los judfos. Pero, en definitiva, le-
< los delincuentes subversivos si tienen identidad y es una
:.i;r'uli'tica contrapuesta a la del régimen dominante, por lo

aniquilamiento si puede ser comprendido.
alizacion del Holocausto en tanto experiencia inaprehen-
esacraliza aquellos procesos de negativizacién y aniquila-

que aparecen como expresamente racionales y comprensi-
en particular, los politico ideoldgicos-- disminuyendo su rango
dJadar la asignacién identitaria construida por los genocidas a
tad de la victima, en una delimitacién tajante y epistemo-
aente insostenible entre el ser ontolégico —un ser més alld de
tica, un ser “por nacimiento”, un ser esencial— y un “hacer”
énte politico y consciente, producto de la “voluntad”.

_l;-ijhzismriadur entonces —junto al sociélogo, al filésofo, al politi-
- demis profesionales del andlisis de estas experiencias— se trans-

la necesidad de otorgarles el mismo concepto juridico, la imposibi-
lidad de violar el principio de igualdad ante la ley se corresponde
con la posibilidad de “hablarse juntos” epistemoldgicamente, filoséfi- -

camentey, en definitiva, politicamente.

Porque aqui radica la diferencia de hablar estos hechos juntos o se-
parados. Si el nazismo tiene una légica irracional vinculada a su de-
lirio racialista y, por lo tanto, incomparable a los procesos represivos
que conllevan una racional légica de confrontacién binaria amigo-
enemigo, la inaprehensién del primero tiene su equivalente en la
comprensién del segundo. Por eso se hablan separados: los judfos no
habian hecho nada para ser aniquilados; los “delincuentes subversi-
vos~ argentinos s¢ habian hecho algo que permite entender —no digo
justificar— su aniquilamiento. Proceso de negaciones, ocultamientos,
renegaciones ¥, en definitiva, legitimaciones. Paso a explicarme.

Negaciones: no hubo muertos no judios del nazismo, no hubo
muertos politico ideolégicos del nazismo. Ocultamientos: no hubo

emania de los afios cuarenta y la Argentina de los afios setenta —de
contexto: de tiempo, de espacio, de marcos ideolégicos—, asi como
s enormes diferencias entre cada uno de estos dos hechos y otras
dcticas sociales genocidas, como el aniquilamiento de los arme-
los entre 1915 y 1917, las politicas represivas frente a grupos étni-
cos y politicos por parte del stalinismo, las guerras de contrainsur-
gencia en Indochina y Argelia, el aniquilamiento de la oposicién

- Comunista en Indonesia y Timor Oriental, los aniquilamientos “de
clase” producidos por el Khmer Rouge en Camboya entre 1975 y
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1979, las “limpiezas étnicas” en los Balcanes o el aniquilamienm?:-é;
cast un millén de personas en Ruanda en 1994, tan sélo para Elfﬁr :
algunos ejemplos. No es obviar de ningiin modo la diferenciy 1.

magnitud (de cantidad y cualidad) entre el aniquilamiento e i
neracion industriales (utilizando la mecdnica del “trabajo en serig’
de millones de seres humanos y el exterminio (llamémosle “artesa
nal”, para diferenciarlo de la “escala industrial” del nazismo) de da
cenas de miles de personas enterradas en fosas comunes o arrojada
desde aviones militares al océano. .

Entonces no existia esta pena,
ni la ingrata condena de mirar hacia atras.
Entonces no importaba el destierro,

Sin embargo, utilizar el mismo concepto si implica postular | i bisacab enninsels pars Ja ioledsd

existencia de un hilo conductor que excede la primera persona de
singular y que remite a una tecnologfa de poder en la que la “nega-
cién del otro” llega a su punto limite: su desaparicién material (|
de sus cuerpos) y simbélica (la de la memoria de su existencia).
Una tecnologia de poder especifica que he caracterizado como
“prictica social genocida” y en la que, a diferencia de la guerra an-
tigua o incluso de la moderna, esa desaparicién tiene un efecto en
los sobrevivientes: la negacién de su propia identidad, como sfnzesis
de un ser y un hacer, la desaparicién de un determinado modo de ar-
ticulacién precisamente entre un modo de sery uno de bacer (un ti-
po peculiar de identidad que se define, como todas, por un modo

VicTorR HEREDIA, Entonces

ien son muchos los trabajos sobre las caracteristicas del geno-
‘nazi y muchos menos los trabajos que se proponen un and-
comparativo de diversas précticas sociales genocidas a lo lar-
o del siglo XX, es todavia menor la produccién que se propone
sar del an4lisis comparado a un intento de comprender las pric-
s sociales genocidas como un proceso social y a plantear algiin

peculiar de vivir). __._I;itas, lo que metodolégicamente se podria postular como un
Es por eso que la especificidad del término genocidio aparece re- ‘modelo tipoldgico”.
cién a mediados del siglo XX (y, en todo caso, la de sus preparativos Rastreando la bibliografia académica hasta el afio 2004, se en-

histérico simbélicos hacia finales del siglo Xv, con la expulsién de =~ entran muy pocos modelos de este tipo, desde la primera tipo-
judios y musulmanes de Espafia y con la légica inquisitorial) para
designar una desaparicién que excede al exterminio producto de

una guerra, porque no culmina sino que se inicia con las muertes
que produce.

-i;'.':_'ﬂcepta de genocidio) puede recorrerse los trabajos de Frank
Chalk v Kurt Johansohn, Israel Charny, Vahakn Dadrian, Helen
ein, Leo Kuper, Roger Smith y Barbara Harff. El objetive de esta

primera parte del capitulo es analizar criticamente estos ocho mo-

delos tipolégicos para sugerir, a través de lo aqui propuesto, una

Nueva organizacién de los modos de categorizar las précticas socla-

es genocidas, en la cual se destacari el dltimo modo —que llamaré

“genocidio reorganizador”—, que servird como punto de articula-
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