Fuentes de informacion

Cuando en las fuentes que consultds, hay intereses en el mefﬁo,
tenés que correrte y buscar la informacion.

(Claudio De Rosa)

Para un productor, las fuentes de informacion son aquellas que le proporcmnan
basicamente, testimonios, contenidos, datos o argumentos. Las hay dnrectas:. es
decir, proporcionadas al productor de boca de sus interpeiadps,y de otyos sngl;e-
nes. Un productor acude a las agencias informativas, las vermones.on line de los
diarios, otros medios de comunicacion como los canales de.TV abierta o ca.nales
informativos de los sistemas de cable o satelitales, sus propios con.tactos / infor-
mantes, las gacetillas de prensa, las conferencias de prensa, e! material que se p:o-
duce en otros programas de la propia radio o de ot{as-emlso.ras,aportf?s dedos
oyentes, etc. Hay producciones que brindan el tiempo necesario para bgsque as
més profundas y hay urgencias que impone el aire, en las cuales ese tiempo es
escaso. O escasisimo, il
En Introduccién al periodismo, el oficio de informar (Ed.de tab Flgr), Julio Orlgne d}-
ce: "Saber manejar las fuentes es una tarea esencial para el perrod:sra % ramb:én‘ unq
de las que requiere mayor agudeza, imaginacién y diplomacia.Y a veces una dosis ex=
tra de valentia o atrevimiento’ . . 3
Algunas obviedades que podemos senalar: es necesario cons:deraf las .carac.
teristicas de la fuente que nos nutre de informacién. Desde su experiencia, cruf‘
damente lo define Daniel Lopez: “Hay fuentes 100% confiables, hﬂay otras que hay‘
que chequear y hay otras que hay que descartarlas dire;tamente. .B prgfenble re*f
currir a fuentes de primer nivel,es decir,a los protagonlstals o testigos directos de_-v
los hechos que estamos investigando. Una fuente que habitualmente nos brindq-,!
informacién fidedigna puede suministrarnos informacion falsa a prop6sito © da
forma involuntaria. En la medida de lo posible, hay que constatar Io§ datos o.bte-r
nidos. También podemos considerar quién necesita que la informacion se_a, dlfUﬁ:.
dida o mas aun, quién buscé la comunicacion, si el productor ola fuente. 5i se tas
ta de éste ultimo caso, es cuando més habra que verificar los datos.

En los ultimos afos, internet se ha convertido en la gran fuente de informacion
periodistica.“La fuente de informacién siguen siendo los politicos, los funcionarios,
los empresarios, los policias, los chorros, la gente. .. eso no ha cambiado] describe
Marcelo Zlotogwiazda, “pero el rol que esta teniendo Internet es creciente, impa-
rable, muy positivo, més alla de todas las derivaciones y riesgos en que incurre”

En un interesante informe sobre fuentes de informacion y credibilidad perio-
distica, Javier Mayoral Sanchez, periodista y docente de la Universidad Complu-
tense de Madrid, afirma que “las fuentes no sélo ofrecen informacién, sino que ade-
mds, con mucha (y creciente) frecuencia, esperan obtener un beneficio de su
acercamiento a los periodistas. O, dicho de otro modo, las fuentes no acostumbran a
aportar informacién a los periodistas por generosidad y altruismo. Actian, mds bien,
llevadas por la ambicion de prefabricar un relato de los hechos”

El informe concluye que “los periodistas emplean un altisimo ndmero de fuentes
insuficientemente identificadas, que no compiten con otras fuentes ni, por tanto, con
otras versiones de lo sucedido’ Las fuentes, dice Mayoral Sanchez, “se esconden, ha-
blan de lo que les interesa y afecta, su relato no compite con versiones alternativas y.al
final, consiguen dominar el relato informativo que firma un periodista”.

También a este aspecto se refiere Julio Orione (op.cit.): .. .hay una gran canti-
tad de veces que la fuente va hacia el periodista. En estos casos hay que poner en jue-
o el escepticismo como primer medida. Averiguar cudl es el interés de la fuente, por
(ué quiere darnos determinada informacién. No siempre es fdcil darse cuenta, y ave-
(es se puede caer en la trampa informativa que nos tienden para hacernos participes
te determinada campana de prensa’

Al tema de la credibilidad de la fuente, o de sus reales intenciones, le sumamos
la necesidad de abrir el abanico de voces, opiniones y hechos que puedan enri-
fuecer la tarea periodistica. Un ejemplo interesante lo plantea Maria Gonzélez Ber-
Jez: "Reviso todos los diarios del interior, porque a veces hay noticias que salen a
108 dlos o tres dias en Buenos Aires” {

Los periodistas suelen contar con informacién que no pueden o que deciden
no difundir. Como la que brinda un entrevistado “off the record”es decir,con la so-
lichtud directa de no revelarla, Un caso curioso, especificamente vinculado al de-
porte, nos lo cuenta, con manifiesto desagrado, Romén lucht: “Un fenémeno que
i generd en los 90 es el amiguismo de algunos productores-periodistas con los
Jugadores, que rompe con la linea con la que,a mi gusto, el periodista no tiene que
pasar. Porque no puede contar todo lo que sabe’ Roman no ahorra criticas a esta
Actica: "Hay periodistas que probablemente no serian demasiado considerados,
Hle & lo sumo serfan buenos productores,y que por ese vinculo con algun perso-

Mije de clerta fama se transforman en periodistas con un lugar bastante protago-
Hico, A veces un buen productor es considerado aquel que tiene buena llegada a
M gran figura del deporte”

{Lomo era el mundo, cémo se buscaba informacion antes de la aparicion de
Iiternet, antes de los buscadores, antes del reinado de Google? Los productores




que vivieron esas épocas 1a recuerdan con orgulio y reivindicando la indagacion
en libros, en archivos,en guias telefonicas, en la palabra directa de los protagonis-
tas, de los testigos, de los especialistas.

Internet

Verdad de Perogrullo: La cantidad de informacion que circula por Internet es in-
calculable, pero no todo lo que leemos proviene de fuentes fiables. Sin embar-
go, para un productor 1a busquedaen la Red de todo tipo de datos es inevitable
e invalorable. Rapida, instantanea y, con un poco de paciencia, infalible. Todo es-
t4 en Internet. Preocupado, Jorge Chamorro hace oir unavoz de alerta: “Creo que
estamos viviendo un proceso de falta de rigor periodistico asombroso, la falta de
chequeo de 13 informacion de los Ultimos 15 afos, llama la atencion’ jEs tan asi?
Se suma Pablo Schneider: “Me parece que hay que tener cuidado, porque ya pa-
<6 varias veces, que uno comprd algo de lo que dice Internet y no es tan asl.En-
tonces, hay gue acostumbrarse a chequear" Este Ultimo término forma parte in-
trinseca de la tarea periodistica: chequear. Sigue Schneider: “i0jo, cuidadol,
sigamos leyendo los diarios, viendo la television, escuchando otras radios, yendo
a la fuente de busqueda de la informacion, mas que nada en los programas pe-
riodisticos, ir a la fuente, hablar con el funcionario, tener tu propia fuente, hablar
con el testigo de 1o sucedido’ Jorge Laprovitta, por su parte, sefiala que‘hay dis-
tintas formas de buscar en Internet y hay que consultar distintos medios de In-
ternet para tener diferentes visiones y poder armar una informacion u opinion
propia’ Maria O'Donnell dice: "Hay mucho vicio de tomar Internet como fuente
confiable, sin valorar la credibilidad de la fuente de origen dentro de Internet’
Nilda Sarli también advierte que "se cometen muchos errores, porque todo va
tan rapido que podés ‘mandar fruta' si querés utilizar rapidamente informacion
que levantas de Internet’

;Un sitio de un personaje determinado puede ser“falso’? Laura Bartolomé aler-
ta: “Si vas a la pagina del diputado pirulo, tenés que asegurarte de que sea efecti-
vamente de él" Adriana Schottlender sostiene que confia en los sitios oficiales de
los artistas.

Karina Labrana sefnala: “NO busco en cualquier pagina de Internet. Busco pagi-
nas que sé gue son confiables’ Elegir sitios confiables es una de las claves. Lo
ejemplifica Maria O'Donnell: “Cuando murié Michael Jackson decidi que mi fuens
te confiable iba a ser Los Angeles Time" En esa oportunidad, por mas que en todos
los portales de Internet aparecian supuestas novedades sobre un caso queé im-
pactaba a la opinién publica, la periodista eligio confiar en un medio que, por 5U
perfily amecedentes,consideraba que confirmaria |a triste noticia de la muerte de
la estrella de la musica pop, s6lo cuando fuera confirmada sin dudas.

Sobre periodicos y Otros sitios periodisticos en la web, Guadalupe Grunauer Sus
giere 'no quedarse con los de los tres diarios mas vendidos. Uno se puede armar
hasta un circuito personal, donde incluya, por ejemplo, portales especializados, a8
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Com i icali
Mo o bét.':‘lj productor artfstico y musicalizador (dos tareas intimamente liga-
e ,' drgslo irigliano apunta la posibilidad de hurgar en la red con curiosidad: "A
avés de Internet uno puede meterse en la pi i ’
a piel de la radio del mund b
pasa con fenémenos interesantisi i a4
imos como por ejemplo Radio N
iy _ o Nova, que empe-
echa por chicos que tomaban casas para poder transmitir y hoy son un el:l)"n—

porio de radios y generaron un n i
egocio, con un multiespaci
prar DVDs, musica, etc.” B e

qu;:;j:f Sﬁn:id:socxaglnar|amente para el.émbito docente, los interrogantes
B porte que nos puede servir para iniciar la evaluacion de la in-
e ada en'Internet;es parte de un trabajo realizado por la Universidad
de California y traducido por la Universidad de Barcelona ’

En relacion a la URL:

JA quién pertenece la pagina?

JQué tipo de dominio tiene?

En relacién a su origen y actualizacion:

JQuién escribi¢ la pagina? ;S iali
? ;Se trata de un especialista del
JEsta fechada? ’ I

/Ma sido recientemente actualizada?

I'n relacion a la calidad:

JLas fuentes utilizadas estan documentadas?

JHay enlaces hacia otras fuentes de la especialidad?
In relacion a la critica:

{Qulén se enlaza con esta pagina?

JLsta dentro d\e los listados de paginas con buena reputacién sobre el tema?
JCudl es la opinion de los otros? .

Por su ;
R Pﬁr.le{ el portal educativo www.educared.org.ar publica en su sitio algunas
s para evaluar la informacién en Internet, que nos parece interesante repasar:

[ |




Presentacion: ;Cudl es el nombre del sitio 0 documento? ;Cudl es el titulo de la
pagina? ;Qué detalles de la URL podemos apreciar? Ej:Tipo de dominio (edu, org,
com, etc) jPertenece a una organizacion? ;Forma parte de una Web oficial o de
otro tipo? jRequiere registro (gratuito o no) para utilizar los recursos?

Autor: ;Es identificable? ;Existen datos biograficos? (situacion profesional, acadé-
mica, etc) ;Tiene probado conocimiento del tema? jAparece el e-mail u otros da-
tos para contactar?

Tipo de publicacion: jEs educativa, comercial, informativa, etc.7;Con qué inten-
cién se ha creado el sitio o documento? ;Contiene informacion relevante respec-
to al tema que nos ocupa? ;Hay mas informacion adicional que nos pueda intere-
sar aqui?

Destinatario: Teniendo en cuenta el tono, estilo y contenido de la pagina, ja qué
destinatario esta dirigido? Va dirigido a alumnos, académicos, publico general,
etc.? jSe ajusta a nuestras necesidades?

Precisién: ;Se indican o son evidentes las fuentes de las herramientas que se uti-
lizan? ;Se incluyen enlaces a otras fuentes que permitan verificar la informacion?
Si el tipo de documento lo requiere jse aporta bibliografia? ;Contiene opiniones,
comentarios sesgados, etc.? ;Cual es el punto de vista que se expone? ;Cudl es el
enfoque de los recursos? (Ej: divulgativo, académico, etc.).

Actualidad: ;Esta actualizada la informacion? ;Hay evidencias de gue existe un
mantenimiento del sitio y una actualizacién de los recursos? Dado el material que
estamos buscando, json estos detalles importantes para nosotros?

Extensién: ;Esta tratado el tema con amplitud o sélo una parte o aspecto del mis-
mo? ;Se establece claramente el ambito del tema que se trata? Teniendo en cuen-
ta nuestras necesidades concretas, jcontiene excesiva o escasa informacion? jPro-
pone otras fuentes de informacién en caso de querer profundizar?

Enlaces: ;Conducen a otros sitios de interes e igualmente de calidad? ;Estan co-
mentados? ;Son relevantes y apropiados para nuestro tema?

Es habitual que el primer resultado de una busqueda por Internet nos lleve a
uno de los fenémenos mas extraordinarios de la Web 2.0: la Wikipedia.

"No es confiable’ sentencia Laprovitta, “porque esta cargada por sus propios
usuarios y esa informacion, un tiempo después, los responsables de Wikipedia la
van tamizando, pero cuando uno ve definiciones y datos que todavia no fueron fil
trados puede encontrar errores, hasta contradicciones y cuestiones que pueden
tergiversar la verdadera informacion’ Coincide Chamorro: “Trato de no usar Wikl

pedia, porgue para mi no es confiable’ Hay que tener en cuenta que,ademas de
existir en Wikipedia el riesgo de errores involuntarios por parte de quienes "suben’

informacién, también pueden existir actos de vandalismo que buscan utilizarla co-
mo una forma de publicar informacion malintencionada. La propia organizacién
intenta evitar estas acciones a través de usuarios que actian como administrado-
res Qe.contenidos y otros que también ayudan a clasificar material por categorfa
o] eh‘mlnar textos amparados bajo el derecho de autor o que sean inapropiados
/Qué dice Wikipedia de si misma? Lo buscamos y descubrimos (con cierto gradoI
c_le sorpresa) que en su propia definicién se reconace la controversia sobre su con-
fiabilidad:

Wikipedia es un proyecto de la Fundacion Wikimedia (una organizacion sin dnimo
afe lucro) para construir una enciclopedia libre y poliglota. Los mds de 15 millones de ar-
ticulos de Wikipedia han sido redactados conjuntamente por voluntarios de todo el
mundo, y prdcticamente todos pueden ser editados por cualquier persona que pueda
acceder a Wikipedia. Iniciada en enero de 2001 por Jimmy Wales y Larry Sanger, es ac-
rugffnen.re la mayor y mds popular obra de consulta en Internet. Desde su func:‘acfén
W:{ﬁpedaa no sélo ha ganado en popularidad, sino que su éxito ha propiciado la apa:
ricion de proyectos hermanos, ademds entr6 en las mejores 10 pdginas web populares
enel mundo actual. No obstante, existen detractores que la han acusado de parciali-
dad sistémica e inconsistencias, y sus criticas se han centrado en su politica de favore-
cer ?f consenso sobre las credenciales en su proceso editorial, lo que se ha denominado
rmf.-gﬁr.-'smo. Otras criticas se centran en su susceptibilidad de ser vandalizada y en la
adicion de informacidn espuria o falta de verificacién, aunque estudios eruditos sugie-
ren que el vandalismo generalmente es eliminado con prontitud. ’

z__fxisre, ademds, controversia sobre su fiabilidad y precisién. En este sentido, la revis-
ta cientifica Nature declard en diciembre de 2005 que la Wikipedia en .-'ng.‘é; era-casi
tan :exacra en articulos cientificos como la Encyclopaedia Britannica. Por otro lado, y
Sequn consta en un reportaje publicado en junio de 2009 por el periédico espanol El P;a—
I5, un estudio dirigido en 2007 por Pierre Assouline, periodista francés, y realizado porun
grupo de alumnos del mdster de Periodismo del Instituto de Estudios Politicos de Paris
para analizar la fiabilidad del proyecto se materializé en un libro titulado La revolu-
clon Wikipedia (Alianza) cuyas conclusiones son bastante criticas: Entre otras cosas
declaraban que el estudio de Nature fue poco estricto y sesgado, asi como que, sequn
$U propio estudio, la Britannica continuaba siendo un 24% mds fiable que la Wi!;iped:'a.
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