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19, EL ESTADO UNIVERSAL Y HOMOGENEO

Es ist der Gang Gottes in der Well, das des
Staat ist.

G. W. F. Heckl, La filosofta del devecho !

Para Hegel, la Revolucién francesa fue el acontecimiento
que adopt6 la visién cristiana de una sociedad libre e igual y
la aplicé aqui, en la tierra. Al hacer esta revolucién, los anti-
guos esclavos arriesgaron sus vidas, y con ello demostraron
que habfan superado el miedo a la muerte que sirvi6, origi-
nariamente, para definirlos como esclavos. Luego, los ejérci-
tos victoriosos de Napoléon llevaron al resto de Europa los
principios de libertad e igualdad. El Estado democritico li-
beral moderno que nacié después de la Revolucién francesa
fue, SImplemente, la realizacién del ideal cristiano de liber-
tad y de igualdad universal humana en el aqui y el ahora.
Esto no constitufa una tentativa de divinizar el Estado o de
darle un significado metafisico, ausente en el liberalismo an-
glosajén. Constituia, mas bien, el reconocimiento de que era
el hombre quien creé el Dios cristiano y que, por tanto,
podia hacerlo bajar a la tierra y residir en los parlamentos,
los palacios presidenciales y las burocracias del Estado mo-
derno.

Hegel nos da la ocasién de reinterpretar la democracia li-
beral moderna en términos que son muy distintos de los de
la tradicién del liberalismo anglosajén, derivada de Hobbes
y Locke. El concepto hegeliano del liberalismo es, al mismo
tiempo, una visién mas noble de lo que representa el libera-
lismo, y un reflejo mas exacto de lo que la gente de todo el
mundo entiende cuando dice que quiere vivir en una demo-
cracia. Para Hobbes y Locke y los seguidores suyos que re-
dactaron la Constitucién y la Declaracién de Independencia

1. Esta frase ha sido interpretada como «El signo de Dios en el

mundo, eso es lo que es el Estados, o bien como «Hs la voluntad de Dios

ue en el mundo haya un Estados, De la adielén al pardgralo 258 de La
fiouctis dai doreci,

uﬁl‘.x_n.. e e b s e . T

americanas, la sociedad liberal era un contrato social entre
individuos que poselan clertos derechos naturales, el prineis
pal de los cuales era ¢l derecho a la vida —es decir, a la con
servacion de la vida— y a la basqueda de la felicidad, que se
entendia comunmente como el derecho a la propiedad pris
vadn, La sociedad liberal era, asf, un acuerdo igual y recis
proco enire ciudadanos para no interferir en la vida y la
propledad de cada uno. my
Para Hegel, en cambio, la sociedad liberal es un acuerde
igual y reciproco entre ciudadanos para reconocerse mutua:
mente, Si el liberalismo hobbesiano y lockeano puede inteis
pretarse como la busca del interés propio racional, el «libes
palismos de Hegel puede verse como la busca del re L
miienio racional, o sea, el reconocimiento a escala unive |
por ¢l cual todos reconocen la dignidad de cada une e
i ger humano libre y auténomo. Lo que esta en juego, m |
nosotros, cuando decidimos vivir en democracia liberal, neg
es simplemente que nos da la libertad de hacer dinero y de
satisfacer la parte de deseo de nuestras almas, Lo més i
portante y en definitiva lo mas satisfactorio que nos da
feconocimiento de nuestra dignidad. La vida en una d
cracia liberal es, potencialmente, la ocasién de segulr
miino hacia una gran abundancia material, pero tambl@
gnsenn el camino hacia la meta, enteramente no ma
del reconocimiento de nuestra libertad. El Estado dam
tleo liberal nos valora segin nuestra propia autoestima,
encuentran satisfaccion tanto la parte de deseo como la b
te «thymoética» de nuestra alma.
El reconocimiento universal supera el grave defect
reconocimiento existente en las sociedades de esclavitu
sis muchas variantes, Practicamente todas las soc
anterfores a la Revolucion francesa eran mondrquicas o §
tocraticas, en las cuales una persona (el rey) o varlas
nas (las «clases dirigentes» o élites) gozaban de re
miento. Su satisfaccion por este reconocimiento se obte
costa de la gran masa de la gente, cuya humanidad se
taba. El reconocimiento se volverfa racional tnicame
se volvia universal e igual. La «contradiccions Interna de
relacion sefor-esclavo se resolvio en un Estado qua i
eon eéxito Ia moral del sefior’ 1;13 moral del esc




«espiritu de 1776», no la victoria de un nuevo grupo de se-
nores, no una nueva conciencia servil, sino la consecucion
del senorio de uno mismo en forma de gobierno democrati-
co. En esta sintesis se conservé algo tanto de lo sefiorial
como de lo servil: la satisfaccion del sefior por el reconoci-
miento y también el trabajo del esclavo.

Podemos comprender mejor la racionalidad del recono-
cimiento universal comparandolo con otras formas de reco-
nocimiento que no son racionales. Por ejemplo, con el Esta-
do nacionalista, es decir, un Estado en el cual la ciudadania
esta restringida a un grupo particular, nacional, étnico o ra-
cial, lo cual constituye una forma de reconocimiento irracio-
nal. El nacionalismo es una forma de reconocimiento que
surge del thymos. El nacionalista no se interesa primordial-
mente por beneficios econémicos, sino por el reconocimien-
to y la dignidad.? La nacionalidad no es un rasgo natural;
uno la posee sélo si otras personas se la reconocen.’ Pero el
reconocimiento que se busca no es para uno mismo como
individuo, sino para el grupo del cual se es miembro. En
cierto modo, el nacionalismo representa una transmutacién
de la megalothymia de épocas anteriores en una forma mas
moderna y democrética. En lugar de principes individuales
que luchan por la gloria personal, nos encontramos ahora
con naciones enteras que exigen el reconocimiento de su na-
cionalidad. Como el sefior aristocratico, estas naciones se
han mostrado dispuestas a aceptar el riesgo de muerte vio-
lenta en aras al reconocimiento, en aras de su «lugar bajo
el sol».

El deseo de reconocimiento basado en la nacionalidad o
raza, sin embargo, no es racional. La distincién entre huma-
no y no humano es plenamente racional; sélo los seres hu-
manos son libres, es decir, capaces de luchar por el recono-
cimiento en un combate por el prestigio. Esta distincién se
basa en la naturaleza, o, mejor dicho, en una separacién en-

2. Comparad eso con la definicién del nacionalismo que da Ernest
Gellner: «El nacionalismo, como sentimiento o como movimiento, se
define mejor en funcién de este principio [que la unidad politica y na-
cional deberfa ser congruente]. El sentiment nacionalista es el senti-
miento de ira que provoca la violacion del principio, o el sentimiento de
satisfaccion que suscita su cumplimiento, Un movement nacionalista es
el que Impulsa un sﬁmﬂgﬂemo dE esta clase.» Sacadunge Nations and
A Gellner (1983) hace también esta observacion.

tre ol reino de la naturaleza y el reino de la libertad. La dis-
fincion entre un grupo humano y otro, en cambio, es un pro-
ducto accidental y arbitrario derivado de la historia lmma—
. Y la lucha entre grupos nacionales por el 1:econocifmen-
to de su dignidad nacional conduce, a escala mtemale_onal,
al mismo callejon sin salida que el combate de prestlglo__de
lon sefiores aristocraticos: una nacion se t?onvierte en nacion
sefiora, por decirlo asi, y la otra se convierte en esc-:lava. El
reconocimiento de cada una es defectuoso por la misma ra-
#0n que la relacion individual original de sefiorio y servi-
dumbre era insatisfactoria.

il Estado liberal, por otro lado, es racional porque re-
concilia estas exigencias de reconocimiento sobre la tnica
base posible mutuamente aceptable, o sea, la ba-se de la
identidad individual como ser humano. El Estado hber-al ha
ﬂe ser universal, es decir, ha de reconocer a todos los c1}1da-
danos porque son seres humanos, y no porque sean miem-
brow de tal o cual grupo nacional, étnico o racu}l. Y ha .de ser
homogéneo, en la medida en que crea una sociedad sin cla-
ses, basada en la abolicién de la distincién 'entre sefiores y
ssclavos. La racionalidad de este Estado universal y homo-
géneo se hace todavia mas evidente por el hec_:ho de que se
fundamenta conscientemente en principios abiertos y decla-
rados, como ocurrié en el curso del congreso constituyen-
¢ que condujo al nacimiento de la republica americana.
() sea, que la autoridad del Estado no surge de una _trachqén
secular o de las turbias profundidades de la fe rellg10§a, sino
como resultado de un debate pablico en el cual los c1udad’a-
nos de un Estado se ponen de acuerdo acerca de los tér-
miinos explicitos segiin los cuales viviran unos con ?trols. Re-
presenta una forma racional de conciencia de si mismos
porque por primera vez los seres humanos formando una so-
cledad se percatan de su verdadera naturaleza y son capaces
de moldear una comunidad politica que exista de conformi-
dad con esta naturaleza. :

¢De qué manera la democracia liberal moderna «recono-
¢ universalmente a todos los seres humanos?

Lo hace concediendo y protegiendo sus derechos. Es de-
eir, cualquier ser humano nacido en el territorio de Estados
Unidos o Francia u otro Estado liberal estd dotado, por F:l
hﬁéh@ de nacer, de ciertos derechos de ciudadania. Na}dxe
puede poner en peligro la vida de esa criatura, tanto si es
plea como pobre, negra o blanca, sin que el sistema de justi-



cia lo castigue. Con el tiempo, esa criatura tendra el derecho
de poseer propiedad, que han de respetar lo mismo el Esta-
do que sus conciudadanos. Esta criatura gozara asimismo
del derecho de tener opciones «thyméticas» (es decir, opi-
niones referentes a la valia) sobre cualquier tema que conci-
ba, y tendré el derecho de publicar y diseminar estas opi-
niones tan ampliamente como pueda. Estas opiniones «thy-
moticas» acaso adopten la forma de creencia religiosa, que
puede ejercerse con completa libertad, Y finalmente, cuando
esta criatura llegue a la edad adulta, tendrs el derecho a par-
ticipar en el gobierno mismo que establecié estos derechos y
en las deliberaciones sobre las cuestiones m4s elevadas e im-
portantes de la politica. Esta participacién puede tener la
forma de depositar su voto en elecciones periddicas, o la for-
ma mas activa de entrar directamente en el proceso politico,
por ejemplo siendo candidato a un cargo electivo o escri-
biendo en apoyo de una persona o una posicién, o sirviendo
en la burocracia publica. El autogobierno popular borra las
distinciones entre sefiores y esclavos; todos tienen derecho a
por lo menos alguna participacién en el papel de sefior. El

sefiorio toma ahora la forma de la promulgacién de leyes de-
mocraticamente aprobadas, es decir, de conjuntos de reglas

universales por las cuales el hombre, con plena conciencia,

se domina a si mismo. El reconocimiento se convierte en re-

ciproco cuando el Estado y el pueblo se reconocen uno a

otro, es decir, cuando el Estado concede derechos a los ciu-

dadanos y éstos acceden a respetar las leyes del Estado. El

unico lfmite a estos derechos ocurre cuando entran en con-

tradiccién unos con otros, es decir, cuando el ejercicio de un

derecho interfiere con el ejercicio de otro derecho.

Esta descripcion del Estado hegeliano suena como si fue-
ra idéntico al Estado liberal lockeano, que se define de modo
similar como un sistema de proteccién de un conjunto de
derechos individuales. El especialista en Hegel objetara in-
mediatamente que Hegel criticaba el liberalismo lockeano o
anglosajon y hubiera rechazado la idea de que unos Estados
Unidos o una Inglaterra lockeanos constituyeran la etapa fi-
nal de la historia. Tendria razén en cierto sentido, desde lue-
go. Hegel nunca hubiera aceptado la idea de ciertos liberales
de la tradicién aglosajona, representados hoy en dfa princi
palmente por la derecha libertaria, de que el tinico propdsi
to del gobierno es apartarse del camino de las personas
que In libertad de éstas es absoluta para proseguiir sus pr

pios y egoistas fines. Habria rechazado la versién del liber:d-
lismo que ve los derechos individu.ales s6lo como un Imedm
de proteger la vida y el dinero o, dicho en lenguaje mas con-
temporaneo, el «estilo de vida» personal. '

Por otro lado, Kojéve sefial6 una verdad importante
cuando afirmé que la América de posguerra o los .miembros
de la Comunidad Europea constitufan la encarnacién del Es-
tado de reconocimiento universal de Hegel. Pues si bien ’la-s
democracias anglosajonas se fundaron sobre bases explici-
tamente lockeanas, su visién de si mismas nunca fue pura-
mente lockeana. Hemos visto, por ejemplo, cémo Madison y
Hamilton, en E! Federalista, tomaron en cuenta el aspecto
«thymético» de la naturaleza humana, y como el primero
creia que uno de los fines del gobierno representativo era
dar salida a las «thyméticas» y apasionadas opiniones de l'os
hombres. Cuando los americanos de hoy hablan de su socie-
dad y de su forma de gobierno, emplean frecuentc?mente un
lenguaje que es mas hegeliano que lockeano. Por ejemplo, eari
¢l perfodo de los derechos civiles, era Perfectamente norm
decir que el propésito de una determinada ley de derechos
civiles consistia en reconocer la dignidad de los negros o en
cumplir con la promesa de la Declaracién de Ind.ependenlcu_a
y de la Constitucién de permitir a todos los americanos vivir
en libertad y dignidad. No se necesitaba ser un especialista en
Hegel para comprender la fuerza de este argumento; era par-
{e del vocabulario del mas humilde y menos instruido de los
cludadanos. (La Constitucion de la Repuablica Federal de
Alemania hace mencién explicita de la dignidad humana.) El
derecho al voto, en Estados Unidos y en otros paises‘ demo-
eriticos, primero para los ciudadanos que no cumplian con
los requisitos de propiedad, luego para‘los negros y otras mi-
norias éinicas o raciales y para las mujeres, no se vio nunca
como una cuestion exclusivamente econémica (o sea, como
gue se concedia a estos grupos el dserecho al voto para px:o-
feger sus intereses econémicos), sino que se percibia co-
miinmente como un simbolo de su valia e igualdad y se va-
loraba como un fin en si mismo. El hecho de que los Padre_s

Fundadores americanos no emplearan el término «reconoci-
milentor» no impidioé que el lenguaje lf.)ckcain() d§ los derecht?s
se deslizara invisiblemente y sin esfuerzo hacia el lenguaje
hegeliano del reconocimiento. .»

El Hstado universal y homogéneo que aparece al final de
I historia puede, pues, verse comeo descansando en las dos



columnas de la economia y el reconocimiento. El proceso
histérico humano que conduce hasta él ha sido impulsado
igualmente por el gradual despliegue de la ciencia natural
moderna y por la lucha por el reconocimiento. El primero
emana de la parte deseante del alma, que al ser liberada a
comienzos de la edad moderna condujo a la acumulacién ili-
mitada de riqueza. Esto fue posible gracias a la alianza que
se formé entre el deseo y la razén; el capitalismo estd inex-
tricablemente ligado a la ciencia natural moderna. La lucha
por el reconocimiento, por otro lado, se originé en la parte
«thymotica» del alma, y progresé gracias a la realidad de la
esclavitud, que contrastaba con la visién por el esclavo de un
mundo en el cual todos los hombres eran libres e iguales a
los ojos de Dios. Una descripcién plena del proceso histori-
co —una verdadera historia universal— no puede ser com-
pleta sin explicar estas dos columnas, del mismo modo que
una descripcion de la personalidad humana no sera comple-
ta si no toma en cuenta el deseo, la razén y el thymos. El
marxismo, la «teorfa de la modernizacién» o cualquier otra
teoria de la historia basada primordialmente en la economia
sera radicalmente incompleta a menos que tome en cuenta
también la parte «thymética» del alma y la lucha por el re-
conocimiento como uno de los principales motores de la his-
toria.

Estamos ahora en condiciones de explicar mas plena-
mente la interrelacién entre la economia liberal y la politica
liberal, y de dar cuenta del alto grado de correlacién entre la
industrializacién avanzada y la democracia liberal. No hay,
como ya se indicé antes, ninguna base légica econdmica
para la democracia; la politica democratica es, sin duda, un
lastre para la eficiencia econémica. La eleccién de la demo-
cracia es auténoma, debida a la biisqueda del reconocimien-
to y no a la busqueda de la satisfaccién del deseo.

Pero el desarrollo econémico crea ciertas condiciones
que hacen maés probable la eleccién auténoma. Esto sucede
por dos razones. En primer lugar, el desarrollo econémico
muestra al esclavo el concepto de sefiorio, al descubrir que
puede dominar la naturaleza mediante la tecnologfa y domi-
narse a si mismo mediante la disciplina del trabajo y la edu-
cacién. A medida que las sociedades se educan mejor, los es-
clavos tienen ocasién de adquirir una mayor conclencia del
hecho de que son esclavos y quisieran ser sefores,
sorber ln idea de otros esclavos que han reflexionade

su condicién servil. La educacion les ensefia que son seres
humanos con dignidad y que deberian luchar para que se les
reconociera esta dignidad. No es accidental el hecho d-e que
la educacién moderna ensefie las ideas de libertad e igual-
dad; son ideologfas de esclavo surgidas como reaccién a la
situacion en que se encuentra el esclavo. El cristianismo y el
comunismo fueron, ambos, ideologias de esclavos (el segun-
do, Hegel no lo previé), que captaron parte c!e la verfiad.
Pero con el paso del tiempo quedaron al descgblerto ,las irra-
cionalidades y contradicciones de ambas ideologfas. Las
sociedades comunistas, en particular, a despecho de sus
principios de libertad e igualdad, resultaron variantfes de so-
cledades de esclavitud, en las cuales no se reconocia la dig-
nidad de la gran masa de la poblacién. El hundimiento de la
ideologia marxista a finales de los afios ochenta reflejaba, en
¢lerto sentido, que se habia conseguido un mayor gl:ado de
racionalidad por parte de quienes vivian en tales soc.led-ades
y ¢l hecho de que se daban cuenta de que el reconocimiento
racional universal sélo podia alcanzarse en un orden social
liberal, ; _

[L.a segunda manera cémo el desarrollo econémt:co alien-
in la democracia liberal es por su tremendo efecto mveladr?r,
debido a su necesidad de una educacién universal. La§ vie-
jas barreras de clase se rompen en favor de una condicién
general de igualdad de oportunidades. Se elevan nuevals’cla-
ses basadas en la posicién econémica o en la- educacion y
hay una inherente mayor movilidad en la sociedad que €o~
menta la extensién de las ideas igualitarias. La economia,
asi, crea una igualdad de facto antes de que se establezca de
jeire,

Si los seres humanos fueran solamente deseo y razon, se
sentirfan perfectamente satisfechos con vivir' en una}’Corea
del Sur bajo la dictadura militar, o en la admlmstracmn_ tec-
nocratica ilustrada de la Espana franquista, o en un Talwa’n
gobernado por el Guomindang, a toda m:archa hacia un ra-
pido crecimiento econémico. Pero los clzudadancs de esos
paises son algo mds que razon y dcse(?; tienen OrgI:IHO «thy-
motico» y la conviccién de su propia dlgmdz_ld, y quieren que
se les reconozea en primer lugar por el gobierno del pais en

ue viven. g
h El deseo de reconocimiento, pues, es el eslabén perdido
entre la economia liberal y la politica liberal, Hemos visto
camo la industrializacion avanzada produce sociedades ur-



banas, moviles, cada vez mejor instruidas y libres de las for-
mas tradicionales de autoridad, propias de la tribu, el sacer-
dote o el gremio. Vimos que hay un alto grado de correla-
cion empirica entre sociedades asi y la democracia liberal,
sin poder explicar por completo la razén de esta correlacién.
La debilidad de nuestro marco interpretativo radicaba en el
hecho de que buscabamos una explicacién econémica a la
eleccion de la democracia liberal, es decir, una explicacién
que, de un modo u otro, surgia de la parte deseante del
alma. Hubiéramos debido mirar, en cambio, a la parte «thy-
motica», al deseo del alma de reconocimiento. Pues los cam-
bios sociales que acompafian a la industrializacién avanza-
da, y en particular la educacién, liberan, al parecer, una de-
manda de reconocimiento que no existia entre personas mas
pobres y menos instruidas. A medida que la gente se vuelve
mas rica, mas educada y més cosmopolita, no pide simple-
mente mas riqueza, sino también el reconocimiento de su
posicion. Es este impulso completamente no econdémico, no
material, lo que puede explicar que los habitantes de Espa-
fia, Corea del Sur o Taiwan y los de la Reptblica Popular
China hayan expresado su deseo no sélo de una economia de
mercado, sino también de un gobierno libre por y para el
pueblo.

Alexandre Kojéve, interpretando a Hegel, sostenia que el
Estado homogéneo y universal serfa la ultima etapa de la
historia humana porque resultaba completamente satisfacto-
rio para el hombre. Esto se basaba, en un anilisis final, en
su conviccion de la primacfa del thynios, o deseo de recono-
cimiento, como el mas profundo y arraigado anhelo huma-
no. Al senalar la importancia tanto metafisica como psicolo-
gica del reconocimiento, Hegel y Kojéve vieron la personali-
dad humana acaso mas profundamente que otros filésofos,
como Locke y Marx, para los cuales el deseo y la razén eran
supremos. Aunque Kojéve afirmaba que no disponia de nin-
guna medida transhistérica con la cual calibrar lo adecuado
de las instituciones humanas, el deseo de reconocimiento
constituia, de hecho, esta medida. El thymos era, finalmen-
te, para Kojéve, una parte permanente de la naturaleza hu-
mana. La lucha por el reconocimiento, surgida del thymos,
puede haber requerido una marcha histérica de diez mil
anos 0 mas, pero no por esto era una parte menos constitu-
tiva del alma para Kojéve que para Platon,

Laafirmacion de Kojeve de que nos hallamon al final de

la historia se mantiene o se cae segun se mantenga o calgn
la asercién de que el reconocimiento propprcxonadu por el
Estado democratico liberal moderno satlsfa(-:fa adec}uada-
mente el deseo humano de reconocimiento. Kojeve creia que
la democracia liberal moderna sintetizaba} 12'1 m.n:iral del sefior
v la”moral del esclavo, superando su distincién a]_ mismo
'licmpo que conserva algo de ambas formas de _ems;enma.
¢Es esto realmente asi? En particula_r, ¢se ha subhma lo con
¢éxito la megalothymia y se ha canalizado por las institucio-
nes politicas modernas de modo que ya no plantee n1ng,u11
problema para la politica contemporanea? ¢Se contentara e
hombre, por tanto, y para siemp_re, con que se le reconozca
igual a los otros hombres, o bien, con el tiempo, ex&gnia
mas? Y si la politica moderna ha sublimado o capahzaho a
megalothymia, ¢hemos de estar -de acuerdo ,con_Nletzsc een
que no hay en esto ningtin motivo de alegria, sino que es un
sastre sin paralelo?
2 hf%(lmlne éstasp consideraciones a muy largo plazo, a las que
volveremos en la parte quinta de este libro. -
intretanto examinaremos mas de cerca la actual tI‘Z.ll'lS}—
¢16n en la conciencia, en su avance hacia la democracia 1.1-
beral. El deseo de reconocimiento puede adoptar una serie
de formas irracionales antes de transformz.lrsef en un recono-
cimiento universal e igual, como las que mldlcamos con la.s
amplias expresiones de religién y nacionalismo. La tr:exn(s;-
¢lon nunca es suave, y se echa de ver que en la mayoria de
jas sociedades del mundo real el reconocimiento rac.:lo-nal co-
existe con formas irracionales. Mas todavia: el surgimiento y
duracion de una sociedad que encarne el rec'onommwnto I‘ci‘il—
clonal parece requerir la supervivencia de ciertas formas de
reconocimiento irracional, paradoja a la que Kojéeve no pres-
rrecida atencion. -
e li;-i::]t*l prefacio de su Filosofia del derecho, I—Iegell explica
que la filosoffa «es su propio tiempo ca]_)tadcj en fadplensa‘
miento», y que como filésofo no se pu’ede ir mas alla el pro-
{0 tiempo y predecir el futuro, del mismo modo que ningin
ombre podia saltar por encima de la gigantesca estatéla q}ir:
en el pasado se elevaba en la isla de deas. A pesar de esda
apdvertencia, echaremos un visl'rlnzo al futuro, pzira. Ffa'ttzr ]e
comprender tanto las perspectivas como los Ilmllt‘.bd e ‘a
snenite revolucion liberal mundial y el efecto que tendra en
relaciones internacionales,



