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epistemolégica se ha ocupado tradicionalmente, v de manera casi ex- Rl
clusiva, de las llamadas ciencias duras, en especial de [a Frsica. La L
Economfa en particular no ha sido un objeto de reflexion favorecido o

por los fil6sofos; incluso es relativo el examen erftico que los propios H S F P
econnmistas han realizado de su actividad, en lo fundamental, en el pe- 8 Ep] stem Ologla
riodo de posguerra, entre 1950 y 1960. Luego, paulatinamente, las e ’
controversias gplstemqlﬁgmals acerca tle problemas econdmicos cesa- S mf--T . de l a EC onomia
ron o se atenuaron hasta casi desaparecer. _ el

En nuestros paises también ha existido poga preccupacion por la 1 Ml

Epistemologia de la Economfa. Sin embargo, en afios recientes se ha =

despertado un fuerte interés sobre esta temdtica, v desde 1997 la | &

asignatura Epistemologfa de la Economfa ha sido incluida en la ca- A gn :

rrera de Economfa de nuestras Facultades para examinar los princi- - =R

pales problemas de este canipo. -

La Epistemologia de la Economfa es una especialidad Joven, pero con % '

una creciente produceidn y aceptacidn en amplias audiencias que no |

se limitan a epistemélogos v a ecanomistas. ' [ =)

Hemaos editado esta obra con la expectativa de que atraiga tanto a pro-
fesionales, dacentes y estudiantes de Economfa como'a todas aquellos
interesados en cuestiones metodolégicas, No se pretende, por cierto,
que Epistermologia de la Economia resuelva los problemas que plan-
tea la disciplina: el objetivo de los trabajos que la integran, escritos. SR
par los méximos especialistas de nuestro medio; consiste en la exposi-
cién dle los temas bisicos can las distintas corrientes de opinién que,. L
a veces, alimentan apasionadas polémicas.

E. Scarano - G. Marqgués
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“En efecto, en el espacio de pocos afios, w fines del decenio de 1560
y principios del decenio siguiente, la estructura de le \eoria cldsica
experimentd un derrumbe notablemente repentino y rapido

de la eredibilidad v la confianza, considerands la extensidn

y la autoridad de su dominio en Gran Bretana. Ln vista

de la importancia fundamental y de la rapidez de este cambio de las
ideas, quizd no serta poco razonable la afirmacion de que lo ocurrido
en Gran Bretafia tenfa algo de revolueionario,

aitnque principalmente en un sentido destructivo.”

T 'W. Hutchison
Sobre revoluciones y progresos
en el conocimiento spondmico

En general, es posible alirmar que en economfa han lenido mis
aceptacién y difusidn los Programas de Investigacion Cientifica lakato-
sianos que los enfoques kuhinianos. Existe una literalura suficiente que
ahona esta alfirmacion, con la destacada figura de M. Blaug a la cabeza.'

A nuestro entender, y reconociende su alto poder heurfstico, es po-
sible intentar una firme aproximacién desde la epistemologia kulniana
hacia la economia y en particular, como es el caso que nes ocupa, el ca-
so del trdnsito de la economia cldsica a la neocldsica, justamente allf

1 Pari el wie de Kulin es posibile hallar posicionies de lo mas divarsiss por egempla; A W, Coots
dlite que ho lubido un sole pueadigni donmiante en economia; Michael DeVimey eneannin
quie la bransividn de 1o econonis clision @ la nroclisicn fue wna revoluaiin kohninnw Joerg
Baunilierger considern que no han oxistido revoluciones kahnianas en counomia, y D. Dillard
‘cuenti oinee myolusiones en Inglaterra entre los tiempes de Adam Smith o J. M. Keynps. Ly
el casode Lakatos el pringipal defensor de um dcﬁm}_‘n-dc lit ecanomin a través de prograning
i imvestigneidn cientifica ha sido M. Blaug; tambicn R M. Fisher ha rzalizado una interesan-

te aplicacidin de los PIC para el easo parioular de ln economba neocldsics. De todis lTormins

lnmEién han surgido controvessits weecen de Lo legitimbdad de aplionr sindielos de coniliio his-
tmicn otiginalmesite fomuludos para s clendiay natirles, o eeonoia, por ejemplis Kuniney

Weaver, y 1. W. Hotehijson,
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donde los defensores de los PIC ven una sustancial continuidad. Trata-
remos de plantear un eshozo global sobre en dénde se encuentran los
puntos fuertes como para acordar la posible existencia de una revolu-
cién cientifica en la transicién hacia la economia neocldsica,

Serd mds conveniente utilizar el término “economfa marginalista” en
lugar de neocldsica’ ya que si algo define y caracteriza a esta nueva co-
rriente o paradigma es la utilizacién del andlisis marginal. Ademas, se
debe precisar que la comunidad cientifica a la cual nos estamos refirien-
do serd aquella que —en prineipio- se halla bajo el dominio del paradig-
ma de la economia clésica, tanto en su formulacién anglosajona como en
sus vineulaciones y derivaciones continentales. Es esta comunidad la
que estamos estudiando. En este proceso de transicién de la economfa
clésica a la marginal podemos verificar algunos de los ftems que Kuhn
considera relevantes como para poder dictaminar sobre el cambio para-
digmatico. De hecho, asi como la irrupeién de la economia keynesiana es
conocida y trascendis como la “revolueion keynesiana”, no es menos co-
nocido que la aparicién de la economfa marginalista lo es como de “re-
volucion marginal”, y para el caso britdnico, como “revelucién jevonia-
na”, en clara alusion a S. Jevons.®

Entonces es buen momento para preguntarse qué y c6mo cambié el
andlisis econdmico, sin hacer de esla respuesta un tratado exhaustivo de
historia de las teorias sino, mds bien, resaltando los aspectos epistemo-
légicos. En este sentido, podemos identificar las siguientes mulaciones.

Se va a producir un giro copernicano muy marcado respecto del
objeto de que se debe ocupar la economfa, redefiniéndose asf los pro-
blenias y enigmas claves para la disciplina. La economfa no serd ya ni
la basqueda de la naturaleza y causa de las riquezas de las naciones ni
tampoco la distribucién del ingreso entre los distintos componentes so-
ciales, sino que pasard a convertirse —tal como lo va a eanonizar final-
mente en este siglo la definicidn de L. Robbins'~ en una ciencia cuyo

* Dongelli, . a Cultirn del 900, Siglt XX1, 1986, phg. 81: “La expresion ‘teorin neoclisica’,
gque hi legado a ser e uso corviente walo en los dltimos treinta afipe, es todavin mads desgon-
cedanin: en clecto, sugiere implicitamente une continuidad de pensamiento entre Iy escueln
testriva que s afirma o puetir de 1870 v 1o escuela eldsicn inglezs, cumdn on realidad ¢ afo
V870 mprcea ynn degisiva ruptioa con T tradicidn prtdedente”, )

* Pura M, Dilil Ta revolicion maginul fue de una envergadura sumamente muyor s ln kevnesin-
nuz et realidsl significd unn auténties revalucifn. £n eambio, pama muchos otros autores ez po-
sihle filantear varias dudas wlie la existencia de tal discontingidad, Yeéanse, por ejemplo, los
distints opiniones al respecto planteadus, Collison, B.; Costs, A, W, y Craufurd, Goodwin,
(el The Marginal Hmm!u.r:'c-n m Beonpmics. Durham, Duke University Press, 1973,

} ?:‘i‘:&him" LIE.}:J tyn solve du nauraless v sigrificacidn de lo'viencla eeondmisa, F.CE,, Méxica,
OO, eap. 1.
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objeto central serd el de ocuparse de la as-ig;nacidn. de rec UFTIB fse.ral.i{;ss
pata fines mdltiples y alternativos. Incluso h.?sl'a cam&mi EL;?M -
de siglo, su denominacién de Economfa P{:lnwu,_ como po ia ha ’se_‘
nombrada en todos los tratados del siglo XIX, al de Ecofmru[a a seeas.
Hay un sustancial viraje en donde se centra la atencidn de lc;s pro-
blemas. Se produce un desplazamiento desde la _pmbloméuca lde 9; p;‘u-
duceién v L distribucién hacia la del intercambio y la fu_rmac ion 1r :i: t:s
precios. Existen problemas que desaparecen como por ejemplo el dela
geuera.c-iﬂn del excedente o plusvalm:.”[.a teorfa del valmj précticarmen-
te deja de existir como enigma admitido, al h’mu_e de casi no e;nc;mu.-ar:
sé referencias de su tratamiento en los nuevos libros de I.exmbl. .,1.1.1;3a
lidad se pasa de una teorfa objetiva cle! valor hasada en el_ hvz; t:lr~ua wz:;
jo a una subjetiva en donde el vaJuF viene dado por la uti (al . Ftu:{a
en el que se inicia el andlisis marginal. Pero lo cierto es que Ia n.;:i
del valer funciona tan solo como una via para acceder pronto al proble-
ma del intercambio desde el lado de la Fienmnda. Hay cm:(:ep!trn- iqur:
desaparecen: fondo de salarios, capital mrculeu_ﬂe, plusvalor, t'.xt..u ﬁ:_
te; vy otos cambian de significado o son redefinidos en un nuevo en.. :
mado tedrico: valor, capital, renta, utilidad. Ya no se rd un pu.zzfc. e:m.on
trar el vineulo entre valor de uso y valor de cambio o, mis pmczsd|m;"n-
le, entre valor v précio o entre precio de mercat!.u y precio nu]tum . T5-
tos enigmas han quedado més que rs.-sualallod-“- —~dirfamos dn:?mj: los—l 59::
pérdidas tedricas. En realidad los marginalistas no remlm'ewj ed prc;
blema: lo mediatizaron para llegar a una teoria de In:-;.precms; l? I!b{) :
vieron. La teorfa del valor marginal basada en la utilidad margina m-
dinal v decreciente es solamente una_eﬁcalem para acceder a ;1‘113 teo-
via de los precios de modo que una vez a!canzado tal techo se la arroja
al vaefo; en cambio, para cldsicos y marxistas la teoria dt:l falur era un
elemento central de su marco tedrico y definfa un gran numero de pulzz-
les o enigmas, como era, por ejemplo, el de la teansformacidn de valo-
; o .
‘ﬁ'ﬁ[f:' t::‘:f:;?nfa también modifica su enfoque melnduldg:'ct{. Desagam:e
el andlisis social, historico y descriptivo, y en su ‘lugax_- comienzi a m‘u);-
nerse un cietto tipo de individualismo metodolégico vmguiacla? a log an |
lisis microecondmicos, campo donde se desarml]_zfrﬂ pr_'mmljcln'al:nm?ie ;;
paradigma marginal. La cconomfa no es mas polff.u:a ni gocial; s.clﬂler e
el holismo social de los cldsicos. No se la concibe t.rz.ﬂa.uclu pro P:‘fals
vineulados a relaciones sociales entre los hombres, sino que esen?.tia_ -
mente vincula @ los hombres con bienes y recursos en decisiones aisla-
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das. Todo esto conduce a la generalizacion del andlisis del estilo Robin-
son Crusoe, en donde la conelusion del andlisis de la conducta de un in-
dividuo aislado es tan vélida como la de aquellos que lo hacen en socie-
dad. Desde este punto de vista la escuela neocldsica parece integrar la
economfia a las ciencias naturales: las leyes econdmicas asumen el ca-
récter absoluto y objetivo que general aunque impropiamente se atribu-
ye a las leyes de la nawraleza; la misma eternidad del problema econé-
mico —el problema de la escases™ justifica la validez universal de las
proposiciones econdmicas; la economfa politica se transforma en una lé-
gica de la opeidn o bien en una téenica de aceion racional,

En los economistas cldsicos, y de forma mds evidente en Marx. el
aparato analftico se construia eon una explicila referencia al sistema
econdmico capitalista, cuyas leyes de movimiento constitufan el ohjeto
del analisis; las conceptualizaciones marginalistas, al contrario, aspivan
a una generalidad y ahistoricidarl completas®,

Se reconstruye la historia de la economfa en funcién del nuevo pa-

cadigma dominante del enfoque marginal. De este modo, un precursor
ticido y notable serd Condillac —o Galeani~ por haber poseido la capa-
cidad de anticipar y eshozar el enfoque subjetivo de la ntilidad margi-
nal del valor easi un siglo antes, y va no Locke o Cantillon, atados a un
enfoque objetivo. El propio Smith serd reinterpretado. particularmente
por la versian inglesa del movimiento marginal v en buena medida eo-
mo para legitimar cierta continuidad con el perfodo v tradieion eldsica.

Lste periodo fue de transicion también en una nueva forma, o quizd
la primera. de organizacidn intelectual e institucional de la econoniia
como disciplina cientifica. En esto también se plasman dos caracterfs-
ticas tfpicamente kuhnianas como sen, por un lado, una conselidacion
de los economistas como comunidad cientifica que se visualiza clara-
mente en el aumento del grado de profesionalizacion y de la organiza-
cién académica de la economfa (por esta época aparecen las primeras
publicaciones o journals especificos de economfa, por ejemplo el Eco-
nomie Journal (1890) y el Quarteley Journal of Economics (1886); y por

* Sin emburgn, cabe senalar que ln exigencia de propotcionar a ln propii teari un valor inter-
pretative {y no:sélo normative), v s consecusnte necesidad de oncontor ooriluciones winplri-
cas parg sus generalizaciones, induce a los tedricos neoclasioos ainsertar en los propios mode-
1t!.¢ una seria do conceptos evidentemente extraidos del sistemn eapitnlisty (pensemess; ot
l!]l‘l'llfl]ll,l en lis nocidn de empresp. de capital, de s constonte de ganancia, (U SON Femen
te= en Walkits y en los demds fndudores). Li eoexistencin de dos niveles de andliss —nno i
tilicn y-diro histdrico-institucional— neiba por generar graves friccioes en el interior del sis-
ten pedpldiied, ) )

EL ANSLISIE MARGINAL 1]

otro y simultdneamente, el dominio compartido de la disciplina por un
mimero relativamente reducido de fibros de texto para la formacién de
los nuevos miembros.”

Casi todas las modificaciones radicales que hemos mencionado se
pueden comprender dentro de un cambio de paradigma o mejor, quizi,
como una nueva matriz disciplinaria. Para muchos de los defensores
del enfoque lakatosiano no significan un nuevo PIC sino mds bien mo-
dificaciones y alteraciones en el cinturén protector de un mismo y Gni-

co programa: ¢l cldsico. En este sentido, para Blaug, entre los clasicos

y neoclasicos no hay variaciones en el nicleo central, compuesto esen-
cialmente por la idea de mavimizacidn racional econdmica.’

No nos propenemos desarrollar aquf la polémica en detalle sino
plantear cudl es. a nuestro entender, un elemento determinante para
considerar un andlisis kuhniano de este caso gue nos ecupa. Si bien
son claros los cambios més relevanies que ya hemos resefiado y que
significaron sustanciales modificaciones sobre lo que la comunidad de
economistas venia haciendo hasta entonces, esto bien podria —cdmo ya
dijimos— vincularse a un cambio de matriz disciplinaria. Por el contra-
rin, siempre es mas dificil detectar en una lectura kuhniana en ciencias
sociales casos claros de “ejemplares” en sentido estricto, vale decir
aquella dimensién del paradigma que no sélo implica un cambio de vi-
si6n, un modo distinto de ver, sino tamhién un modo distinto de hacer,
de la prédctica o praxis del paradigma. Pues bien, creemos que el surgi-
miento del andlisis marginal representa la utilizacién de un nuevo
ejemplar en el mds estricto sentido kuhniane. El andlisis marginalista
es una nueva manera de hacer economia.

Kuhin" es muy claro y categérico al momento de destacar la impor-
lancia que otorga al ejemplo compartido y al andlisis de similitud y ex-
tension del modo de resolucién de un problema al resto del campo dis-
ciplinario del nuevo paradigma, que en buena medida queda determi-
nado por ese ejemplar.

B Whilley, R. The Intellectin] and Social Onganizalion of the Sciences. Oxford Univ. Press, 1987,
o 184, refiriéndose ol petfodo que nos ooupa: “De especinl significacion sobre esto cuestion

¢s [ nigoridad efercids en In instrucizién en suonomfs parm czuu&iunlr.s v gradurdes por un -
quedin niimers de librow de texio los cusles mendenron un distintivo crnrlit-ul.nrn’u:-n!e preciso
a1 de practicos intelectuales. Laimportancia, cohermeia y similitid de las libiros de texio en

eqomomin ea quizd be mis similar a) ol y caracteristico de s libros de texig en wlgunas clen-
cing matarales, como es deserita por Kuhn'.

T Bloug, M. “Kuln versis Likatos, or Pamdigm versus Research Progeammes in the History of
Eeonomies™. History of Political Econamy, N* 7, 1975, pige. 339-133.

® Kubm, o et piiga. 287-203.
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La introduceion del andlisis marginal -originariamente como utili-
dad l'narfgin'n}— fue el acto fundacional de la resilucién nmqlﬂsic; 0
wmrg.umllsia y significé la aceptacion de un nueve ejﬁlflp'larJ afa la co-
nfumt!afl cientifica econémica a partir de 1860-1870. 'ﬁ1l.me|J)uc$la l;a]-
cii .or:gi'narim'tlenle para resolver un problema que iba a ser central pa-
ra el nuevo paradigma: el del intercambio, y de allf que sugiera entEu»
ces primigeniamente el problema de la utilidad, para recomponer el
:'l!ll‘ﬂl':?ls desde el lado de la demanda y del consumidor, que significa
Jtvn'fal:uéu 1.>‘rivilegiar ¢l andlisis microecondmico. A partir ;Ie allf :fl and-
lisis marginal se extendié —por similitud y analogfa— para 1-eﬁol';er olros
prt}l)lef’na_s afines: el de la distribucién, la produccion, la cc‘nnomfa in-
!emﬂumnal, los mercados, la economfa del hienestar,r-l capital, entre
otros: todo queds impregnado del modo de hacer mm';gil;al:" ,

; :\unqu.e. l.a leorfa pura del intercambio se ocupa de un problema
.na_slantt:: limitade contiene, en germen, toda la logica de los fenémenos
econdmicos segin el planteamiento de la teorfa neocldsica: en cfoclo»
porun lado se demuestra coma el principio de utilidad nmrg}ual"’ee; ;u—!
ficiente para determinar las relaciones de intercambio que se estable-
cen en los mercados competitivos: y por otro, se explica el valor de
cambio en términos de valor de uso, abandonande de esta Imanera ].
punto de vista clasico. No obstante, el prim:ﬁ:io de utilidad mar 'n:J
puede aparecer como un instrumento analitico aplicable a la .eneg:‘ 1i
dad de los fenémenos econdmicos solamenite si la teorfa salml: fa ucﬂ;;
basa se extiende del vestringido gmbito del intercambio a los rdl?lmﬁa 5
ma.‘ts t.-.urup[v:jns de la produccidn y la scumulacién. Esta pro 1fzsival 4 :
]‘:.Ilamén del campo de aplicacion de la teoria ~de la slimplegr rl_:: ed ;11'
tica del intevcambio a la complicada produccién capitalism—f::érlzwt;:;:
24 la estructura de casi todos los tratados importantes del perfodo [rf‘
de los El.e_me'm.f;.s de Walras a las Lecciones de Wicksell). Por otro laejt;
la explicita consideracion del fenémeno productivo hace SULZIr un nue-

9
e c i
\:; #s:: :“L:[a potdemes encontrar resubios. manginalistes en el andlisis keynesiono de In nver
y el consunio a traves de ln sficiencip marginal del cnpital v lo popension :mugin:dvrla;

canguno. Si bien esto da paso i
_ 3i hien esto d; & otrm fem, pohe i
thiter tevolucionario del marginilismn, ' Wosaehin . oran:y o mpacts dal i

W Hatehison, T. W. Histori ]
stehison, T. W, i dol penisanienty seoromics’ 1870-1929, Il
* - . N ' 29: I ish
:::illnfli::n‘lfrln:?:?:ﬂz]vr;:r: :!Julﬂ 'r.ftl-.\:lus L:!pl?rtmttu&r:]primcru. imp]iuuhupdlﬁ Pl&llliﬂm"l?j}l::}lﬂ:tlllu
inlalme - > del delos plésioos para el problema de 1a distribuei o
:]:F[:::;;:aitle los ]:u_r,‘l:‘.ﬂt_s e pmdunmﬁn_-_lln que no estabi elirimente mpﬂ;iﬂ?::grm-ﬁ ;
: 2 1o que era amparanite en la otilidad murginal era el adjetive mds que ol numh:: .E‘I

andlieis do Ty wtilickad nn Li o Xl
4 L :i fil ill'ElﬂrJl |I‘J(IIJ_]D I coneeplo H’Iﬂllﬂl'lﬂ.l camo un instumento de uedli

LA UTILIOAD MARGINAL 65

vo problema. Mientras que para la teorfa neocldsica, como ya hemos
visto, la demanda puede ser inmediatamente reconducida a su determi-
nante esencial (la utilidad), en lo que respecta a la oferty este praceso
de reduccién no parece tan simple a primera vista. La oferta estd Tegu-
lada por los costos que se deben sostener para producir los diversos
bienes; pero los costos son una categorfa heterogénea y no pueden por
of mismos confrontarse can la utilidad. La iinica manera de preservar la
simetrfa entre la oferta y la demanda, haciendo compatible las fuerzas
que respectivamente las gobieman, es reconducir los costos a un nivel
homogéneo con la utilidad. En definitiva, el principio de la utilidad
marginal se extiende hasta llegar a cubrir el fendmeno de los costos v
por lo tanto el drea de la oferta; oferta y demanda aparece como los dos
aspectos del mismo problema y amhos pueden ser explicados en térmi-
nos de utilidad (o desutilidad). Si se considera finalmente que lo que es
costo para las empresas es al mismo tiempo rédito para los propietarios
de los medios de produccion, se concluye en forma inmediata que el
principio de utilidad marginal, desde ¢l momento en que explica el fe-
némeno de los costos, explica también automdticamente el problema de
la formacién de las rentas o de la distribucion. Dentro de la 1eorfa neo-
clasica la distribucion deja de <er considerada un capftulo aparte (eo-
mo 1o era dentro de la teorfa cldsica) y pasa a ser, para todos los efec-
tos, un aspecto de Ja teorfa de los precios, carente de toda auwtonomfa.
El conjunto de la economfa pura —teorfa del intercambio, de la produc-
cidén (asignacion de recursos) y de la distribucion—se unifica pues a la
luz del tinico principio de la utilidad marginal.

A la teoria neoclésica no le queda mas que dar un dltimo paso. que
pior lo demds se revelard como el més dificil e insidioso: demostrar que
las atribuciones de indices de significatividad econémica (interpreta-
bles como valores de intercambio) a los hienes de consumo y a los fac-
tores de produccién no es una meri operacion mental elaborada en el
despacho de un economista observador, sino ¢l resultado correcto del
funcionaniiento de los mercados competitivos. La leorfa del equilibrio
econémico general de Walras representa la primera respuesta organica
a éste problema: segtin Walras los mecanismos de mercado, operando
de manera descentralizada e inconsciente, determinan una configura-
cion de precios y de cantidad de equilibrio. que corresponde a la solu-
cidn propuesta por la teorfa. Por otro lado, la visién del sistema econd-
mico como méquina para distribuir eficientemente los recursos y la
idea de proceso econdmico como conjunto de reglas logicamente cohe-
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rentes constituyen una los rasgos esenciales de la teorfa walrasiana Vi
en general, de toda la aproximacién neocldsica.

La teoria walrasiana se presenta entonces como una teorfa omnicom-
prensiva que intenta explicar con base en un principio dnico todo lo
que es objeto de andlisis. Entre los datos que se manejan en la teorfa
del equilibrio econémico general podemos encontrar las dotaciones ini-
ciales de bienes y factores y su distnibucién entre los sujetos, los gus-
s de los consumidores y la tecnologia. La unidad de la teorfa se cons-
truye alrededor del principio del comportamiento maximizador que per-
mite unilicar la teorfa de los consumidores (que maximizan la utilidad)
v la de los productores (que maximizan el beneficio); aun cuando el re-
tonocimiento explicito no se produce sino en liempos més recientes,
este principio de conducta racional, por el que los sujetos maximizan
las propias funciones-objetivos teniendo en cuenta los vinculos a los
f(ue estdn sometidos, constituye desde su inicio el verdadero nicleo
analitico de la teorfa marginalista.

La visién del proceso econémico, implicita en la teorfa del equili-
brio econdmico general, puede ser expuesta esquemdticamente de la si-
guiente manera: el funcionamiento de la economia estd dirigido a la sa-
tisfaceidn de los gustos de los consumidores; las dotaciones de recursos
estdn sujetas a la realizacion de estos fines: lu produceién (dependien-
te a su vez de la teenologia) funge como mediadora entre los recursos y
los gustos. Si se abserva el sistema econdmico desde este punto de vis-
1a, el problema econdmico por excelencia es el de la escasez de medios
(recursos dados) respecto a los fines (escalas individuales de preferen-
cia). Si se supone finalmente que la economia de mercado funciona de
lal manera que resuelve eficientemente este problema de escasez, el
dmbito conceptual en el que se mueve la teoria walrasiana (y en gene-
ral la teprfa marginal) resulta perfectamente definido.

A su vez el aporte de Walras significé el inicio de algo que iba 4 con-
tinuar durante fodo el desarrollo posterior de la-cconomia, y era el de la
formalizacién fuerte de todo el andlisis econdémico, en parte exigido por
el propio cardeter del andlisis marginal de trabajar de forma infinitesi-
mal, y en parte por la asimilacién a las ideas provenientes de la [isica.
Esta caracteristica surgida con lu revolucion marginal cobré més fuerza
en este siglo y abond los desarrollos altamente sofisticados de la mode-
listica econdmica y el papel preponderante de los supuestos. De esta
manera, el adjetivo marginal tifie desde entonces todos los distintos t6-
picos, conceplos y categorias del andlisis y la teoria econémica: tasas
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marginales de sustitueidn, productividad marginal, prm.‘ensiun'es margi-
nales, condiciones de éptimo paretiano en lectura m.argmal, condunfmes
de equilibrio, ete. Quizd nunca antes un sesgo anm_]ante se l':;lh_fﬂ_ exten-
dido tan amplia ni profundamente en la cnmunulad de economistas.

Resulta elaro que lo hasta aqui expuesto m.uﬁglra und pequena par-
t& de una gran polémica planteada en dos ljwe]v.s: G, si e§ poslblle
asimilar histérica y epistemolégicamente la ecnnnm_fa. dentro de I_a con-
cepeion de Kuhn; y segundo, si dentro de e.li.a en Tealwlaci &l surgimien-
to del marginalismo resulté ser una revolucién cientifica con la apari-
cién de un nuevo paradigma.

Pero de aleo estamos convencidos: como ya d]]]l‘(ft’]ﬁ. no €5 ta'n sen-
cillo encontrar en las ciencias sociales, por sus propias varaulenshcgs,
ejemplares que veinan la doble condicién de mados de ver y modos de
hacer. Bl caso del analisis marginal, de cémo surge y se exp.fmrle. t::m‘n‘u
ejemplo compartide y define para el futuro toda nna mmumds;_tli. lnb‘ll—
tuyendo una virtual ciencia normal que dejard planteadof; prob e.ma'a y
modos de resolverlos, es lo més cercano a lo que el propio Kuh n plan-
tea e ilustra con su ejemplo de Galileo y el péndulo para las ciencias
naturales. ‘ -

El poder identificar este tipo de ejemplares en economia con las
mismas caracteristicas planteadas por Kuhn no es poca cosa cOMo pa-
ra pensar seriamente en la posibilidad de que, al menos alli, en T,] 51l1r.
gimiento de la economia marginal, estemos en presencia de una revolu-
cion cientifica gque trajo aparejado un nuevo paradigma en economia.
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;El fin de la historia?

Ricardo J. Gimez

Nos cuentan que ésta es la época del fin de muchas cosas: estamos vi-
viendo el fin del marxismo, del estructuralismo, de las ideclogfas, de la
modernidad.

Nos dicen también que, por lo tanto. nos ha tocado en suerte viyir
nuevos y dureos tiempos: los del posmarxismo, posestructuralismo, en
sintesis. los de la posmodernidad.

Pero, segiin nos parece escuchar, hay algo que supuestamenie no
hemos superado ni hemos de superar: una sociedad estructurada de
acuerdo con los canones de la democracia neoliberal.

Dicho de otro modo: a pesar de la aparente aura de renovacién y lle-
gada de una Nueva Era, hay algo que hemos de conservar ineluctable-
mente: el neoliberalismo, que constituye, por ende, el fin de la historia.'

Sin embargo, creemos, en especial cuando analizamos lo que argu-
mentan las mds conspicuos defensores de esta nueva versién de apoca-
lipsis politica-econfmico, que tal fin felizmente no ha llegado atn, ni
parece haber razones validas para suponer que, en caso de que acaez-
ca, ha de tomar la forma del neoliberalismo.

El mejor ejemplo de que lenemos razones bien fundadas para ser es-
cépticos al respecto es la defensa del anunciado fin de la historia por
parte de F. Fukuyama en El fin de la historia y el wltimo hombre.”

Por ser el més reciente, famoso ¥ peor fundado intento de participar-
nos del casamiento entre fin de la historia-neoliberalismo’, he de criti-
car de manera hreve y sistemética, auique no desde un punto de vista

VBl pealibierlistio no es una forma e postilbieralismo, dailo gite lejos die iv s alld e b ser i
versitn superador del libermlismo, es ai vorsifin ronservaidur de dato, sin los méitos tedri-
pos e virsiones fundadorss como s de Adam Smith, David Ricardo ¥ John Stmrt Mill, ob-
vinmente superiores. inchiso a los intentos e elucidicicn epistemol igico-metodologics del
peoliberalismn por paste de Milon Friedmian. )

2o huliens gido menos dise riminatario hablar de el dltiino ser humano” o de o umanidad

iltimn” en Lugar de el dltimo hombre™? Cremos que af:

3 No es el dnico intento. A modo de gjemplo, auntue mucho mis riguroso, mereve eilacie dna
patte importante do 1 proditeidn tedrica de Togper ¥ Hayek que critiqé en Gomes (1995},




