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CAPITULO §

EL DISENO DE LA INVESTIGACION

5.1. Introduccién

En este capitulo pretendemos realizar una introduccién al disefio de la in-
vestigacion. Para esto, resulta fundamental comenzar por la definicién de algu-
nas palabras clave que permitirin conferirle un sentido determinado al desa-
rrollo del tema. La definicién de éstas no es una cuestién sencilla. Por un lado
nos enfrentamos al problema de que las ciencias sociales poseen muchos me-
nos términos que conceptos, y entonces ocurre a menudo que a un mismo tér-
mino se lo utiliza para referirse a cosas diferentes. Por otro lado, las definicio-
nes conceptuales estdn vinculadas a tradiciones cientificas, a distintas formas
de entender la ciencia y la realidad. Por lo tanto, una definicién implica una to-
ma de posicién.

En el contexto de este capitulo, vamos a utilizar el término INVESTIGACION
en un sentido relativamente amplio. A través de una primera aproximacién en-
ciclopédica, se puede presentarala Investigacién como un proceso sistematico
y organizado por medio del cual se busca descubrir, interpretar o revisar cier-
tos hechos, y cuyo producto es un mayor conocimiento de éstos.

Este proceso involucra una gran cantidad de decisiones ¥ acciones articula-

~das y con distintos niveles de complejidad. Desde un punto de vista restrictivo
--en el marco de la concepcién tradicional de la ciencia (véanse capitulos 1y
2)— se considera en particular al conjunto de decisiones y actividades orienta-
das a establecer relaciones causales entre distintos aspectos de la realidad bajo
estudio o, al menos, al control empirico {e impersonal) de hipétesis, es decir,
conjeturas acerca de la realidad que postulan cierto tipo de relacién entre deter-

. minados aspectos de ésta. Preferimos no adoptar este sentido limitado de la ex-

- Presion ‘investigacién cientifica’, no sélo debido a diferencias con la postura
subyacente sobre la ciencia en general que éste implica, sino también por la ra-
20n més instrumental de que una definicién tan restrictiva nos enfrentarfa a

—una-serie-de dificultades insalvables parael tipo de trabajo que realizamos con
- frecuencia en las ciencias sociales, y al que igualmente llamamos investigacién,
* Ladefiniremos, en cambio, como un proceso que involucra un conjunto de de-

cisiones y practicas (que a su vez conllevan la puesta en juego de instrumentos




72 METODOLOGIA DELAS CIENCIAS SOCIALES

conceptuales y operativos) por las cuales conocemos -—lo que puede significar

describir, analizar, explicar, comprender o interpretar— algunas situaciones de

interés cuya definicién y delimitacién {o construccién) forma parte de las deci-
siones apenas aJudidas. Debe quedar claro que estamos hablando de INVESTIGA-
CIONES EMPIRICAS, es decir, aquellas en las que se establece algtin tipo de relacién
observacional con la situacién de interés (o con algunos aspectos de ésta).

Esta relacién observacional, sin embargo, no puede reducirse tnicamente al
empleo de una técnica de observacién en particular. Como se ha dicho, ésta for-
ma parte de un proceso complejo que excede los meros recursos instrumentales
o técnicos: entre las muchas decisiones complejas que se toman en una investi-
gacién cientifica estd justamente la de definir cudles son las mejores herramien-
tas técnicas (por ejemplo, de observacion) de acuerdo con los objetivos cogniti-
vos que se hayan planteado. Se insiste en este punto dado que en no pocas
ocasiones el deseo de mostrar la actividad cientifica como algo totalmente con-
trolado y controlable ha llevado a reducir todo el rico entramado de decisiones
(muchas veces ticitas) implicadas en el proceso de conocimiento a una mera
cuestién técnica —impersonal, objetiva— de control empirico de las hipétesis o
incluso de analisis de datos. Recurriendo a una imagen propuesta por Marradi
(1996), se puede sugerir que estas técnicas no son mas que islas de conocimiento
impersonal, formalizado y explicitado, que flotan en un mar de conocimiento
tacito, no explicitado y dificilmente explicitable, caracteristico de toda actividad
humana, incluso de aquellas mas formalizadas como la investigacién cientifica.

Que el proceso de investigacion esté atravesado por decisiones y operacio-
nes que dependen en gran medida del conocimiento ticito no significa, sin
embargo, que sea totalmente cadtico, desordenado o imprevisible. Por el con-
trario, este proceso puede ser disefiado y planificado y, entre otras cosas, esto
serd un modo de hacerlo mas controlable, en la medida que exigird un esfuerzo
por explicitar de modo anticipado las distintas decisiones involucradas en el

mismo. Segiin las definiciones de diccionario, un disefio es una “descripcién o

bosquejo” de algo, un “proyecto o plan”, siendo el proyecto un “primer esque-
ma{...] de cualquier trabajo que se hace a veces como prueba antes de darle for-
ma definitiva”, y el plan un “escrito en que sumariamente se precisan los deta-
Hes para realizar una obra™.

Si bien estas definiciones de diccionario toman como intercambiables los
términos ‘disefio’, ‘proyecto’ y ‘plan’ —al menos en algunos de sus sentidos—
resulta importante sefialar que, aunque indudablemente emparentados, en
cuanto relativos a la investigacién cientifica pueden tener connotaciones leve-
mente distintas. Es frecuente limitar la nocién de disefio al conjunto de deci- :
siones teéricas y metodolégicas que harén posible la investigacién. Algunos
autores, por ejemplo Samaja (2002a), usan la expresién proyecto de investiga-
cién en un sentido més amplio, para designar no sélo las decisiones metodols-
gicas tipicas del disefio, sino también aquellas cuestiones necesarias para el. -

! Diccionario de la lengua espafiola de Ja Real Academia Espariola, vigésima segunda edicién,
2001,

sl
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control de gestién de la investigacién. En este sentido, el proyecto hace refe-
rencia a un documento que responde a aspectos contextuales e institucionales
en el marco de los cuales se desarrollard la investigacién: marco regulatorio, fi-
nanciamiento, instancias de control institucional, etcétera. El plan de investi-
gacién, por su parte, se reserva en algunos casos para designar el esquema que
explicita cémo se llevard adelante una investigaciéon en particular desde el pun-
to de vista operativo, e incluye por lo tanto la dimensién temporal (cronogra-
ma de actividades) y las relaciones de precedencia, simultaneidad, etcétera, en-
tre las distintas acciones implicadas en el proceso de investigacion.

5.2. Caracteristicas del disefio de la investigacién

Habiendo hecho todas las consideraciones precedentes, estamos en condi-
ciones de plantear los siguientes interrogantes: ¢cémo se diseiia, como se pla-
nifica, cdmo se piensa una investigacién empirica?

La idea que muchos metoddlogos comparten es que la investigacién em-
pieza en el mismo momento en que se la comienza a plantear o a concebir. Co-
mo se podra constatar, el disefio de la investigacién se asemeja a la idea que se
tene de disefio en otros ambitos de la actividad humana, incluso en aquellos de
la vida cotidiana con los que estamos més familiarizados. Una analogia muchas
veces titil puede establecerse con el disefio de una casa: éste no es la casa en si
misma —como objeto tangible— sino una anticipacién modélica y abstracta de
ella, una representacién esquemaitica de cdmo serd, y un detalle de las decisio-
nes necesarias para poder construirla, convirtiéndola entonces si en un objeto
tangible. El grado de detalle de esta anticipacién modélica puede variar desde
un simple bosquejo —en el que se plasman algunas ideas generales orientado-
ras de aquello a lo que se aspira— hasta un conjunto de planos, dibujos de vis-
tas, preseleccién de materiales, presupuestos, etcétera, que con gran nivel de
detalle permitirin, por un lade, guiar el proceso de construccion efectiva y, por
el otro, dar una idea clara de cémo seri la obra terminada.

En la investigacién empirica, esta anticipacién en abstracto de las decisio-
nes que se van a tomar durante su curso también puede variar; en este caso, tal
variacién se dara en funcién del grado de detalle y explicitacién que las decisio-
nes tedricas y metodolégicas adquieran antes de establecer algiin tipo de con-
tacto observacional con los fendmenos de interés.

Esta concepcidn del disefio tiene dos consecuencias importantes. La prime-
ra es que por definicién no es posible una actividad de investigacién no disefia-
da; lo que pueden existir son actividades de investigacién con distintos grados o
niveles de disefio (entendiendo por esto al conjunto de decisiones previas al
contacto observaciona)l con los hechos/conductas/situaciones de interés —sea

éste directo o mediado, naturalista o artificialmente recreado). La segunda es

~que, desde el punto de vista del grado de detalle del disefio de'la investigacion,

1o se puede pensar en tipos cerrados sino en un continuum de disefios posibles.
Este continuum esti limitado por dos polos antagdnicos que habitualmen-
te se conocen como DISENO ESTRUCTURADO y DISERO EMERGENTE (Valles, 1997).
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En el primer extremo todo estd absolutamente planificado de antemano: nada
de lo que se lleve a cabo durante el proceso de investigacién exigira decisiones
N0 previstas o se apartara de aquello ya pensado. La investigacién implicard so-
lamente una aplicacién fiel del plan estipulado. En el segundo extremo, en
cambio, nada est planificado: las decisiones que harin posible la investigacién
irdn “emergiendo” durante el proceso mismo, con una légica de feed-backa .
partir de los dictados que surjan del trabajo observacional de campo.

Se prefiere conceptualizar estos polos como tipos ideales, dado que en la
prictica no se puede concebir una investigacién que —por més prolija y com-
pletamente planificada que esté— no exija decisiones posteriores mientras se
va desarrollando, no presente situaciones imprevistas o demande del conoci-
miento personal y tacito de aquellos que la llevan adelante —en momentos in-
sospechados— para que el proceso llegue a buen puerto. Por su parte, un mode-
lo en el que todas las decisiones vayan emergiendo durante el proceso misnto
de investigacién tamnpoco es imaginable: siempre habr4 al menos un minimo
de decisiones previas que hagan posible la investigacion. _

En conclusién, llevada a sus (ttimas consecuencias la idea de disefio estruc-
turado no es realista; es s6lo un reflejo de los multiples intentos de reducir la
prictica cientifica a la completa certidumbre, a lo explicitable, al mero conoci-
miento impersonal formalizado (véase apartado 3.2). La idea de disefio emer-
gente, por su parte, es un contrasentido, una contradiccion en los términos que
implica la negacién de la idea misma de disefio: gen qué sentido se puede hablar
de algo disefiado si no ha sido disefiado? Cabe sefialar al respecto que el disefio
emergente, supuestamente “liberador” de las ataduras de concepciones rigidas
heredadas del positivismo (que exigen estrictos disefios de contrastacién de hi-
potesis), también ha sido fuertemente criticado porque tiende a promover un ti--
po de investigacién que se presenta como ateérico, y en el cual todo surge de los
datos, como si la realidad “hablara” por si misma. Desde este punto de vista, en
el plano epistemolégico el disefio emergente representa un retroceso desde las
perspectivas neo y pospositivistas hacia formas previas de la ciencia convencio-
nal, caracterizadas, entre otras cosas, por un inductivismo ingenuo, .

En la préctica de la investigaci6n, en cambio, se dan situaciones interme-
dias entre estos polos ideales, asi como diferentes combinaciones de algunas de -
las caracteristicas de cada uno de ellos. Lo que se plantea entonces es laidea de
DISENOS FLEXIBLES, que pueden ser mis o menos estructurados segiin —como se
decia més arriba— el grado de detalle que adquiera la planificacién previa. Se
asume, sin embargo, que existe un conjunto de decisiones presentes en cual-
quier tipo de investigacién; este “minimo” de disefio implica decisiones que se
pueden agrupar en cuatro grandes conjuntos:

* Decisiones relativas a la construccién del objeto / delimitacién del
problema a investigar. '

¢ Decisiones relativas a la seleccién.

* Decisiones relativas a la recoleccién.

¢ Decisiones relativas al anilisis.
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Si bien todas ellas estin presentes de alglin-modo u otro en el disefio de la
investigacién, adquiririn diferentes caracteristicas en cada caso particular. Re-
sulta {itil para clarificar esta cuestién una distincién ya presente en la filosofia
griega clisica: acto y potencia. A continuaci6n se presentan dos ejemplos —uno
relativo a las decisiones de seleccién y otro a las de recoleccién— que permiti-
rén esclarecer este argumento:

1) Laseleccién de los sujetos a encuestar en el marco de un sondeo de
opinién se realiza habitualmente antes de comenzar el trabajo de cam-
po —especialmente si se pretende tener cierto control sobre las posibi-
lidades de generalizacién de los resultados obtenidoes en la muestra.
Obviamente, sin una muestra de sujetas a encuestar no es posible en-
cuestarlos. En este caso, la seleccién es va acto en la fase de disefio: la
muestra es un producto tangible {por ejemplo, un listado de personas)
y esto puede haber sido ¢l resultado de complejos procedimientos de
seleccién sin que haya mediado un acercamiento directo a la poblacién
de referencia. En otros casos, estas decisiones de seleccién estin tan
soélo vislumbradas, son mera potencia. Pensemos en un trabajo etno-
grifico, en el que las observaciones de campo serin complementadas
con entrevistas en profundidad {véanse capitulos 10 y 12}, porque esto
ha sido considerado pertinente en relacién con los objetivos cognitivos
que se persiguen. Imaginemos incluso que se ha delineado una estrate-
gia y un conjunto de criterios para seleccionar a los entrevistados. Sin
embargo, la materializacion del sujeto a entrevistar mmuy probable-
mente no se logre hasta tanto no se adquiera cierto conocimiento di-
Tecto, a través de la observacién de campo, de las personas que confor-
man una situacién social especifica, En otras ocasiones, los resultados
de dicha observacién podrian cambiar el panorama previamente vis-
Iumbrado, haciendo necesaria una revisién de los criterios previos so-
bre quiénes entrevistar, teniendo el cuenta el lugar que las distintas
personas ocupan en la situacién de interés. Es decir, por ejemplo, que
alguien que de antemano se pensaba clave como potencial informante
se descubre irrelevante, y alguien que no habia sido siquiera tenido en
cuenta se revela un informante excepcional,

2} Pararealizar el sondeo al que se viene haciendo referencia, se recurrird
aun cuestionario estandarizado que ha sido cuidadosamente disefiado
de antemano (incluso puesto a prueba para controlar su efectividad). 8i
bien estas pruebas previas implican en general algn tipo de contacto
directo con sujetos analogos a aquellos a quienes esta destinado, el ins-
trumento de recoleccién de informaciones —el cuestionario— es un
producto concreto que ha sido disefiado integramente antes de llevara
cabo el trabajo de campo. La recoleccién se limitard a aplicar de un mo-
do uniforme el mismo cuestionario a todas las unidades de la muestra,
‘siguiendo idéntico orden y utilizando incluso las mismas palabras, que

son las que han sido escogidas en la redaccién de las preguntas. Aqui,

como se puede constatar ficilmente, muchas de las decisiones de reco-
leccién, especialmente las relativas al instrumento que la hara posible,
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son acto como producto del disefio: sin cuestionario no es posible rea-
lizar las encuestas. En cambio, pasando a2hora al ejemplo de las entre-
vistas en profundidad, el contenido y orden especifico de las preguntas
no termina de develarse hasta tanto éstas no ha sido realizadas. La en-
trevista es una actividad disefiada, y entre otras cosas esto se manifies-
ta en que se construye una guia orientadora, que serd mas especifica y
detallada cuanto més se sepa del tema y de los sujetos a entrevistar. Pe-
ro la gufa, aun en los casos de maxirmo nivel de detalle posible, no in-
cluye todas las cuestiones que probablemente emerjan durante 1a en-
trevista ni prescribe un orden determinado para hacerlas. La riqueza de
la entrevista estd en que, en cuanto situacién de interaccién social,
permite acceder a cierto tipo de informaciones para las cuales no se
contaba con un instrumento previo completamente articulado. De ha-
berlo, dejarfa de ser una entrevista en profundidad para pasar a ser una
encuesta. En este caso, entonces, nos encontramos con una combina-
cién variable de decisiones que son acto en el disefio y otras que tan
s6lo son potencia, cobran acto al realizar la entrevista.

Las decisiones de seleccién (de personas, de pueblos, de espacios, de mo-
mentos, de documentos, etcétera), de recoleccién (spor qué medios se obten-
dri la informacién necesaria a los fines de la investigacién?) y de analisis (cqué
técnicas y herramientas serdn empleadas para ordenar, resumir, dar sentido a la
informacién recolectada?) dependen del problema que se aborde. Por lo tanto,
antes que nada, los disefios de investigacién incluyen cuestiones relativas a la
delimitacién del problema de interés que —como se acaba de sugerir— condi-
cionara el resto de las decisiones, especialmente en la medida en que todas eflas
deberan ser instrumentales al logro de los objetivos cognitivos que el problema
planteado conlleva.

En general, las investigaciones comdnmente llamadas cuantitativas (aqui
estdndar) requieren de diseios mas estructurados: por sus caracteristicas y por
su naturaleza —tal como hemos visto en los ejemplos— exigen contar de ante-
mano no s6lo con una reflexién genérica acerca de qué se necesitara hacer, des-
de el punto de vista técnico-metodolégico, sino con instrumentos concretos
sin los cuales el trabajo observacional de campo no resultaria posible. En efec-
to, al momento de la recoleccién de informacién ya se debe contar con un equi-
po de trabajo entrenado, con una muestra, con un cuestionario estructurado y
estandarizado, todo esto resultado de una planificacién meticulosa. Desde un
punto de vista técnico, entonces, este disefio més estructurado no sélo es posi-
ble, sino también necesario, cuando se piensa en una investigacién como la
apenas aludida, en la que se pueden “aislar” analitica y operativamente los dis-
tintos aspectos del proceso de investigacién, y se puede incluso dividir el tra-

bajo vinculando cada una de las tareas con personas y grupos relativamente

inidependientes. Por ejemplo, en el caso del sondeo, parte del trabajo —la reco-
leccién de informaciones— es realizada en general por un grupo de personas
que no ha participado activamente en el disefio del cuestionario y que tampoco
se involucrara en el andlisis estadistico de sus resultados.
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Las investigaciones comtnmente llamadas cualitativas (no-estandar) se
prestan habitualmente a disefios mas flexibles: hay cuestiones que se pueden
definir de antemano, pero hay muchas otras que no pueden ser definidas con
anticipacién y que deberin ser decididas a lo largo del proceso de investigacién
y en funcién del acercamiento a los objetos o sujetos de interés. Esto es asi por-
que hay procesos, detalles, dimensiones fundamentales para la investigacién
que sélo pueden descubrirse mientras se observa directamente a los sujetos en
sus espacios cotidianos, o cuando se entabla un didlogo con ellos. En estos casos
se va a Tequerir de un minimo de decisiones previas de disefio que orienten el
estudio (y que muy fundamentalmente, entre otras cosas, justifiquen la opcién
por este tipo de recorrido investigativo}, pero también habrd otro tipo de deci-
siones que se irdn tomando mientras se desarrolla la investigacién. Maxwetll
(1996} ha propuesto en este sentido el concepto de DISENO INTERACTIVO: un mo-
delo holista y reflexivo de investigacion en el que sus diferentes instancias se
relacionan y afectan mutuamente sin seguir una J4gica secuencial. En efecto, en
estas investigaciones no resulta ficil separar los distintos aspectos del proceso:
seleccion, recoleccién y analisis, al menos en algunos sentidos o aspectos, sue-
len tener una relativa simultaneidad. Tampoco es habitual operar una tajante
divisién del trabajo: es el mismo equipo, o incluso el investigador en soledad,
quien disefia y ejecuta, selecciona, recolecta y analiza.

5.3. laeleccién de un tema, la delimitacién del problema y su operativizacién®

Como se indicd mas arriba, la primera y fundamental cuestién en un dise-
fio de investigacién —que va a orientar y condicionar el resto de las decisio-
nes— es la delimitacién de un PROBLEMA DE INVESTIGACION: squé es exactamen-
te lo que se desea conocer, y por lo tanto investigar?

Valles (1997: 83) indica que la formulacién del problema es “un proceso de
elaboracién que va desde la idea (propia o ajena) inicial de investigar sobre algo,
hasta la conversién de dicha idea en un problema investigable”. Estas ideas ini-
ciales pueden concebirse como TEMAS DE INVESTIGACION —mucho més genera-
les que los problemas, y no directamente abordables— que se relacionan con
determinados “recortes” de la realidad propios de la estructura y del estado de
desarrollo de la disciplina cientifica dentro de la que se inscribe el investigador,
v/o de lo que habitualmente se conoce como “agenda de investigacién”™ (cues-
tiones reconocidas como prioritarias en un lugar y momento especificos).

Se suele identificar como fuentes de temas (y consecuentemente de pro-
blemas de investigacién) las sugerencias de profesores e investigadores experi-
mentados, las convoecatorias institucionales para acceder a becas o para finan-

2 Se usa el neologismo “operativizacién' en un sentido amplio —y en lugar del més difundido
‘operacionalizacion’— para referirse al proceso por el cual se hace operativamente investigable un
problema de interés, Notese gue en la metodologia este término se usa comiinmente en un sent-

do més restringido (véase apartado 7.1).
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ciar proyectos, la lectura de Ia literatura cientificay 12 .4m condicionada
lles, 1997). La eleccién de un tema es, por lo tanto, und eleczl estigacid i
En un sentido general, se puede afirmar que todo proces® &€ InvesHgacion se
da en el marco de un contexto —cultural, social, p01itico, econorcr:slic:;1 : (1;1:1:1@-
cional— que configura las condiciones histéricas quelo hécene}; e retemg ja
2002b). En un sentido més especifico, y por mas independ_lelfllt 'dz OI; Y trn d?_
' mos ser en la eleccién de un tema, este proceso va @ &% infuidop ad-
cién de la disciplina en la que se inscribe,? por elm
haya adquirido la socializacién cientifica del inves
lecturas, autores, conceptos, etcétera, le son fam
ma de entender la realidad) y por otros aspectos mas 1
decisivos, como por ejemplo el financiamiento selecttvO da
mos de gestién de la actividad cientificaa unost orros terta ] financiami
junto con los términos de referencia que el otorgamient® deta fento
conlleva,

Ahora bien, estos grandes temas de in
mento determinado —como ya se indico— 1 1y amplitud. Sin em-
entre otras cosas por su grado de abstraccion, complejidac y d P vestioacibn:
bargo, todo tema puede llegar a convertirse en uf Problem? Ie g:) ; gacion;
es decir, puede dar lugar a una pregunta 0 aun conjunto articus P : piegun:
tas especificas que se puede abordar e investigar emPiﬂcar,nenEe'. 3; te.s o sera
necesario identificar propiedades conceptuales que, al r.eah’zar_ A mves 1gac110n,
van a constituir el foco de la observacién empiricay fijar hmltels tesml?ora esi'y
espaciales (el mbito, véase apartado 6.1) en el marco de 1‘?5 cuales Serah anaii-
zadas las propiedades conceptuales en cuestion y sus relaciones. i t

Un problema, entonces, siempre se define y construye a partt .e uzi ema
més amplio. Esta definicién implica fundamentalmente i mov1m1:r/1fo p(rioi_
gresivo desde lo abstracto y general del tema hacia lo concreto Y i;in?elilo el
problema. Pero el problema de investigacion no surge es?ontansa ser ex; e un
momento a otro. El proceso de su construccion, en Cafnblo’ pui ede cabe remas
damente complejo y no lineal, e implica la puesta en]uego_ctiﬂn © seleh reds ?'
citos como de la experiencia; no hay una técnica (en el sentl E]queas d: i;v aﬁ?
a este término en el apartado 3.5) parala formulaCiéT_l/de probleth corrid esti=
gacion. Metaféricamente, se podria pensar estd cuestion cOTO UL q H1e0 es-
piralado descendente en el que los anillos de la ESPira? se ‘h,acen :; aivez thas
pequefios, representando de este modeo la mayor focalizacion gTa 1: t?:e va;}
adquiriendo los asuntos de interés, hasta llegat que constituye e
problema de investigacion.*

odoy las caracteristicas que
tigador (qué perspectivas,
moldeado su for-
undanos, pero 1o menos
do por los organis-
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3 Nos referimos a las tradiciones come resultado de construccion®
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Este proceso es posible a partir de un conjunto de practicas que se conocen
como INDAGACIONES PRELIMINARES. Con esta expresion se suele aludira las lec-
ruras mds bien generales que permiten ir conquistando familiaridad con un te-
ma; pero también se podria pensar en otras modalidades de indagacion, como
por ejernplo entrevistas con referentes en la materia. En el proceso espiralado al
que se ha hecho referencia, estas indagaciones preliminares, en la medida en
que se gana conocimiento sobre una cuestion, van haciendo posible identificar
aspectos probleméticos; delinear preguntas especificas que aparecen como re-
Jativamente inciertas y dignas de profundizacién a los ojos del investigador. Al
plantearlas, se empieza a darle forma al problema de investigacién. Pero las in-
dagaciones en torno de éste no cesan, s6lo que ahora, mucho mas focalizadas,
constituyen lo que se define como ESTADO DE LA CUESTION.

En efecto, uno de los primeros desafios que debera enfrentar el investiga-
dor, una vez definido el problema, es el analisis de sus antecedentes. Como de-
cfamos, no se trata ya de esas indagaciones preliminares fundamentales para su
delimitacién, sino de pesquisas mas especificas relativas al estado de conoci-
miento sobre el problema en cuestién, una revision de la literatura cientifica
directamente relevante en funcién del problema planteado: ¢se han hecho in-
vestigaciones sobre esa problematica?, ¢de qué tipo?, ¢a qué conclusiones llega-
ron?, ¢qué instrumentos se utilizaron en ellas? Cabe sefialar que el estado de la
cuestién no se limita simplemente a una resefia sintética de estas investigacio-
nes previas; es recomendable ademds establecer un “dislogo” critico con ellas.
Por otra parte, a la hora de elaborar un estado de la cuiestion es muy importante
mantener el foco, evitando dispersarse ad infinitum en ¢l repaso de anteceden-
tes que solo estin vinculados muy marginalmente con aquello que se investiga.
Los criterios para determinar la relevancia de investigaciones precedentes son
fundamentalmente dos: afinidad temética y afinidad contextual (de &mbito y
de unidades). Cuanto més afin es el tema abordado y mas similar el contexto de
una investigacién precedente, mas relevante resulta como antecedente del pro-
blema en consideracién.

La delimitacién de un problema conlleva la formulacién de los OBIETIVOS
de la investigacién. Entre el problema y los objetivos existe una relacién logica
de mutua implicacién; solo que si los problemas se plantean en forma de inte-
rrogantes, los objetivos se expresan en cambio por medio de proposiciones. Es-
tas contienen los mismos conceptos tedricos fundamentales que dan sentio al

pequefios cambios en los términos que se usan en esta delimitacién derivan en problemas de in-
vestigacién completamente distintos, Por ejemplo: investigar las “estrategias diddcticas que desa-
rrollan las maestras de EGB en las escuelas rurales de la provincia de Buenos Aires en la ensefianza
delalengua” no es lo mistme que investigar las “estrategias didicticas que desarrollan las maestras
del primer ciclo de EGB en las escuelas privadas de la capital de la provincia de Buenos Aires para

trata en definitiva de formas de entender y abordar la realidad o rén los Emites defitrd

nidad cientifica de una disciplina en un momento y ugar dados, 7 que %"

de los cuales es posible concebir un problema de investigacién. tidad de problemas qu‘e. '
4 Sobre 1a base de estas consideracianes se puede afirmar gU° Jacan cada uno de ellos P

puede plantear en el marco de un mismo tema &s enorme, ¥ pmbabler?nente e e Natess it

pira para su resolucién distintas estrategias metodoldgicas ¥ herramient? ’ g

[2 ensefianza de la lengua”. ¢En qué radica la diferencia® A pesar de la aparente similitud, se trata
de actores v espacios geogrificos distintos, cuya variacion se expresaa través de palabras como
“rurales”, “privadas”, “provincia” y “ciudad”, que hacen cambiar completantente el foco y la di-
Teccidn de la investigacién.
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Problema de investigacién; pero a través de ellas “el investigador postula [la]
intencion, generalmente explicitada por medio de un verbo {analizar, explicar,
comprender, describir, explorar, etcétera), de abordar un sector de la realidad,
eh un espacio y tiempo determinados” (Sautu et al,, 2005: 36). Debe quedar
claro, por lo tanto, que nos referimos primordialmente 2 objetivos cognitivos
es decir, aaquellos orientados a acrecentar el conocimiento sobre un fenémeno’
dado. Estos no han de confundirse con los objetivos ligados a la intervencién o
re‘,\(solucién prctica de un problema social. Los objetivos de Ia investigacién ha-
bitualmente se clasifican como generales y especificos, siendo estos iltimos
aquellos que se derivan légicamente de los primeros y cuyo cumplimiento
concurre (o es incluso instrumental) al logro de ellos.

Para decidir la estrategia metodologica y escoger los instrumentos adecua-
dos alos objetivos resultard necesario desentrafiar el problema de investigacién

y analizar todas sus consecuencias en términos de una posible respuesta empi- ;

ricamente construida. En algunas ocasiones, una Tespuesta tentativa existe an-
tes atin de establecer una relacién observacional (empirica) con los aspectos de
ir-lterés de la realidad social. Desde cierto punto de vista, se puede afirmar que
slempre existird algin tipo de supuesto —en sentido amplio— acerca de aquello
que se investiga. Los supuestos son inherentes al planteo de las preguntas de la
investigacién, al menos en la medida que estin implicitos en las definiciones y
perspectivas teéricas desde las cuales se las construye. Sin embargo, estos su-
puestos no siempre adquieren un grado de articulacién ral de poder plantearse

COMO HIPOTESIS, es decir, como conjeturas que postulan un cierto tipo de rela-

cién entre los aspectos observables de la realidad que el problema de investiga-

cién ha delimitado. Contra la idea mas ampliamente difundida, Singleton et al.

(1988/1993: 88-89) afirman —a nuestro juicio de manera correcta— que las hi-
potesis, entendidas en sentido estricto, bien pueden ser el resultado de una in-
vestigacién mis que su disparador inicial. En otras ocasiones, ellas no se hacen
explicitas desde un principio e igualmente guian, de manera ticita. todas las
actividades de investigacién. Sin embargo, cuando el objetivo del es’tudio im-
plique la contrastacién de hipétesis, éstas deberin estar precisamente formula-
das, especulando sobre la naturaleza y la forma de una relacién. Los autores an-
tes citados sostienen que los modos mas comunes en que aparecen las’
hipétesis en el trabajo cientifico son cuatro:

a) declaraciones condicionales (por ejemplo: si se da ef fenémeno yse da-

~ ritambién el fenémeno x);

b) funciones matemiticas, que representan la expresién més parsimonio-
sa-—y con fuerte cardcter predictivo— de una relacién; :

¢} declaraciones continuas {por ejemplo: cuanto mayor sea x mayor seré |
)y

d} declaraciones diferenciales, que afirman que una variable difiere en
términos de las categorias de otra variable, R

Independientemente del grado de formalizacién de Ia hipétesis, coincidi-
mos con Maxwell (1996) en otorgar al problema el lugar central y la funcién .
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rectora en la investigacién: podemos no tener respuestas previas claras sobre
un fendmeno bajo estudio, pero no podemos no contar con preguntas que
orienten su abordaje y hagan posible su delimitacién.

Para hacer operative un problema de investigacidn, se lo puede pensar como
[a explicitacién del interés del investigador por conocer “algo” de “alguien”. Ese
“algo” o “qué” que se quiere conocer se expresa a través de las propiedades con-
ceptuales (y sus relaciones) cristalizadas verbalmente en las preguntas que guian
la inivestigacién. Por otra parte, ese “algo” se refiere siempre a “alguien”,5 un
“quién” que estd temporal y espacialmente situado, y que técnicamente —en
cuanto definicién abstracta— se denomina UNIDAD DE ANALISIS.

Con respecto al “algo” de interés deberemos comenzar por su CONCEPTUA-
LIZACION. Se trata de dar definiciones precisas de qué se entiende en el contexto
de lainvestigacién por aquellos términos clave que expresan verbalmente el fo-
co de nuestra atencién, definiciones que en su conjunto conformarin un MARCO
CONCEPTUAL. El estado de la cuestién —a lo que se hizo mencion mas arriba—
podra constituirse en fuente de referencia para tales definiciones, permitiendo
identificar perspectivas teéricas empleadas en trabajos anteriores y ayudando a
definir los términos clave en relacién con usos previos de ellos en la disciplina.
Pero es importante no confundir el estado de la cuestiéon con lo que tradicio-
nalmente se denomina MARCO TEORICO, es decir, el “corpus de conceptos de di-
ferentes niveles de abstraccidn articulados entre si que orientan la forma de
aprehender la realidad” (Sautu et al 2005: 34), y que en el nivel mas concreto
incluye al marco conceptual.

Habitualmente, las definiciones conceptuales son muy abstractas, v se de-
ber4 entonces, especialmente en el caso de investigaciones de tipo estindar (o
cuantitativas), seleccionar, a través de un proceso de OPERATIVIZACION, los indi-
cadores o referentes empiricos de ese “algo” que ahora ya representamos a tra-
vés de definiciones conceptuales precisas. En otras palabras, deberemos llevar
al plano de lo observable ese “algo” abstracto, y luego elegir las herramientas
adecuadas para observarlo. Estas operaciones se basarin en un conjunto de de-
cisiones que hemos denominado “de recoleccién”, y que trataremos con deta-
lle en los capitulos 7, 8, 9,10, 11,12 ¥ 13.

Pero también se deberd operativizar la unidad de anilisis, €l “alguien”™ de
interés al que se refiere la investigacién. En primer lugar, dando una definicién
conceptual clara. En la practica esto implica decidir criterios de inclusién y ex-
clusién, ya que toda unidad puede concebirse como especie de un género ma-
yor. Los criterios de inclusion y exclusion serin categoriales, temporales y
espaciales. Por ejemplo, si estamos investigando sobre adolescentes, una defi-
nicién de la unidad de analisis podria determinar, entre otras cosas, los limites
minimo y miximo de edad cronolégica de una persona como para ser conside-
rada adolescente en el marco de la investigacién, v esto dependeri obviamente

5 Nétese que decimos “alguien” para referirnos a las unidades de interés, pero éstas no tienen
que ser necesariamente personas, podrian ser instituciones, familias, pueblos, naciones, produc-
tos de la cultura, etcétera (véase apartado 6.1).
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de opciones tedricas que se adopten con respecto a la adolescencia y al modo de
conceptualizarla. Pero los criterios —como acabamos de decir— también in-
cluirdn cuestiones temporales y espaciales: nos interesa saber algo sobre el ado-
lescente asi definido que habita ¢qué espacio geografico? y cen qué periodo de
tiempo? Este conjunto de criterios categoriales, espaciales y temporales tam-
bién permitirdn identificar la poblacién, es decir, el conjunto de todos los casos
que se correspondan con la definicién conceptual que se haya dado de la uni-
dad de anilisis. En la mayorfa de las situaciones, la poblacién de interés resulta
inabarcable con los recursos disponibles para la investigacién. Esta limitacidn
exigird seleccionar alguno (o algunos) de sus casos a los fines de observacién e
indagacién. Por lo tanto, parte del disefio de la investigacién consistiré en la
construccién de una muestra, que segiin el tipo de estudio va a seguir distintos
criterios y asumird diferentes caracteristicas. Si bien ésta no es la inica opera-

cién de seleccién presente en una investigacién, es sin dudas la mas crucial, ¥ .-

se inserta en el marco de lo que hemos Hamado genéricamente “decisiones de
seleccién”, que se serdn tratadas en el capitulo 6.

S6lo cuando todas estas decisiones hayan sido tomadas resultari posible
realizar el trabajo de campo,® que podria limitarse, por ejemplo, a la aplicacién
de un cuestionario estandarizado (véase capitulo 11) a la muestra seleccionada,
o implicar otras acciones como la realizacién de entrevistas en profundidad
(véase capitulo 12), observaciones participantes (véase capitulo 10), etcétera,
Los resultados de estas pricticas de recoleccién de informacién {que serd ob-
viamente informacion relevante sobre los “alguien” y con respecto al “algo” de
interés), deberin ser procesados, ordenados, sistematizados y analizados. Estas
operaciones constituyen el nicleo de lo que hemos llamado “decisiones de
andlisis”, y serdn abordadas en los capitulos 15, 16 y 17.

54. Formalizacién del disefio: el proyecto de investigacién

Como sostiene Samaja (2002a: 204), “el objetivo central de la fase formu-
lativa [de l2 investigacién] es construir escrituralmente el objeto [de éstaf en -
su versién global”, Pero en tanto la ciencia es una actividad profesionalizada e
institucionalizada, esta versién escrita y formal debera seguir las pautas im-
plicadas en el proceso orientado a su gestién y control. En este sentido, se
puede afirmar que un disefio de investigacién se vuelve proyecto en el marco
de un contexto institucional especifico, por ejemplo, cuando se siguen las
pautas que una universidad fija para la presentacién de un plan de tesis o las
condiciones que una agencia estatal de investigacién establece para acreditar y

© Cabe recordar algo que se ha planteado miés arriba: la completitud de todas estas decisiones
como prerrequisito del trabajo de campo (es decir decisiones que sean acto en el disefio) se da sélo :
en algunos tipos de investigaciones (especialmente las estindar). En muchas otras ocasiones; €l
trabajo de campo no depende de que absolutamente todas las decisiones de recoleccién v selec- |
ci6n ya hayan sido tomadas en la fase de disefio, sino que por el contrario es el desarrollo de dicho -
trabajo el que hace posible que muchas de ellas se completen y adquieran su forma definidva.
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financiar un estudio. A continuacién se presentan, tan sdlo a titulo ilustrati-
vo, algunos ejemplos de los formatos que distintas instituciones cientificas,
en diferentes instancias, exigen para [a presentacién escrita de un proyecto de
investigacién.

Dei (2006), aun reconociendo que cada institucién suele tener una versién
propia, propone un esquema gue contiene todos los puntos que a su juicio exi-
gen la mayoria de las universidades argentinas en lo que concierne a la presen-
tacién de un proyecto o plan de tesis. Su esquema, que considera acorde al pro-
ceso psicoldgico de ideacién de la propuesta de una investigacién orientadaa la
obtencién de un grado académico determinado, incluye, en lo que respecta al
contenido del plan, los siguientes apartados:

1. Fundamentacién del tema elegido.
1.1. Antecedentes del tema.
1.2. Bstado actual del tema.
1.3. Planteo del problema.
1.4. Alcances y limitaciones de la propuesta,
1.5. Aportes tedricos y/o pricticos al campo disciplinar.

2. Objetivos y/o hipétesis de trabajo.
3. Metodologia y plan de actividades.
4. Bibliografia.

5. Resumen.

Por su parte, el documento escrito que debe presentar un candidato a beca
de posgrado tipo I del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técni-
cas de la Argentina (CONICET) incluye los siguientes puntos:?

» Titulo.

*  Objetivos: Se espera que en este apartado el candidato presente el obje-
tivo general y especifico de su investigacién. Segln las propias defini-
ciones de CONICET, “el objetivo especifico refleja el resultado espera-
ble en el plazo previsto para la realizacién del plan. El objetivo general,
al cual contribuye el objetivo especifico, se orienta hacia resultados po-
sibles de obtener en el largo plazo en lalinea de investigacién mediante
trabajos ulteriores no incluidos en el plan”,

» Antecedentes: Se debe “indicar el marco teérico de la investigacién y
las hipétesis de trabajo propuestas consignando sobre qué otros traba-
jos de investigacién propios o de contribuciones de terceros se basan”.

* Actividades y metodologia: En esta seccién se deberan “enumerar las
tareas a desarrollar y las metodologias [...] y técnicas a emplear”.

s Factibilidad: Esto se refiere a la infraestructura, los servicios y el equi-
pamiento con los que cuenta el lugar de trabajo en el que se piensa de-

7 Fuente: <www.conicet.gov.ar/becas/instructivo_becaszoo6.php> (fecha de consulta:
8/11/2006).
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sarrollar Ia investigacién, los que deberin ser adecuados paraquee]l | 7.

Plan de trabajo resulte factible.

2007-2009:8

1. Identificacién del proyecto:
1.1. Director / codirector.
1.2. Unidad académica / unidad €jecutora.
1.3. Denominacién del pProyecto.
1.4. Resumen técnico.
1.5, Palabras clave.
1.6. Duracién del proyecto.
1.7. Caracteristicas (tipo de Investigacién, 4rea, disciplina, campo de
aplicacién).
1.8, Transferencia de resultados prevista.
2. Descripcién de] proyecto:
2.1. Denominacién.
2.2. Marco teérico o estado actual del tema.
2.3. Aporte original a] tema,
2.4. Objetivos.
2.5. Metodologia.
2.6. Metas/resultados esperados en el desarrollo de] Proyecto.
3- Antecedentes,
4. Aportes potenciales:
4.1. Contribucién a] avance del conocimiento cientifico v/0 tecnoldgi-
¢o ¥/0 creativo. _
4-2. Contribucién ala formacién de recursos humanos.
4-3. Transferencia Prevista de los resultados, aplicaciones o conoci-
mientos derivados del proyecto.
Plan de trabajo.
Recursos humanos intervinientes;
6.1. Director.
6.2. Codirector,
6.3. Investigadores formados.
6.4. Investigadores en formacién.
6.5. Tesistas, becarios.

o

¥ Fuente: <Www.presi.un1p.edu.ar/secyt/cyt_htm/cyt_ﬁle/acredoy/planhacred_oy.dcrb
(fecha de consuta: 23/11/2006},
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Equipamiento y/o bibliografia:
7.1. Disponible.

7.2. Necesario, . .
7.3 Fuentes de informacién disponibles y/o necesarias.

Presupuesto del proyecto: .
8.1. Costo minimo global necesario para llevar a cabo el proyecto.

8.2. Fondos/recursos disponibles.

8.3. Fondos/recursos en tramite. . _
8 i Explicitar la factibilidad del plan de trabajo propuesto con los re

cursos disponibles, en caso de no recibir financiamiento.
Aval de la unidad académica.




