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El transito de la prensa de opinién a la prensa industrial marco el desarrollo de lo que
se conoce como “comunicacion de masas” 0 “cultura de masas”. Habermas (2004) explica
el paso del sistema de correspondencia privado, hacia el modo de la pequefia industria
periodistica artesana manejada por el editor. En la funcién de ésta ultima predominaba la
racionalidad y la discusion propiciada por los escritores, y en muchos de los casos, bajo
mecanismos coercitivos de control y censura. “Los célculos se orientaban en esa primera
fase de acuerdo con los principios de una maximizacién moderada, tradicional en el
capitalismo temprano, de los beneficios; el interés del editor por la empresa era puramente
crematistico” (Habermas, 2004: 209). Més adelante, el autor apunta que:

So6lo con la consolidacion del Estado burgués de derecho y con la legalizacion
de una publicidad politicamente activa se desprende la prensa racionante de la
carga de opinidn; esta ahora en condiciones de remover su posicién polémica y
atender las expectativas de beneficio de una empresa comercial corriente.
(Habermas, 2004: 212).

En ese sentido, el avance del sistema capitalista acentud el esquema prensa-negocio.
“La historia de los grandes periddicos diarios en la segunda mitad del siglo XIX prueba que
la prensa se hace manipulable en relacién a su grado de comercializacion” (Habermas,
2004: 213). La acumulacion de capital en pocas manos repercutio en la concentracion de
empresas de informacion que paulatinamente se organizaron y homogeneizaron en enormes
corporaciones. A finales del siglo XIX ya se observan los primeros grandes consorcios
periodisticos, entre los més conocidos, los periodicos de William Randolf Hearst, Gordon



Bennett y Josep Pulitzer en los Estados Unidos, que emulaban a otras corporaciones en

Alemania, Inglaterra y Francia.

En Inglaterra destaca la aparicion a mediados del siglo XIX, bajo dependencia estatal
indirecta, la agencia Reuters, que hoy en dia es la mayor agencia de noticias y television del
mundo, con una némina de aproximadamente 18.000 empleados en 220 ciudades del
mundo distribuidas en 97 paises. Es ademas la fuente de informacion mas leida en internet,
cuya red se conecta con grandes corporaciones relacionadas con el mercado de capitales y
tecnologia, ademés de sus vinculos con corporaciones como Instinet (63% de
participacion), un sistema de transacciones electronico que cotiza en el Nasdaq; Tibco
Sofware (53%) y Radianz (51%), ambas compafiias globales que conforman una red de

servicios financieros®.

Similar a Reuters, surgieron en el periodo decimononico la Agencia Havas de Paris
(1835), la Associated Press (1848) y la agencia Wolf de Berlin (1849). En el siglo XX
nacen la United Press (1907) que se fusiond con la INS, la International News Service
(1909) y la agencia moscovita Tass (1918). La agencia Tass y la Wolf posteriormente
desaparecerian, la United Press y la INS se fusionarian y la Havas se convertiria en la
Associated France Press. A través de estas agencias, las potencias imperialistas del
momento se repartieron territorios de acuerdo al area de influencia y ejercieron el

monopolio de la informacién en el resto de los paises del mundo.

El esplendor alcanzado por el desarrollo tecnoldgico e industrial moderno impulsé la
reproduccion masiva de periodicos. A partir de 1930, con el surgimiento de la industria
cinematogréfica, la radio y la television, las técnicas de transmision de informacion de

emisores activos a receptores pacientes avanzaron vertiginosamente.

A partir de los adelantos tecnologicos, desde las primeras décadas del siglo XX se

impone de manera avasallante una nueva era de las comunicaciones en las que la

YvVer http://about.reuters.com/latam/prensa/index.asp [Consultado el dia: 12/06/11].



hegemonia y el control sobre los medios de informacion es fundamental para mantener el

status quo mundial.

La denominada “guerra de los tabloides” que protagonizaron los magnates de la
prensa norteamericana, Joseph Pulitzer y William Randolf Hearts, fue una demostracion de
coémo desde hace mas de cien afios se sigue incrementando el monopolio y la concentracion
mediatica en muy pocas manos, con consecuencias catastroficas y aun imprevisibles que
incluyen: censura, autocensura, manipulacion, privatizacion, cerco informativo,
supeditacion de la informacion al servicio de la mercancia y por ende del capital, exclusion
y violaciones sisteméticas de la poblacion a recibir informacion y a su vez tener
representacion y participacion en esos aparatos, mal llamados medios de comunicacion
social. A la par que aumento la concentracion y la légica del capital en estos aparatos
difusores, estos han condicionado a la audiencia a creer que la comunicaciéon solo es
posible y existe si es mediada por el aparataje ideoldgico de la burguesia, es decir, han

convertido un derecho universal en un bien privado y privilegiado.

Hoy en dia, el personaje que inspiré a Orson Welles esta muy lejos de los oligopolios
de Silvio Berlusconi, Rupert Murdoch o el mexicano Carlos Slim. Como lo demuestran
José Luis Benavides y Carlos Quintero (2004), telecomunicaciones, construccion, energia y
banca son los negocios que por lo general acomparian a las empresas de medios. Estos
autores citan el caso de General Electric, un enorme consorcio con ingentes ganancias a
nivel bursatil, que ademas se vincula con la fabricacién de armamento, aviones de combate,
detectores de misiles y reactores nucleares, ademas de propietaria de la cadena de television

norteamericana NBC.

En este marco en el que las grandes corporaciones controlan los gobiernos de las
potencias centrales para mantener su dominio capitalista en el mundo, las revoluciones
democraticas que han surgido en América Latina son vistas como una amenaza para estos

intereses imperiales®.

El presidente de Estados Unidos, Barack Obama, emitid el 9 de marzo de 2015 una orden ejecutiva en la
que declaré una “emergencia nacional por la extraordinaria e inusual amenaza a la seguridad nacional y



Argentina, Venezuela, Ecuador, Bolivia y Brasil, atraviesan ahora por procesos
democraticos que tienen como propdsito lograr mayor justicia social para sus pueblos.
Poderosos grupos oligarquicos de cada uno de estos paises, vinculados con redes
imperiales, despliegan todo su poder politico y econémico para torpedear las revoluciones
nacionales y populares que en Suramérica buscan cambiar el orden hegemonico
establecido. En esta coyuntura, los medios de informacion son uno de los campos en los

que se dirime este conflicto de poder que en las paginas sucesivas se seguira exponiendo.

Monopolios mediaticos y neocolonialismo

A gran escala, la division internacional del trabajo impone que los paises
dominantes se aprovechen de los recursos de los paises dominados. Las potencias centrales
han venido ejerciendo este poderio por medio de la sujecién politica y sobre todo
econOmica de los paises periféricos. En América Latina cuentan con las oligarquias de estas
naciones, que histéricamente han usufructuando el poder a partir del extractivismo y

entreguismo al imperialismo.

A nivel de la superestructura, los medios de informacion son uno de los vehiculos
fundamentales para intentar mantener el neocoloniaje y régimen de sujecién hegemdnico

sobre nuestros paises®. En cada nacién del continente las clases dominantes que

politica exterior de Estados Unidos que implica la situacion de Venezuela”. Esta orden incluyd sanciones a
funcionarios civiles y militares del gobierno venezolano. No es la primera vez que se ciernen amenazadas de
parte de la potencia norteamericana hacia Venezuela sobre la base de supuestas violaciones a los derechos
humanos. Este tipo de politicas violatorias al derecho internacional se han venido sucediendo en los ultimos
15 afios a partir del ascenso de Hugo Chavez al poder, quien hizo esfuerzos en favor de la integracion
Latinoamericana y la constitucién de un mundo multipolar, ademas de que el pais mantiene politicas en pro
del establecimiento de un sistema socioecondmico mas justo y equitativo que beneficie a las mayorias
histéricamente excluidas.

El documento decretado por Obama puede leerse en http://analitica.com/actualidad/actualidad-
internacional/orden-ejecutiva-del-presidente-obama/ [Consultado el dia: 26/03/15].

Para Williams, el ser social determina la conciencia, y esto es equivalente a los binomios

base/superestructura. La base se relaciona con las condiciones de produccién econémica que determinan
las condiciones sociales. La superestructura se relaciona con los sentimientos, las ilusiones, habitos de



histéricamente controlan los medios de produccién estratégicos, imponen sus logicas y
modelos culturales para lograr controlarlas y mantener el estado de sumision hacia el gran

capital.

Las corporaciones mediaticas han creado formas sofisticadas para seguir
extendiendo sus redes de poder hegemonicas, a través de las cuales excluyen los reales
intereses de la audiencia de sus agendas. “La tecnologia ha propiciado la aparicion de
medios audiovisuales, ha creado una red de comunicaciones casi instantdneas y ha
provocado que el poder de la comunicacion se convierta realmente en poder controlar la

comunicacion sin que parezca controlada” (Vasquez, 1997: 198).

Las audiencias siguen condicionadas a pensar que sus reales intereses estan siendo
tratados en las parrillas de programacion de las televisoras o en las paginas de los grandes
periddicos. De tal manera que, se afianzo durante todo el siglo XX el libre establecimiento
del mercado que favorece las posibilidades de difusion de mensajes sélo a un grupo social
dominante; este esquema ahora se perfecciona y alcanza nuevas dimensiones en el siglo
XXI.

En la era actual, en el que las técnicas de reproduccion y transmision se complejizan
cada vez mas, sobre todo a partir del advenimiento del Internet 2.0 en el afio 2005, se viene
sucediendo una penetracion agresiva que limita la privacidad de los ciudadanos y ejerce un
potencial control sobre las vidas individuales, que peligrosamente puede ejercer con ello el

control colectivo. Se ha revelado que Google, Facebook, por citar las dos corporaciones

pensamiento y concepciones de vida variados y particularmente conformados sobre las formas de
propiedad y las condiciones sociales de existencia. Del mismo modo, puede decirse que la superestructura la
conforman los numerosos elementos ideoldgicos que entran en juego (politico, religioso, juridico), asi como
también las formas de conciencia, las practicas politicas y culturales, entre otras. RAYMOND, Williams.
Marxismo y literatura. Barcelona: Ediciones Peninsula, 1980.



mas importantes, colaboran con el Departamento de Estado y el Pentdgono para recoger y

almacenar informacién de los usuarios que puede ser utilizada en cualquier momento®.

Se ha desarrollado un nuevo tipo de pandptico a través de estrategias avanzadas para
codificar a los usuarios y usuarias en internet a través de las denominadas “redes sociales”
en cuyos espacios la privacidad es cosa del pasado, al tiempo que los expertos en marketing
insertan una gran cantidad de mensajes ideoldgicos destinados a afianzar el orden
econémico Yy social impuesto desde los paises industrializados, cuyos codigos culturales se

reproducen en los paises periféricos.

Las grandes compafiias estan invirtiendo enormes recursos econémicos en redisefiar
y refrescar continuamente las paginas de sus diarios, al tiempo que remodelan y
perfeccionan con detenimiento los procesos de produccion internos en las salas de
redaccion de los grandes medios, con un doble propésito: por un lado, ganar cada vez mas
audiencias y por el otro reducir gastos en cuanto a contratacion de personal.

Todo este escenario no debe analizarse fuera del conflicto de poder que vive el
mundo actualmente por el reparto de los recursos naturales, que se combina con una crisis
econdmica que amenaza el sostenimiento del régimen capitalista. De alli que el
imperialismo arrecia sus ataques hacia los territorios ricos en hidrocarburos, minerales y
agua, principalmente. América Latina es por esta razon uno de los escenarios claves en esta
disputa que enfrenta hoy a poderes imperiales contra procesos emancipadores,

democraticos y revolucionarios.

Es necesario tratar a profundidad el tema de los monopolios mediaticos y como la
conformacién de estos grupos repercute en los procesos populares y nacionales de
Latinoamérica, que vienen siendo torpedeados desde todos los frentes, especialmente desde

medios informativos.

* Para este tema conviene revisar la entrevista de Ignacio Ramonet al creador de WikiLeaks, Julian Assange.
Ramonet, Ignacio (2015). “Google nos espia e informa a Estados Unidos” En Le Monde Diplomatique. Edicidn
Enero 2015, pag. 22.



Actualmente, la variedad, la diversidad y la pluralidad de voces son el slogan mas
popular de muchas empresas mediaticas. Paraddjicamente, a medida que un medio es
fagocitado por los grandes consorcios mediaticos, desde estos se insiste en que sus
plataformas son cada vez més plurales y que dentro de su sistema caben y se expresan todas
las opiniones. La realidad es que estas empresas se legitiman a si mismas como vigilantes
de los gobiernos y protectoras de la sociedad, pero contrariamente, operan como un

acumulador de ganancia y defensor de sus valores individuales.

El monopolio es, en su génesis, contrario a lo publico. El llamado espectro
radioeléctrico, como el agua, la tierra, y los demas recursos naturales de un pais, son de
dominio publico. La conformacion de un monopolio no sélo es contradictoria a la idea de
variedad, pluralidad y diversidad de voces, sino que ademas es histdrica y legalmente
adversa a lo publico. Si el medio es el garante, el vigilante, el monitor y controlador de que
las politicas se cumplan, ¢quién es garante y vigilante de que el medio cumpla con las
convenciones sociales? ¢A quién considera el medio legitimo como para sefalar sus faltas?
¢Informaré acerca de sus errores y dard espacios a la diversidad de voces que se podrian

levantar en su contra en los casos en que incurriera en algin delito?

Las empresas que monopolizan la informacion poco o nada hacen para dar a
conocer sobre su estatus en si mismo, y desvian la atencién sobre las alianzas, compras y
fusiones con las demas empresas, como si de una operacion clandestina se tratara. Esto lo
reconocen Martin Becerra y Guillermo Mastrini (2008) cuando aseguran que el nivel de
opacidad obstaculiza la disposicion sobre fuentes y datos precisos acerca de las industrias
culturales que conforman el sector en América Latina, algo que a su vez afecta la transicion
de la sociedad de la era de la informacion, a la comunicacion y finalmente al estadio de la
sociedad del conocimiento (sin entender estas transiciones como ciclicas, cronoldgicas o

inamovibles). Los autores exponen lo siguiente:

El alto nivel de concentracion de la propiedad y de centralizacion de las
producciones latinoamericanas conspira contra las expectativas de mayor
disposicion de los recursos de comunicacién en el contexto de la construccion



de sociedades paradojicamente llamadas “de la informacion” (Becerra y
Mastrini, 2008: 193).

Esto también se traduce en problemas a la hora de interconectar
comunicacionalmente a un territorio entendido como un sistema concentrado. Los intereses
del monopolio por la acumulacion de ganancias estaran dirigidos a aquellos segmentos que
les generen mas dividendos, en este caso los anunciantes. La tendencia cada vez mas fuerte
a preservar espacios ante medios alternativos independientes, hace que los medios se
conviertan en excluyentes a la hora de tratar a sus pablicos, de esta manera:

Los medios llegan a perder lectores deliberadamente al elevar el precio de venta
y los costos de distribucion dejando de lado los barrios mas populares y las
clases obreras, que resultan menos rentables para los verdaderos clientes de la
prensa, es decir, los anunciantes (Sanchez, 2002: 213).

El monopolio no sélo estandariza la imagen corporativa de los medios, unas veces
presentados como independientes y diferenciados de sus casas matrices en cuanto a imagen
y contenido, y otras abiertamente mimetizados en un so6lo logo y politicas informativas. La
unificacion de criterios no sélo permite no perder terreno ante el avance de medios
alternativos, sino que al mismo tiempo ofrece la oportunidad de inocularlos o comprarlos, a
la par que se extiende sobre cualquier plataforma o formato libre que permita a los
ciudadanos empoderarse e independizarse a través del ejercicio creativo, y asumiendo la
comunicacion y la informacion como un asunto de pertinencia social. Por tanto, el sistema
monopodlico es doblemente excluyente, tanto a lo micro como a lo macrosocial al ser

desequilibrado a lo interno y a lo externo, como lo explica Antonio Pasquali (1998):

los medios muy concentrados financiera y topograficamente, solo se extienden
de manera unidireccional desde la capital hasta la periferia exportable como
morada de ciudadanos-consumidores, pero no son mallados como verdaderas
redes, inhibiendo asi los enlaces periferia-periferia, y no aseguran coberturas
totales, esto es, trato y servicios iguales a todos los ciudadanos (1998: 211).

El medio monopolizado tiende a buscar a toda costa mas ganancia con menos
personal, menos inversiones, mas costos para sus usuarios y mas repeticion, estandarizacion

y oferta engafiosa. Ofrece al publico informacion variada y plural, pero en realidad se trata



de los mismos hechos procesados una vez y multiplicados a veces sin cambiar ni si quiera
el formato en sus distintos soportes. El efecto es la sobreinformacion que elimina la
capacidad de reflexion, contextualizacion y analisis critico del mensaje en las audiencias. El
grupo mediatico edita su periddico, que es leido en la radio, comentado en la television y
volcado con algunas variaciones en los medios en linea sin que cambie el mensaje, todo a
costa de periodistas muchas veces explotados, cuya fuerza laboral aporta cuatro veces mas

al propietario del consorcio mediatico por un sélo sueldo.

En el caso de Suramérica la carga es doble, pues ademés de arrastrar
concentraciones a nivel de cada pais, las empresas de informacién a su vez se conectan con
monopolios en toda la region, pertenecientes a grupos de poder que al mismo tiempo tienen
vinculos con grandes oligopolios multinacionales y trasnacionales. El costo no es solo la
unificacion de un sélo mensaje sino la trasmision de informaciones que muchas veces no
responden a los intereses locales. EI mensaje exterior permea en la industria de la cultural
Latinoamérica sin que éste logre penetrar ni un apice el fuerte monopolio de medios de
Estados Unidos o la Unién Europea. Mientras, las audiencias suramericanas son sometidas
a esquemas de pensamientos y formas de racionalizacion a través de mdltiples programas
de informacidn y entretenimiento del exterior, los programas o informaciones de los paises
suramericanos no gozan de la misma apertura dentro de los oligopolios, a menos que sean

formas estandarizadas y resignificadas de un mismo mensaje previamente difundido afuera.

Al momento de tomar las decisiones mas trascendentales para una nacion, los
medios tienen el poder de fijar en la agenda los temas que més le interesen, o si no les son
compatibles, sacar por completo de agenda la discusion sobre las verdaderas cuestiones
sociales y posicionar sélo sus preocupaciones. Cuando existen intentos soberanos desde las
bases sociales o0 desde el Estado para garantizar la pluralidad de voces, como viene
ocurriendo en la Argentina desde hace una década, los trusts ejercen presion sobre la
sociedad, utilizando para ello el poder que se reservan sobre la opinion publicada a traves

de sus diferentes plataformas de alcance nacional e internacional.



En la Argentina se ha visto como grandes grupos mediaticos como Clarin han
pretendido imponer agendas informativas contrarias a los intereses colectivos, pero
favorables a sus intereses particulares. EI poder de este grupo se manifesto en la resistencia
que mantuvo a adecuarse a la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual 26.522, en

connivencia con figuras del poder judicial.

Todo lo que se ha dicho hasta ahora determina que la monopolizacién de los medios
exhibe varias contradicciones: no permite la diversidad y la pluralidad pese a concentrar
cada vez méas medios; restringe la libertad de expresion al tener el monopolio de la
informacién y decidir cuales temas posicionar en la agenda publica y cuales no; es
trasnacional y multinacional por el hecho de que distribuye tenazmente los productos
culturales de casas matrices o aliados ubicadas en otros contextos geograficos; es
excluyente puesto que prefiere a unos usuarios en lugar de otros por la logica de la
acumulacién de ganancias y finalmente es antidemocréatico pues “es consistente con una
democracia restringida y neocorporativa y es incompatible con una democracia

constitucional pluralista, en sentido politico y cultural” (Flax, 2011: 114).

Ahora analizaremos como estos poderes monopdlicos e imperiales se alian para dar
al traste con las aspiraciones de las grandes mayorias que han impulsado procesos

democraticos en Suramérica.

Emancipacion y conflicto de poder

Para continuar avanzando, debe comentarse que la nocion emancipacion que atraviesa
este ensayo, se refiere a la justicia social, redistribucion de la riqueza, derecho a la tierra, a
la educacidn, a la salud, a la vivienda, a una vida buena y en general al reconocimiento de
los sectores excluidos histéricamente por los grupos dominantes®. Partimos de aca por el

hecho de que los pueblos Latinoamericanos lograron en el siglo XIX la independencia

> Esta nocién parte del trabajo del intelectual venezolano Vladimir Acosta. Acosta, Vladimir (2010).

Independencia y emancipacion. Elites y pueblo en los procesos independentistas hispanoamericanos.
Caracas: Fundacion Celarg.



politica de Espafia, una independencia a medias podria decirse, porque inmediatamente

fueron sometidos a la servidumbre imperial de Inglaterra.

Los procesos independentistas latinoamericanos no lograron cambiar el orden
politico- econdmico injusto que arrastraban desde la colonia. En la etapa republicana sigue
el lastre que impide a los pueblos gozar de un orden mas justo e igualitario a nivel social y
economico. Esto se debe a que las élites de estas naciones tomaron el poder que detentaban
los esparioles para mantener sus privilegios sobre la base de la explotacion y la miseria de
las grandes mayorias. Pero por supuesto, esta realidad se afianz6 con la sujecion imperial
gue ejercid Inglaterra, la potencia de turno, la cual necesitaba materias primas y abrir
mercados para sus productos manufacturados. Luego de la Primer Guerra Mundial Estados
Unidos emergié como primera potencia, cumpliéndose con ello el destino manifiesto de la

Doctrina Monroe.

Es asi como en nombre de un pensamiento positivista y racionalista, las potencias
occidentales, erigidas en “civilizacion”, tienen derecho a oprimir a los pueblos “barbaros” e
incivilizados. Este postulado impone una Idgica colonial a las naciones dominadas que las
obliga a mantener un modelo de economia extractivista de materias primas e importador de

bienes acabados, a beneficio del capitalismo trasnacional.

La méxima “civilizacion y barbarie” esgrimida por Sarmiento, Alberdi y otros
positivistas latinoamericanos, fue una de las justificaciones tedricas e histéricas para que las
potencias de turno, en nombre de la modernidad y la civilizacidn, conquistasen nuestros

territorios e impusiesen sus politicas imperiales a estos pueblos incultos y “barbaros”.

De manera tal que esta condicion de paises periféricos exportadores de materias
primas impone una desventajosa relacion impuesta por los amos del concierto global. La
nacion que ose liberarse y romper con el orden imperial podria padecer serias
consecuencias, sobre todo en el ambito econdémico y financiero, que repercuten por

supuesto en el tejido social.

Venezuela y Argentina viven procesos democraticos, populares, nacionalistas y
latinoamericanistas, que hacen frente a esta politica agresiva, unipolar e imperial de Estados



Unidos. Por esa razon, ambas naciones estdn siendo fuertemente vapuleadas por el

imperialismo y las oligarquias internas.

Venezuela vive en estos momentos una guerra econémica, cuyo principal objetivo es
dar al traste con la revolucion bolivariana, la cual no sélo cuestiond, sino que también
enfrentd la politica pro imperial y entreguista, para trazar una alternativa politica y

econdémica independiente y soberana.

La guerra irregular que enfrenta la Republica Bolivariana de Venezuela se enfoca
desde distintos escenarios. En el escenario real esta el boicot constante hacia la economia:
especulacion, desabastecimiento inducido, contrabando y acaparamiento de productos de
primera necesidad, fuga de divisas, entre otros. Desde las empresas informativas se
mantiene desde los medios trasnacionales el ataque persistente y desmedido que ha
mantenido desde los inicios del proceso bolivariano, a fin de inocular odio y rechazo hacia

las politicas nacionalistas y populares propuestas desde 1998.

En el caso de Argentina, la nacion se enfrenta al poder econdmico mas grande del
planeta, que trata de estrangular su economia y llevarla al default a traves de fondos
especulativos, llamados fondos buitre, los cuales se encargan de saquear la riqueza
econdmica de los paises al exigir el pago de intereses de deuda a precios escandalosos por
concepto de bonos basura. Poderosos intereses han estado boicoteando el proceso popular y
democréatico que inici6 Néstor Kirchner en el afio 2003 y que continda ahora Cristina

Fernandez de Kirchner.

Kirchner rescatd a la nacion de la fuerte crisis econémica que padecié en el 2001
producto de las politicas neoliberales de la década de los noventa. Recibié la presidencia
con una deuda que ascendia al 160% del PIB y un Estado en el suelo con las empresas
estratégicas en manos privadas. La reestructuracion de la deuda, el crecimiento econémico
con politicas sociales favorables a las mayorias otrora excluidas, ademés de una politica de
justicia y rescate de la memoria en cuanto a los asesinatos y desapariciones de la dictadura

de 1976-1983, son algunos de los logros mas resaltantes del primer gobierno kirchnerista.



No es poco lo que se ha podido lograr a favor de la emancipacion en la Argentina en
medio del escenario de conflicto que los grupos oligarquicos y privilegiados de siempre,

con apoyo imperial externo.

En el antagonismo de clase que se ha puesto en evidencia con los procesos
venezolano y argentino —antagonismo histérico, valga decir no fue creado en esta Ultima
década como afirma la derecha- existe un conflicto de poder que ha tenido como escenario
a los medios de informacion. En consecuencia con lo que se ha dicho anteriormente en
torno a los medios, vale la pena citar a Héctor Borrat (1989) en cuanto a la nocion que este
autor maneja con respecto a que el periddico, o bien toda publicacion peridédica o0 medio de
comunicacion masivo, se caracteriza por ser un actor politico con intereses particulares y
empresariales definidos a traves de su linea editorial, al servicio de sus objetivos: lucrar e
influir. En ese sentido, los medios han tenido el rol de ser actores primordiales en este
conflicto por el poder, al punto de que han sustituido a los partidos politicos (como en el
caso venezolano), a través de mecanismos de exclusion, inclusion, jerarquizacion o uso de
fuentes, con lo que posicionan a determinados figuras mientras excluyen a otras de acuerdo

a sus intereses particulares.

Pero ademas de esa consideracion, debe agregarse que, si bien los medios influyen en
la superestructura, tampoco debe dejarse de lado que hay condiciones ideoldgicas
preexistentes que determinan las posturas de los sectores sociales altos y medios en contra

de estos procesos nacionales y populares.

Estos dos paises del continente que viven en estos momentos pProcesos
revolucionarios democraticos, pero sobre los cuales se ciernen amenazas que podrian dar al
traste con el transito hacia la emancipacion de estos pueblos ain no resuelta y en deuda
desde hace 200 afos. Se escogen Venezuela y Argentina porque ambas naciones son hoy en
dia modelos de procesos democraticos que se proponen alcanzar la justicia social, la
igualdad, el derecho a la vida mejor de sus ciudadanos, asi como el respeto y la libre
autodeterminacion de los pueblos del mundo.

La historia de los paises latinoamericanos tiene sus particularidades, pero una

circunstancia comun las atraviesa y es el hecho de ser naciones nominalmente



independientes, pero en la practica, sometidas a la dependencia colonial, sobre las que se
impuso la politica imperial de extraccion de materias primas y el establecimiento de
mercados seguros para las manufacturas del mundo desarrollado. Este hecho, que impidié
la industrializacion y desarrollo capitalista que tuvieron las potencias centrales, ha marcado
el devenir de nuestros pueblos oprimidos y explotados. Poderosos intereses siguen
apostando a mantener vigente el régimen econémico internacional desigual, por lo que
constantemente se cierne una amenaza sobre las aspiraciones nacionalistas,

latinoamericanistas y populares que hoy luchan por cambiar el modelo politico-econémico.

Dependencia y neocolonialismo

A los paises de Latinoamérica les correspondié el papel de exportadores de materias
primas e importadores de productos manufacturados, principal impedimento para el
desarrollo arménico e integral de estas naciones. Las republicas centroamericanas fueron
sometidas y calificadas peyorativamente como “republicas bananeras”; a Argentina la
redujeron a ser “el granero del mundo” a través de la exportacion de cereales, asi como
también de carnes; a Venezuela le correspondid exportar petréleo; Bolivia minerales e
hidrocarburos; Chile primero se dedicO a exportar guano y posteriormente cobre. Asi
podriamos enumerar cada pais del continente con su historia de opresion y desventaja
econdémica producto del extractivismo y la importacion de manufacturas a alto costo

procedentes de los centros de poder mundial.

Desde principios del siglo XX, en Venezuela emand de la tierra a borbotones el
petréleo. Este hecho trajo una ingente riqueza repentina, que la nacion no aprovechd para

generar desarrollo e integrar la economia.

Las élites dirigentes entreguistas al imperialismo norteamericano manejaron una
politica econdmica que en la practica significd regalar y despilfarrar los recursos petroleros.
La plusvalia o ganancia que ingresaba al Estado producto de la venta de petréleo fue

usufructuada por los gobiernos y representantes de la oligarquia cipaya.



Con este recurso estratégico la nacion tuvo la oportunidad de integrarse
econdmicamente, desarrollar y diversificar otras areas de la economia para producir los
bienes esenciales que requeria el pais. No obstante, este no fue el criterio de las élites
gobernantes, quienes optaron por la “Patria chica”, en palabras de Jauretche. Asi como la
Pampa humeda fue el limite econdmico y productivo para la élite dirigente argentina, los
gobiernos venezolanos de la cuarta republica se limitaron a entregarle al imperialismo los
pozos petroleros a cambio de un médico precio mediante acuerdos con las trasnacionales
norteamericanas, desventajosos para la nacién®. En ningn momento optaron por
aprovechar esta riqueza en beneficio del interés nacional, del desarrollo industrial y
productivo. Al contrario, todas las necesidades y bienes que requeria el pais se importaban,
asi como aquellos bienes suntuosos innecesarios de lujo que la oligarquia demandaba y que
luego el “medio pelo” incorporaria a sus pautas y aspiraciones (automoviles, licores, yates,

vestimentas de marca y demas articulos).

El mercado petrolero venezolano, que atravesd épocas de bonanza y también de
depresiones, constata que esta riqueza nunca fue utilizada para el desarrollo e integracién
economica nacional. Fueron las potencias imperiales quienes aprovecharon el oro negro
para satisfacer la demanda de sus industrias en expansion. La diversificacion de este

recurso tampoco pudo concretarse por las presiones e intereses del poder imperial.

En efecto, para 1998 se llegd a constatar que el Estado apenas recibia 1% de regalias
de parte de las trasnacionales petroleras. Al mismo tiempo, una politica de privatizacion
estaba en marcha en la década de los 90 con la llamada “Apertura petrolera”, que permitia a
las trasnacionales aduefiarse de la estatal Petroleos de Venezuela (PDVSA), cuyo

entreguismo se detuvo con la llegada de Hugo Chavez a la presidencia.

® La cuarta Republica es el periodo histérico que inicia en el afio 1958, con la caida del general Marcos Pérez
Jiménez y culmina en 1999 cuando llega Hugo Chavez a la presidencia de la Republica. Este lapso de 40 afios
corresponde al de la democracia representativa venezolana y tiene su origen en un pacto entre partidos
politicos: Accién Democratica (AD), el partido socialcristiano (Copei) y la Unidon Republicana Democratica
(URD), dejando de lado al Partido Comunista, pese a su participacion en la derrota de la dictadura
perezjimenizta. Significd un pacto de élites que se repartieron el poder y acordaron alternar la presidencia
en cada eleccién.



Venezuela se convirtié en el siglo XX en el quinto exportador mundial de petréleo.
Una riqueza que emand de nuestro suelo, sin el menor esfuerzo, lo cual parece fue el
salvoconducto o la justificacion perfecta para que las élites oligarquicas y sus

representantes en el gobierno actuaran dispendiosamente.

Desde principios de siglo las élites en el poder cedieron el petrdleo a las
trasnacionales con ventajosos acuerdos que les permitieron pagar irrisorias regalias. La
dictadura de Juan Vicente Gomez, “el tirano liberal”, otorgd a las compafiias petroleras
norteamericanas fabulosas concesiones, a cambio de mantenerse en el poder hasta su

muerte en 1935.

La etapa posterior, con los gobiernos de Lopez Contreras e Isaias Medina Angarita se
mantuvo casi inalterable la situacion en materia econémica. Medina tuvo la intencion de
revisar las concesiones y exigir mayores regalias, 1o que le valié el golpe de Estado que en
1945 lo derroca.

La caida de Medina Angarita abre paso a una junta militar que en 1948 toma el poder
por la via de otro golpe de Estado, esta vez en contra de RoOmulo Gallegos, quien apenas
logré mantenerse en el poder unos nueve meses. A este representante de la “intelligentzia”,
partidario también de las ideas de “civilizacion y barbarie”, lo tumban porque una vez en la

presidencia se le ocurrié meterse con la politica petrolera’.

De esta junta militar convocada en 1948, surge un general, quien primero se
desempefiaria como ministro de la defensa, pero a partir de 1952 se erige como presidente
de la Republica. La época viviria un régimen represivo y a la vez modernizador, debido a la
construccion de obras de envergadura publica, como puentes, hospitales, carreteras,
edificios, entre otros. Los precios del petréleo se encontraban altos, lo que mantuvo a la

economia estable.

El ideario nacionalista de Pérez Jiménez no termind de calar en Estados Unidos, por
lo que finalmente le quitan respaldo. Esto le da la oportunidad a Accion Democrética,

7 , . . ~ .
Romulo Gallegos fue un escritor venezolano de renombre. Una de sus principales novelas, Dofia Barbara,
plasma en una narrativa de ficcion el discurso de “civilizacion y barbarie”.



Copei, URD vy el Partido Comunista de derrocar al dictador en 1958. Es aqui cuando se
sella el pacto de Punto Fijo que da inicio a la cuarta Republica, una etapa en apariencia
democratica y que supuestamente veria el desarrollo nacional integral en lo politico, social

y econoémico.

El pacto de Punto Fijo en realidad fue un pacto de élites que se repartieron el poder
del Estado en todos sus niveles durante mas de 40 afios. Esta democracia representativa,
gue puso a Venezuela como vitrina de exhibicion ante el mundo, en realidad significé una

época de abandono, miseria y represion para el pueblo venezolano.

La democracia puntofijista fue un ensayo del imperio norteamericano, que
demostraba la posibilidad de reprimir y asesinar estudiantes, lideres sociales, comunistas y
librepensadores “en democracia”. Esto contrastaba con la politica férrea de desaparicion,
asesinatos y terrorismo de Estado de las dictaduras del cono Sur, entre las mas sangrientas

la de Argentina, la cual dejé un saldo de 30 mil desaparecidos.

Para la década del 70, Venezuela nadaba en dolares, producto del alza del precio en el
contexto internacional. Ello permitié el ascenso de una clase intermedia producto de
empleos burocraticos dentro del Estado, funcionarios y dependientes indirectos del mismo,
asi como parte del auge de las carreras liberales universitarias (abogados, contadores,
ingenieros, médicos, entre otros). Empresas contratistas que laboraban para el Estado o eran
producto de esta riqueza también se multiplicaron.

Entretanto, la oligarquia vivia alejada directamente de la direccién estatal, pues para
ello contaba con sus representantes en el gobierno que favorecian sus negocios y les
permitia seguir amasando fortunas. Esta élite se ha caracterizado mas por vivir en el
exterior —en Estados Unidos y Europa por supuesto- y llevarse las divisas del Estado
producto de la renta petrolera. De vez en cuando estaban en Caracas 0 viajaban en
avionetas a sus hatos, signo muy importante de su riqueza de tradicion terrateniente

heredada desde la época colonial.

Gracias al rentismo petrolero, Venezuela se convirtié en uno de los paises que mas
whisky consumia, incluso mas que Escocia, mientras la miseria y el abandono se cernian

sobre la mayoria de la poblacion.



Debido a la urbanizacion desigual del pais, de las paupérrimas condiciones
socioeconémicas de los habitantes de las provincias, un alto porcentaje poblacional emigro
de los campos y del interior del pais hacia las ciudades del litoral —principalmente Caracas-
en busqueda de mejores condiciones de vida. Este contingente que fue a entregar sus manos
y su trabajo para alimentar el sistema, hoy habita en su mayoria en los cerros de la capital,

el equivalente de las villas miserias argentinas.

La bonanza petrolera de la “Venezuela saudita” solo mejord las condiciones de vida
de unos pocos, de quienes manejaban las arcas del Estado: la oligarquia y el funcionariado
corrupto. Entretanto, la clase intermedia y media-alta que se gestd fue adquiriendo las
pautas de las élites en cuanto al derroche y ostentacion. Es asi como Miami se convirtié en
la meca de estos sectores, quienes en momentos de superavit econémico reprodujeron la

famosa frase “esta barato, dame dos”, signo del consumismo exacerbado y superfluo.

El medio pelo venezolano tiene su origen en el hecho de que ciertos grupos medios o
sectores que logran ascenso economico, producto de politicas y condiciones
socioecondmicas existentes, inmediatamente aspiran la vida, el confort y lujo de la élite
oligarquica. Como expuso Jauretche, el medio pelo proviene de la disociacion entre el
grupo de pertenencia y el grupo de referencia. Se trata esto mas de un tema ideoldgico, de
una condicion cultural y de valores elitistas, que aunque objetivamente no se posean,

subjetivamente estan en la conciencia del agente que los reproduce.

Sin embargo, en la década del 80 las condiciones socioeconomicas del pais fueron
empeorando. Los precios del petréleo se depreciaron, a diferencia de las decadas
precedentes. A esto se agrega que la pésima administracion de las arcas publicas deja al
Estado venezolano hipotecado con organismos financieros internacionales. Es la época en
la que se impone el neoliberalismo con Ronald Reagan en Estados Unidos y Margaret
Tatcher en Gran Bretafia. El capitalismo se erigia triunfante ante la caida del muro de
Berlin y la URSS.

En Venezuela se acenttan las politicas econdmicas entreguistas y antipopulares que
disparan la inflacion, la especulacién, el desempleo y la pobreza. Esta situacion se agudiza
en el afio 1989, cuando el presidente recién reelecto, Carlos Andrés Pérez, anuncia un



paquete de medidas neoliberales que incluyen entre las de mayor impacto el aumento de la
gasolina (nafta, combustible), el alza del dolar, lo cual desencadena una fuerte inflacion,
aumento del transporte publico, de los alimentos, entre otros bienes de primera necesidad.
Esta resolucion del gobierno, producto de un acuerdo financiero con el Fondo Monetario
Internacional, desencadena la ira popular, que se expresa en la insurreccion espontanea del
27 de febrero, mejor conocida como “Caracazo”, que inicia con una protesta en Guarenas,

una poblacion cercana a la capital, por el alza del precio del transporte publico.

El Caracazo expres6 la furia del pueblo explotado en contra de este paquete
econdémico que empobrecia aun mas a la clase trabajadora. La capital del pais y ciudades
aledafias se alzaron en contra del régimen neoliberal, que valga decir, respondié con una
brutal represion no solo policial sino de efectivos de las Fuerzas Armadas, que desencadend

miles de muertos.

Se acaba asi el consenso y armonia de clases en Venezuela, la “vitrina de exhibicion”
del continente, un pais de mujeres lindas y concursos de bellezas en el que aparentemente
no pasaba nada. El 27 de febrero de 1989 es el comienzo del declive del pacto de élites

suscrito en la quinta Punto Fijo y el inicio de un ciclo que llevara al poder a Hugo Chéavez.

En 1999, Hugo Chavez hereda una situacion econdmica dificil, con un barril de
petréleo en menos de 10 doélares y altos indices de inflacion, desempleo y una pobreza que
rondaba el 80%. Las decisiones en materia economica y social que el presidente Chavez
Ilevé adelante una vez en el poder permitieron superar ese dificil escenario. Sin embargo,
desde un principio el gobierno tuvo que sortear intentos de golpes de Estado y de
magnicidio, paro de la industria petrolera y del sector econdémico empresarial,
desestabilizacion econdmica e intentos de generar caos social. Todos estos planes
conspirativos fueron perpetrados por grupos oligarquicos que se oponian a las politicas

nacionalistas del gobierno bolivariano.

La Ley de Hidrocarburos y la Ley de Tierras fueron los dos textos legales mas
atacados por estos sectores hegemonicos, pues darian al traste con décadas de
neoliberalismo y entreguismo neocolonial. Desde un principio estos sectores pudientes y

con fuertes tentdculos de poder econdmico interno y externo trataron de derrocar al



gobierno de Chavez. La maquinaria mediatica fue una de las armas mas utilizadas para

desprestigiar y atacar no solo al gobierno sino a la figura presidencial.

En este escenario vuelve a entrar la figura del “medio pelo”, en tanto que sectores que
se vieron favorecidos con las politicas economicas de Chavez, se convirtieron en los mas
acerrimos opositores al gobierno chavista. El pueblo seguidor a Chavez inmediatamente fue
calificado como “lumpen” tanto por cierta izquierda de medio pelo como por la derecha.
Ambas corrientes terminaron en una misma acera agrediendo e insultando al pueblo, “a los

cabecitas negras”, dirian en Argentina, que ahora habian adquirido ciudadania y derechos.

El medio pelo, en su actitud de imitacion a la élite oligarquica, haciendo gala de sus
valores racistas, calificaba de “chusma” y de “pata en el suelo” al pueblo chavista. Este
sector intermedio o de clase media-alta, que mejoré sus condiciones con las politicas
gubernamentales adoptadas, siguié comprando los estrenos de navidad en Miami, pasando
las vacaciones en Orlando o llevando a los chicos a Disney, con los délares preferenciales
producto de la renta petrolera.

Un sector amplio de la clase media apoy6 las multiples conspiraciones y llamados al
desconocimiento de las instituciones publicas. Cacerola en mano se dispusieron durante los
afios del gobierno de Chavez a vilipendiar las mismas politicas econdmicas que les
permitian cambiar el auto cada afio, comprar ropa de marca, vacacionar en Margarita 0 en
el exterior. Entronizaron los valores de las élites oligarquicas en cuanto a la busqueda del

lujo y el desprecio a las clases populares.

Estos sectores, muchos de ellos con puestos, incluso de direccion, en la
administracion del Estado, siguen haciendo dafio desde sus cargos para retrogradar los
logros alcanzados por el pueblo. Reproducen la cultura del shopping, el fashion y la
mediocridad. Denigran del pais y suefian con vivir en Estados Unidos, reproduciendo con
ello las pautas inculcadas por las élites oligarquicas.

Argentina también tiene su historia oprobiosa producto del entreguismo de la élite
oligarquica al poder del imperio Britanico. Entre 1880 y 1930 se desarrollo el modelo
agricola y ganadero sobre la Pampa himeda, de acuerdo a los propésitos de la potencia de

turno en su principal abastecedor de carne. De acuerdo a Jorge Abelardo Ramos (2001),



ademas de la exportacion carnica, los ingleses manejaban el comercio, los ferrocarriles y en

general controlaban toda la economia del pais.

Los grupos conservadores dominantes aprovecharon la bonanza que se produjo en el
pais con un modelo que tendria sus limites y marcaria luego el atraso general. Como
expondria Arturo Jauretche y Jorge Abelardo Ramos, la pampa tenia un crecimiento
limitado que se convertiria en el principal obstaculo para lograr el desarrollo industrial de la
nacién, mas aun con un modelo tradicionalista y no tecnificado con el que se manejaban las

estancias.

Lo que ha ocurrido es muy sencillo. Mientras que la poblacion se ha triplicado
desde 1910, la produccién agricola-ganadera ha permanecido estacionaria.
¢Cual es la razon? La respuesta a esta pregunta encierra una de las claves de la
revolucidn argentina. La produccion agraria crecio desde 1880 hasta 1930 hasta
los limites histdricos fijados por la capacidad de absorcién europea y alli se
detuvo, lo mismo que la extensién de las lineas ferroviarias y el aparato
administrativo de la semicolonia. (Ramos, 2011: 356).

La crisis econdmica de fines de la década del 20 y principios del 30 del siglo XX
terminan por derrocar a Hipolito Yrigoyen, el lider radical que habia logrado aglutinar
historicas aspiraciones populares y nacionales de una reparacion nacional para instaurar un
sistema mas justo. Pese a ciertos logros como la constitucion de una Marina Mercante
Nacional, la creacion de Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF) y el adecentamiento en el
manejo de la cosa publica, Yrigoyen no tocé los problemas estructurales o no pudo hacerlo
debido a la fuerte oposicion oligarquica y conservadora que le torpedeaba tanto desde
espacios de poder importantes, como el Congreso, asi como también desde los medios de
prensa, todos opuestos a su gobierno. Se instaura entonces la “Década Infame” con el golpe
de Estado de 1930, en el que asume el mando el general Uriburu y luego mediante un

proceso espurio toma la presidencia el general Justo.

La presion del ala conservadora y pro imperialista para que Argentina tome partido en
la Segunda Guerra Mundial en contra del Eje, aceleraron la revolucion del 04 de junio de
1943, que terminara el ciclo de la “década infame” y dara paso al general del Ejército Juan
Domingo Perdn, lider de uno de los procesos nacionales y populares mas trascendentes de



la historia argentina. Perdn seria el gran reformador que aglutinaria a una gran masa de
trabajadores que comenzoé a verse favorecida con mejores salarios y condiciones de trabajo,

asi como multiples beneficios socioeconémicos que otrora nunca habian ostentado.

Peron llega al pinaculo de su liderazgo en el intento de golpe de Estado de octubre de
1945, que gracias a la respuesta de las masas populares fue abortado el dia 17 de ese mes,

trayendo de vuelta al general, quien gana las elecciones en febrero de 1946.

El gobierno peronista se caracterizara por aprovechar el superdvit economico
obtenido producto de la Segunda Guerra para destinar esos recursos hacia el desarrollo
industrial nacional. La politica progresista permite la emergencia de una burguesia
nacional, que valga decir, no estd exenta de las contradicciones existentes, mientras el
sector tradicional puja por retornar al modelo agricola neocolonial y extractivista. Seran
estas contradicciones las que finalmente permeen dentro del seno de las Fuerzas Armadas y

derroquen a Perén en 1955.

Merece la oportunidad comentar la politica exterior peronista a favor de la
integracion suramericana. Peron hizo esfuerzos por establecer alianzas y acuerdos
comerciales con Chile, Paraguay, Brasil, entre otros paises del continente. Los medios
atacaron fuertemente esta politica que iba en contra de los intereses hegemonicos

imperiales.

Posterior al derrocamiento de Peron vienen afios convulsos para la historia argentina,
de crisis y protestas masivas en las calles. Su retorno como presidente en 1973 y posterior
fallecimiento en 1974 iniciarian la época mas oscura y sangrienta de la historia politica
argentina, pues abre paso a la ultima dictadura militar que vivioé el pais. Entre 1976 y 1983,
producto de un golpe de Estado, se instaura una férrea dictadura que dejaria como saldo 30
mil victimas entre asesinatos y desapariciones forzosas. La mayoria de los desaparecidos y
asesinados eran jovenes militantes del peronismo, intelectuales, libre pensadores y
luchadores sociales. Se trata de la eliminacion de toda una generacion comprometida, para

arrancar de raiz el proyecto de emancipacién nacional, popular y latinoamericanista.

Lo que sigue después de la dictadura es la transicion democréatica con el gobierno

radical de Raul Alfonsin, para dar paso en 1989 a la etapa neoliberal con los gobiernos de



Carlos Menem. EI menemismo activo una politica para eliminar el papel del Estado en la
economia, privatizando todos los servicios y empresas estratégicas; asimismo, pretendio
borrar de la memoria colectiva los crimenes y desapariciones cometidos en la Ultima
dictadura militar. Las empresas mediaticas internacionales mostraban en este momento a la

Argentina como modelo para toda Latinoamérica.

En esta década de los 90 se asemejan las historias de Venezuela y Argentina. En
ambas naciones la fase neoliberal termina en explosiones populares de rechazo y clamor
por un sistema social de derecho y de justicia. Es asi como se sucede la crisis de 2001, en la
que se incremento exponencialmente la pobreza y la miseria, mientras que el pais debia el

160% de su PIB y se sucedia la corrida bancaria mas aguda de la historia.

Esta crisis sin precedentes abre paso a la eleccion de Néstor Kirchner, ex gobernador
de la provincia de Santa Cruz. La figura de Kirchner establece un viraje en la forma de
hacer politica, pues su arribo a la presidencia inicié un proceso popular de reivindicacion
hacia los méas desfavorecidos. Destaca también por la politica de reconocimiento, memoria

y justicia por los 30 mil desaparecidos y asesinados de la ultima dictadura militar.

Kirchner, como jefe de Estado, pidio perddn a los familiares de las victimas y al
pueblo en general por el terrorismo de Estado ejercido durante el periodo 1976-1983, un

hecho que marcé un cambio en el liderazgo y la forma de hacer politica en este pais.

Sus esfuerzos a favor de la integracion latinoamericana también son destacables,
puesto que en Mar del Plata, en el afio 2005, se sell6 el rechazo hacia el Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) que impulsaba Estados Unidos para seguir imponiendo

el proyecto neoliberal y neocolonial en el continente.

Estos recuentos historicos, hechos de forma somera, permiten esclarecer y poner en
perspectiva el porqué poderosos intereses ligados a los monopolios trasnacionales
imperiales ejercen una presion agresiva en contra de los procesos de emancipacion que adn
estan en marcha en América Latina. Trust y oligopolios, con fuerte poder para reproducir
los mensajes que desean a través de sus cadenas mediaticas, persistirdn en su interés de
hacer fracasar estos proyectos contrahegemonicos, que ademas tienen sus contradicciones

internas.



A partir de 2003, Suramérica vive una etapa de integracion, que permite la
complementacion en materia econdmica, cultural, educativa, salud, agroindustria, entre
otros temas estratégicos. En esta etapa de gobiernos populares y democraticos ha surgido
Telesur, una iniciativa para integrar de manera simbdlica a nuestros pueblos y contrarrestar
a su vez la desinformacion y proyeccion negativa de la region de parte de los oligopolios

mediaticos.

Ademas de esta televisora, a lo interno de cada pais se han consolidado sistemas de

comunicaciones con sentido nacional, plural, latinoamericanista y popular.

Frente a la realidad historica que se ha puesto en discusion en este ensayo, se propone
auspiciar el conocimiento, la conciencia y la lucha popular como férmula para asumir los

desafios que esperan a los pueblos de Suramérica en el siglo XXI.
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