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1. Introduccién

El objeto de esta ponencia es compartir algunas de las conclusiones a las que
he arribado en mi tesis doctoral titulada “"Representaciones e identidades del discurso
especista: el caso de la carne vacuna y sus derivados en la Argentina (2000-2012)".

El abordaje de esta investigacion fue realizado desde una perspectiva
comunicacional sobre las representaciones que poseen los argentinos sobre comer
carne de vaca. A partir de mas de 400 entrevistas® y el andlisis de los principales
medios graficos del pais durante el periodo de diez afios, se pretendié dar algunas

respuestas a la pregunta sobre como se estructura el especismo antropocéntrico en

L A los entrevistados que practican veganismos, se los referenciara en el cuerpo del articulo como
“muestra A”. Aquellos cuyas practicas pueden asociarse a “practicas y modos de vida especista” (Avila
Gaitan, 2013, p. 48), se los mencionara como “muestra B”. Por ultimo, aquellos entrevistados que luego de
haber practicado el vegetarianismo o el veganismo, por diversas razones, han decidido abandonarlo se los
referenciard como “muestra C”.


http://perio.unlp.edu.ar/ojs/index.php/actas

Argentina y por qué atraviesa de manera tan trascendental a las personas. En este
articulo, entonces, presento cédmo las representaciones sociales en torno a la carne de
vaca?, organizadas en torno del nucleo central que es el antropocentrismo, se ordenan
como elementos periféricos de redes significantes, que sostienen, refuerzan y
perpetuan el especismo antropocéntrico.

Es importante tener presente a la representacion con una estructura especifica que
le es propia, cuya caracteristica fundamental es que esta organizada alrededor de un
nucleo figurativo (Moscovici, 1961) o central (Abric, 1976, 1987) y que éste es el que
determina su organizacién y significacién. Por nucleo central se entiende “el elemento
o conjunto de elementos que dan a la representacion su coherencia y su significaciéon
global” (Araya Umafa, 2002, p. 51). El nlacleo lo he dividido en nucleo interno y
externo (utilizando la propuesta geoldgica como metafora): el nucleo interno esta
conformado por el antropocentrismo, categoria solida y constituyente de toda la teoria
que considera y posiciona al ser humano en el centro de todo. El nlcleo externo, esta
constituido por el especismo antropocéntrico, ya que existe producto del
antropocentrismo que reina y atraviesa los campos de saber existentes que explican la
vida y los modos de ser y hacer en relacidén con ella. Ambos, antropocentrismo y
especismo antropocéntrico conforman el nucleo central. El nlcleo central es el
elemento que mas resistira al cambio, dado que una modificacion del nucleo produce la
transformacion completa de la representacion. De esto se deriva la importancia de
conocer, desentrafiar y cuestionar el nucleo de una representacion social alrededor del
cual se articulan creencias ideologizadas, pues ello constituye un paso significativo
para la modificacién de una representacion y por ende de una practica social. (Banchs,
1991; citado por Araya Umafia, 2002, p. 12).

Este nucleo esta protegido, a su vez, por los sistemas periféricos (construidos por
redes de significaciones), que son las tres dimensiones que lo estructuran, y que
fueron desarrolladas a partir de esta investigacién: el carnismo (Melanie Joy, 2013), /a
educacion especista (Guerrero Azanedo, 2011), /los macro-relatos sobre la carne y los
lacteos, y las caracteristicas propias de cierto modo de pensar y hacer activismo en el

colectivo vegano que no contribuyen a sostener la imagen antiespecista del activismo®.

2 Es importante el énfasis en decir carne “de vaca” y no “vacuna”, ya que mientras en la primera opcién
se hace referencia al individuo al cual perteneci6 esa carne, en la segunda éste queda sepultado en un
término homogeneizante que so6lo da cuenta de su especie.

3 En la actualidad, la emergencia de grupos veganos (como grupos de resistencia hacia practicas
hegeménicas vinculadas a la utilizacion de los animales) ha impulsado que muchas personas cuestionen sus
creencias e indaguen acerca del origen de la carne con la cual se alimentan. Las relaciones que se dan al
interior de estos grupos, asi como la que establecen con el resto del conjunto social, estd construida a partir
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Cada uno de estos elementos periféricos estd conformado por una importante y
poderosa trama de categorias que lo constituye, y el elemento periférico posterior (el
gue lo rodea) lo invisibiliza, construye, sostiene, colabora en su actualizacion, y evita,
en lo posible, que se transforme.

En esta ponencia trabajaré sobre los primeros dos elementos periféricos de las

representaciones sociales estudiadas: el carnismo y la educacion especista.

1.1. El carnismo

Los discursos que circulan entre los entrevistados en relacion a la identificacion de
sus habitos alimentarios oscilan entre “veganos”, “omnivoros” y “carnivoros”,
reduciendo el segundo y tercer término a algo desligado de la voluntad. Entonces,
mientras los primeros toman una eleccién ética, de manera consciente (se acuerde o
no con ella), los segundos simplemente “comen carne”, como si ser “omnivoro” o
“carnivoro” fuera toda la posibilidad existente para interpretar la practica de comer
carne.

En este sentido, Melanie Joy (2013) analiz6 la dimensién problematica de este
tema, y acuiid el concepto de “carnismo” para demostrar que alimentarse de carne no
esta por fuera de un sistema de creencias y valores de una persona (tal como sucede
como un vegetariano o un vegano, cuya alimentacién se rige por ética, creencias
respecto de los animales, la salud -los vegetarianos-, etc.). Hablar de
“vegetarianismo” o “veganismo” (con “ismos” que refieren a doctrinas, o sistemas de
creencias) y luego hablar de “consumidores de carne” como si ello estuviera exento de
elecciones, no es correcto, plantea Joy. Por ello habla de “carnismo” para sefialar y
visibilizar un sistema de valores y creencias invisible que subyace a la conducta de
comer carne. Ya no se puede hablar, entonces, de carnivoros u omnivoros, ya que por
definicion, los primeros son animales que necesitan carne para sobrevivir, y los

segundos son animales (humanos o no humanos) que tienen la capacidad fisioldgica de

de su significacion de los animales, de la relacion que en tanto seres humanos deberia establecerse con
ellos, y a partir de esto, de lo que es comida (y lo que no lo es). En este sentido, hay significados, practicas
y discursos compartidos que constituyen la forma como los miembros del grupo se relacionan con el
alimento, con otros dentro del grupo, y con quienes no son veganos. De hecho la palabra “veganismo”
resuena en los medios de comunicacion, aunque no siempre las definiciones que éstos utilizan sean
correctas, o no sean claras respecto a su propuesta ética y politica. Sin embargo, también muchas practicas
propias de estos grupos han facilitado la circulacién de discursos que sostienen (sin desearlo) el especismo
antropocéntrico contra el que tanto luchan.
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ingerir tanto vegetales como carnes. “Tanto ‘carnivoro’ como ‘omnivoro’ son términos
gue describen constituciones biolégicas, no opciones filoséficas personales. En la
mayor parte del mundo actual, las personas no comen carne porque lo necesiten, sino
porque deciden hacerlo y las decisiones siempre se derivan de creencias” plantea Joy
(2013, p. 30). Parte de estas creencias, en Argentina, estan vinculadas a tradiciones,
y a la utilizacién histérica del ganado vacuno, para diverso consumo humano. Se
volverd mas adelante sobre esta cuestion.

El carnismo se encuentra afianzado en la sociedad y resulta complejo abordarlo
porque se encuentra normalizado, legitimado e invisibilizado. Es justamente esta
invisibilidad lo que hace que las personas consideren que su decisién de alimentarse de
carne no es una eleccion, sino que es lo ldgico, lo “normal”: “se consideran verdades
en lugar de opiniones y sus practicas parecen las Unicas, en lugar de una elecciéon. Son
la norma” (Joy, 2013, p. 32). Hay también una tendencia generalizada a suponer que
el modo de vida que elige la mayoria es un reflejo de valores universales. Sin
embargo, lo que se considera “normal” es simplemente el conjunto de creencias y
conductas de la mayoria (Joy, 2013, p. 32). Siguiendo la logica de Bourdieu (2010, p.
87) “...las regularidades inherentes a una condicién arbitraria (...) tienden a aparecer
como necesarias, incluso como naturales, por el hecho de que estan en el principio de
los esquemas de percepcion y de apreciacion a través de los cuales son aprehendidas”.
Son sentidos producidos socialmente, construidos socialmente, y no “realidades
objetivas”.

El que el carnismo no haya recibido una denominacién concreta que lo aparte de la
concepcion de que “no es una eleccion”, responde, segun Joy a que es una ideologia
(Joy, 2013, p. 29).Una ideologia es un conjunto compartido de creencias, ademas de
las practicas que reflejan dichas creencias. Es el discurso social de la legitimacién de la
hegemonia, y se esfuerza por proporcionar un sistema general de objetivos o por
justificar los actos de un grupo humano (Mora, 2002, p. 21-22). Asi, el carnismo como
dimensidn ideoldgica afecta la interpretacidon que los actores hacen de la realidad,
produce emociones y guia los comportamientos que materializan sus representaciones.

Que el carnismo, como ideologia, carezca de nombre facilita su invisibilidad y
afianzamiento: es complejo reflexionar o discutir sobre lo que no tiene nombre. A su
vez, para Joy, este tipo de ideologia en concreto es una ideologia violenta, porque,
literalmente, se organiza en torno a la violencia fisica: “En otras palabras, si
elimindsemos la violencia del sistema (si dejaramos de matar animales) el sistema

dejaria de existir. Es imposible procurarse carne sin matar” (Joy, 2013, p.33).
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El sistema carnista, tal como lo plantea Joy, es aquel que transforma “a los
animales en carne y a la carne, en comida” (Joy, 2013, p. 22). Este sistema se apoya
en la ideologia carnista, ideologia asumida como propia por los sujetos, desconocida en
términos practicos e innombrada en términos simbdlicos. Para sostenerse, el sistema
carnista requiere de ciertas estrategias que no permitan a los sujetos conectar carne
con animales, y animales con sintiencia, es decir, pensar en ellos desde un lugar de
empatia. Esta situacion particular, donde la mayoria de las personas desconoce que
comer carne no es producto de una predisposicion fisioldgica o una eleccién de
alimento sino que es “carnismo”, hace que su desnaturalizacién resulte compleja,
sobre todo debido a los multiples mecanismos utilizados por el mismo sistema para
mantenerlo oculto. En Argentina, ademas, debe tenerse en cuenta que la vaca es un
animal con una fuerte carga simbdlica (tal como se desarrolldé en el marco tedrico), y
que sus usos (tanto con fines alimentarios como de produccion de objetos y de
indumentaria) estan ligados a una idea compartida de identidad nacional.

A continuacién se trataran las categorias desarrolladas para la dimension “educacion
especista”, desarrolladas producto de la investigacion realizada para mi tesis doctoral,

ubicédndolos en el contexto argentino®.

2. Educacion especista

Samuel Guerrero Azafiedo (2011) denomind como “educacién especista” a
Parte del proceso de socializacion, por el cual es transmitido y
reproducido el paradigma cultural y educacional vigente, a través de
conocimientos, de habitos y valores, encaminados a situar al ser humano

por encima de los demas animales, estableciendo la frontera de la especie

4 Es importante realizar en este punto, antes de entrar en la construccién y andlisis de categorias, dos
aclaraciones: primero, que en estas categorias se trabajara a partir de discursos, practicas, significaciones y
representaciones carnistas (y no especistas antropocéntricas) porque en la investigacion se hizo foco
especialmente en una perspectiva alimentaria, observando especificamente practicas y concepciones ligadas
al alimento. Si se hablara de discursos especistas se estaria haciendo referencia a un campo mucho mas
amplio, que apunta a todas las practicas de sujecion a las que estan sometidos los animales no humanos en
diversos ambitos de la vida cotidiana. Segundo, que al hablar de discursos, practicas, significaciones y
representaciones carnistas se esta haciendo referencia a discursos, practicas, significaciones y
representaciones designadas como carnistas a fines analiticos. Esta aclaracién es importante ya que,
mientras el colectivo vegano se autodenomina de esa manera, autoadjudicandose una identidad, nadie se
autodenomina "carnista". Por Gltimo, que aunque se hable del “discurso carnista” no se pretende unificar en
un Unico discurso la diversidad y contradicciones que éste abarca. Se lo utiliza de esta manera, al igual que
“el discurso vegano” teniendo presente su pluralidad.
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(especismo antropocéntrico) como justificacién para desplazar a estos
ultimos fuera de la esfera del circulo moral, dando lugar a su
discriminacién. Como definicion mas sencilla diria que es parte del proceso
de socializacién, que a través de conocimientos, valores y habitos, da
cimiento, da forma vy perpetua el especismo. (Guerrero Azanedo, 2011, p.
2).

De esta forma, la educacion especista incluye todos aquellos mecanismos en los que
se educa a las personas, desde la socializacion primaria en el seno de las propias
familias hasta la socializacién secundaria (escuela, medios de comunicacion, etc.), para
naturalizar la relacién desigual con la que los seres humanos se vinculan con los
animales; que, para el objetivo de esta tesis, es parte fundante de la desconexién que
se realiza entre animal y alimento, con todas las consecuencias que ello implica. Por
esta razon, se considera que esta educacion es la que subyace y da lugar a la
construccidn de representaciones sociales que estructuran el especismo
antropocéntrico (en este caso particular, en Argentina, pero, en realidad, es un
proceso que de momento, abarca en general a los seres humanos vy la relacion que
mantienen con los animales). Son producto de esta educacién, entonces, los macro-
relatos sobre la carne; y también son parte de su accion residual los discursos y
practicas que conforman ciertos modos de hacer y pensar el activismo las
caracteristicas propias del colectivo vegano.

Articulando la idea de Guerrero Azafiedo (2011) con la propuesta de Joy (2013),
podria visualizarse que la educacidn especista se construye a partir de ensefiar la
cosificacion, la desindividualizacion y la dicotomizacién de los animales no humanos;
asi como también validar la ficcién de su sumisién voluntaria a los seres humanos.
Producto de ello nacen, ademas, las concepciones carnistas sobre el veganismo. Los
tres puntos anteriores (cosificacion, desindividualizacion y cosificacion) fueron
acufiados por Joy (2013) encuadrados en las estrategias carnistas de ocultacién del
animal. Se revisé esta concepcidn y se decidio incluirlas enmarcadas en la educacion
especista. Todas estas categorias se desarrollan en profundidad en el libro que estoy
proxima a publicar, por lo que en esta instancia me limitaré a mencionarlas y hacer un

breve desarrollo de cada una.

Actas de Periodismo y Comunicacion | Vol. 2 | N.© 1 | Diciembre 2016 | ISSN 2469-0910



2.1. Cosificacion

La cosificacion es una percepcion, interiorizada a partir de la educacidon especista,
que consiste en percibir naturalmente a los animales como cosas, como objetos,
contribuyendo a una percepcidon de la realidad donde las vacas son “cosas vivas”, y a
veces, “seres vivos”. Pensarlas como “seres sintientes” no es algo habitual para las
personas que se alimentan regularmente con carne.

La cosificacion incluye, por un lado, el lenguaje que nombra a las vacas como
objetos, y por el otro, la legislacion, que las considera cosas, propiedades. Estas dos
construcciones facilitan que la percepcion de la vaca como objeto a ser utilizado esté

naturalizada.

2.2. Desindividualizacion

La desindividualizacion es el proceso por el cual los seres individuales sélo son
percibidos en términos de identidad grupal, de modo que su singularidad es borrada,
homogeneizando sus caracteristicas propias en un grupo compacto.

Cuanto mas numeroso es el grupo, mas sencillo es pensar en él como conjunto que
en sus partes individuales. Sin embargo, la desindividualizacion consiste en percibir a
los demas Unicamente como miembros de un todo y supone no percibir la
individualidad de las partes que componen el conjunto. Y esto es lo que sucede con las
vacas: en vez de percibirlas como seres individuales, se lo hace como abstracciones,

como masa, grupo, “ganado”, “stock ganadero”: grupo informe que reemplaza en la

mente la posibilidad de pensarlas por separado.

2.3. Dicotomizacion

La dicotomizacion consiste en percibir a los animales como categorias. Es el proceso
mental mediante el cual se separa a los demas en dos categorias diferentes y, con
frecuencia, opuestas, en base a las propias creencias. Estas dicotomias generan
dualidades, ubicando la realidad en dos puntos extremos y considerados opuestos. La
dicotomizacion permite separar mentalmente a grupos de individuos y experimentar

emociones distintas hacia ellos.
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En relacién a la carne, las categorias a las que pertenecen histéricamente los
animales no humanos son “comestible” y "no comestible”. En Argentina, la
dicotomizacion facilita la justificacién y permite sentir que comer carne de vaca no es

problematico porque la vaca es culturalmente “comestible”

2.4. Ficcion de Sumision Voluntaria

Se decidié incluir dentro de la educacion especista a la educacion constante en la
ficcidn de que los animales se someten “voluntariamente”” tanto como alimento, como
bien, y como de fuerza de trabajo en beneficio de los seres humanos. Frente a esto, el
discurso vegano circula en diversas redes sociales a partir de imagenes que aspiran a
visibilizar la falacia de que la vaca da, para que se pueda reconocer que cuando
alguien da algo estad de acuerdo en hacerlo. La vaca no sélo no da leche, carne o
cuero, sino que para ser proveedora de las dos Ultimas, se le quita la vida.

La “ficcion de sumisién voluntaria” es otro de los mecanismos mediante el cual el
discurso carnista legitima el uso de las vacas en relacion a los alimentos derivados que
se extraen de ella. Todo el cancionero infantil que se apoya primeramente en la
dicotomizacion, y luego en esta ficcidén, valida esa percepcion desde nifios: no
invisibiliza a las vacas como animales sino que legitimiza el uso que se hace de ellas,
mencionando Unicamente la proveniencia de la leche (pero jamas de la carne)®.

Finalmente, también corresponde a este apartado toda la produccién de sentidos
que construye a los seres humanos como duefios, tanto de las vacas como de su leche,
obturando la visibilidad de la cosificacion que entrafia este discurso.

Resultado de la cosificacion, la desindividualizacion, la dicotomizacion y la ficcion de

sumision voluntaria, sobreviene la:

- Disociacion. La disociacion es un proceso de significacion mediante el cual se

separan dos ideas que podrian ir unidas, registrandolas como separadas o

5 Es importante aclarar en este punto que no se estd mencionando la voluntad animal en términos
filosoficos, con las discusiones que esto traeria aparejadas, sino que se estan analizando creencias propias
del sentido comun de las personas, donde es posible pensar que el animal tiene la voluntad de prestarse
para brindar los productos que elabora “naturalmente” su cuerpo. Se ha encomillado “naturalmente” debido
a que el proceso de extraccion de leche en las vacas no es natural sino estimulado con inseminacion artificial
anual, ordene constante durante un afio, hasta la préoxima inseminacién, hormonas de produccién, etc.

6 Luego parte de estas canciones trascienden, y personas adultas siguen repitiendo que “la vaca da la
leche”, y puede leerse en los medios de comunicacion abordados aseveraciones que permiten asumir que las
vacas “brindan” su producto.
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lejanas. Este proceso de disociacion se utiliza en el discurso carnista para
asimilar los procesos de asesinato/muerte/faena de los animales para consumo
humano, asi como los procesos de esclavitud/explotacidon/sometimiento para la
obtencién de leche. Para esto, funciona la disociacién de la carne/alimento con
la carne/animal muerto, asi como leche/animal explotado y sobre todo, la

disociacién de la carne y leche con su proceso de obtencién.

La carne como alimento tiende a disimularse bajo aspectos neutros que
eliminan los potenciales estados animicos que pueden suscitarse en el
consumidor. La industrializacion de la producciéon alimentaria aparta al
animal de la escena social (...) Los consumidores ‘olvidan’ |la cria y la faena
de animales; prefieren quitarle realidad a los productos y darle asepsia a su
origen (...) Preparada, envuelta en celofan, en parte ya sazonada, la carne
se convierte entonces en un plato entre otros gracias a un habil trabajo
social de redefinicion. Un barniz cultural la convierte en alimento licito y

tiende a borrar incluso la nocién de carne. (Le Breton, 2006, p. 336).

El proceso de disociacion es el primero que se disuelve al visualizar el especismo
antropocéntrico, y es a partir de él que el animal muerto no vuelve a ser “carne” (y la
leche no vuelve a ser “cualquier bebida” o “bebida saludable”):

Y como producto de esta disociacion, la desconexidn con la sintiencia en el mercado
de productos carnicos. En éste, la carne aparece desvinculada del sufrimiento del
animal de la cual proviene. Esto tiene la intencionalidad de separar la vision del
sufrimiento del animal con la carne que espera ser consumida desde la bandeja
cerrada al vacio o el escaparate de la carniceria; separar en la construccion del
alimento al animal sintiente, que esta invisibilizado alli. Para esta maquinaria de
sentidos que separa al animal no humano sufriente de la carne que espera en el plato
para ser comida, Carol Adams (2010) introduce el concepto de referente ausente
(absent referent): “Detras de cada plato de carne hay una ausencia: la muerte del
animal. La funcion del referente ausente es mantener la “carne” separada de la idea de
que ella o él en nuestro plato fueron una vez un individuo que queria vivir. Es
mantener lejos la idea de que esa carne era un alguien y no un algo”. La definiciéon de
referente ausente introduce, ademas, subyacentemente, la nocidén de que los animales
son cosificados habitualmente, transformando seres que sienten en objetos pasibles de

ser consumidos. Eso sblo necesita algunas estrategias lexicales y de ocultamiento.,
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algunas de las cuales, se analizaran a continuacién a partir de dos ejemplos relevados:

el primero, el tratamiento de la vaca en restaurantes, y el segundo, en las carnicerias.

2.4. Concepciones carnistas sobre veganismo

Estas concepciones son las percepciones y discursos carnistas vinculadas a la
practica del veganismo (no necesariamente a la defensa de los Derechos Animales),
gue contribuyen a sostener el especismo antropocéntrico dominante. Estas
concepciones, que se desarrollaran a continuacion, pueden considerarse dimensiones
de las representaciones sociales, que permitiran analizar y, con ello problematizar, el
nucleo de las representaciones, constituido por el especismo antropocéntrico. Algunas
de ellas son producto de la desinformacion, otras, nacen de prejuicios o estereotipos.
Estas son:

- Desconocimiento sobre Derechos Animales

- Derechos Animales valorados como intrascendentes

- Confusion acerca del veganismo

- Exaltacion de quienes practican veganismos

- Percepcién del veganismo como renuncia

- Resistencia al énfasis en el sufrimiento presente en la comida
- Colectivo vegano significado como fanatico o fundamentalista
- Percepcién de colectivo automarginado

- Resistencia a formar parte del colectivo vegano

Debido a una cuestion de espacio no podré desarrollar cada una, pero invito a leer mi
trabajo “Carnismo y educacién especista: redes de significaciones en las
representaciones sociales que estructuran el especismo antropocéntrico en Argentina”
donde desarrollo todas las categorias presentadas’.

El analisis de las representaciones sociales desde los Estudios Criticos Animales
permite desarticular y analizar percepciones ancladas en las biografias particulares y

colectivas, y en la historia; naturalizadas y nunca criticadas ni revisadas.

7 NAVARRO, Alexandra. “Carnismo y educacién especista: redes de significaciones en las representaciones
sociales que estructuran el especismo antropocéntrico en Argentina”. Revista Latinoamericana de Estudios
Criticos Animales. Ano II, Vol II, Mayo, 2016. Disponible en
https://revistaeca.files.wordpress.com/2016/08/3-navarro-53-94.pdf
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Desconociendo las representaciones sociales y sus origenes, es sumamente complejo

apuntar a una transformacion.
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