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RESUMEN

Ernesto Laclau es discutido en los
anos noventa como un tedrico cri-
tico al neoliberalismo y como un
autor que valoriza las luchas de
los movimientos sociales frente al
neoconservadurismo de izquierda
y de derecha. Frente a su postulado
de una articulacion contrahegemo-
nica, en el marco de la proliferacion
de puntos de conflicto, Laclau rea-
liza un doble movimiento: recupera
luchas especificas y critica el par-
ticularismo de las propuestas mul-
ticulturales acriticas. En ese espa-
cio converge con dos pensadores:
Judith Butler y Slavoj Zizek. En ese
debate se complejiza su teoria de la
articulacion que luego dara lugar a
Su recuperacion y a su retematiza-
cion del populismo.
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ABSTRACT

Ernesto Laclau is discussed in the
nineties as a theoretical critic to
the neoliberalism and as an author
who values the fights of the so-
cial movements opposite to the
neoconservadurismo of left side
and of right. Opposite to his postu-
late of a counter hegemonic joint,
in the frame of the proliferation of
points of conflict, Laclau realizes a
double movement: it recovers spe-
cific fights and acriticas criticizes
the particularity of the multicultu-
ral offers. On this space it conver-
ges with two thinkers: Judith Butler
y Slavoj Zizek. In this debate com-
plejiza his theory of the joint that
then will give place to his recovery
and to his retematizacion of the po-
pulism.
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¢Ermesto Laclau un populista? ;/Un pensador pos? ;/Un pensador del peronismo desde Ingla-
terra, como lo define de forma socarrona cierto nacandpopismo? Nada de eso: un pensador
latinoamericano que territorializé debates en una época en la que al aplanamiento neoliberal
de la politica se le sumo el llorar «macho» de una izquierda quietista que bramaba por sus
privilegios epistemoldgicos. Y en los devenires de su pensamiento aposto por el populismo,
por su recuperacion, en una coyuntura donde izquierda y derecha se relativizan al calor de
luchas con una légica que siempre se les escapa a quienes ocultan entre los arbustos una
objetividad en nombre de un cientificismo tan caduco como reaccionario.

Es cierto que Laclau tematizo el populismo en el nuevo siglo y que hasta casi convence a
algunas inteligentzias gringas —que consideraban a los movimientos nacionales, populares,
revolucionarios o, simplemente, desarrollistas de los suburbios mundiales como resabios
bonapartistas— de que las luchas historicas de América Latina habian sido emancipatorias y
no proyectos de pasionarios cuasi fascistas. En un centro de la metropoli de la teoria mun-
dial, este pensador ya venia rumiando y debatiendo contra la tercera via de la socialdemo-
cracia y con el marxismo quietista.

Asi fue como en 2000, cuando el neoliberalismo comenzaba a estallar en nuestro pais, un
didlogo entre Laclau, Judith Butler y Slavoj Zizek, plasmado en Contingencia, hegemonia,
universalidad, aparecié como referente de una discusion criolla que miraba con distancia,
cuando no con desprecio, a un argentino que combinaba a Lacan, a Gramsci, a Althuser y a
otros con su historia en la izquierda nacional y con ejemplos de América Latina y de Africa.

Procuraré recuperar aquella discusion para especificar los alcances, tanto de la relacion
entre normatividad y emancipacion, como entre sujeto y organizacion colectiva que con-
centraban nuestra atencion de entonces frente a una dimension politica colonizada por el
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mercado, la tecnocracia y 1os movimientos sociales que tanteaban un territorio minado por
ONG que querian fundar un aséptico tercer sector. En aquel entonces, las alianzas politicas
se armaban en estudios de Tv y un progresismo ingenuo creia que la cacerola era aliada del
piquete. La izquierda tradicional repiqueteaba con su pretendida «claridad ideoldgica», hasta
el punto de enunciar que las masas estaban tomando conciencia ante limitados avances elec-
torales: el dano de la metafora de la camara invertida, sin los tamices posteriores del propio
Marx, pretendia ocupar un espacio que solo alcanzo la dimension que presupone distinguir
en sus conciencias entre iluminatis y falseados.

Sabemos que este dialogo que propuso Laclau se organizé por medio de la referencia a los
sentidos y a los vocabularios de la critica a las politicas de la diferencia y de la integracion
democratica, que desvelaba tanto al liberalismo como a la socialdemocracia en los nodos
mundiales de la discusion académica. Sabemos, también, que este intercambio otorgoé un
valor critico y axial al libro sobre hegemonia que habian escrito Laclau y Chantal Mouffe. No
pretendo desarrollar exhaustivamente sus posiciones, sino releer este debate en una posible
diacronia.

Su teoria del populismo se inscribe, a mi entender, en sus debates previos sobre hegemonia,
poder y subjetivacion politica, citado y discutido como un marco por autores y por militan-
cias varias antes de la explosion de 2001. En aquel debate, Butler, Zizek y Laclau (referentes
citados y discutidos) coinciden en estar

ocupados en el estatus y en la formacién del sujeto, [y en] las implicancias de una teoria
del sujeto para pensar la democracia, la articulacion de la universalidad dentro de una
teoria de la hegemonia. En lo que diferimos, en mi opinion, es tal vez, primero y princi-
palmente, en nuestros enfoques de la teoria del sujeto dentro de un analisis de la hege-
monia y en el estatus de un analisis 16gico o «estructural» de las formaciones politicas en
relaciéon con sus articulaciones culturales y sociales especificas (2004: 17).

Butler acuerda con el planteo laclausiano segun el cual toda subjetividad es incompleta en
funcion del fracaso de cualquier articulacion para describir la poblacion que representa y
porque toda subjetividad esta constituida sobre diferencias que nunca absorben el «exterior
constitutivo». No obstante, y a diferencia de Laclau, sostiene que esas diferencias externas
pueden volverse internas. En este sentido, critica 1o que denomina el formalismo estructu-
ralista de Laclau, y repone una perspectiva hegeliana que le permite evitar concebir la sub-
jetividad desde rasgos estructurales previos a su ritualizacion cultural. El marco del debate
seran, entonces, concepciones del caracter normativo y descriptivo de las categorias y de
sus sentidos en tanto lugar de produccion de la objetividad social.

Butler propone leer a Hegel para mostrar que las condiciones externas pueden devenir in-
ternas, inmanentes, en tanto supondrian un «regreso tautolégico de la cosa a si mismas.
Propone, explicitamente, una lectura no teleologica de Hegel en la que el sujeto de la Feno-
menologia del Espiritu? aparece bajo una reiteracion cultural que solo funda la ilusion de una
subjetividad preexistente.
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No hay dudas de que no es lo mismo si uno entiende la incompletitud invariable en térmi-
nos de los limites establecidos por 1o Real, considerado como el punto donde la autorre-
presentacion fracasa y falla, o como la incapacidad de la categoria social para capturar la
movilidad y la complejidad de las personas (Butler, Laclau & ZiZek, ibidem: 36).

Esta reiteracion cultural (iterabilidad, segun Jacques Derrida) comienza a operar en el mo-
mento mismo de la constitucion de la subjetividad. Ahora bien, ;como se constituye la sub-
jetividad? Butler propone pensar la subjetividad y retoma a Laclau para pensar la nocién
althusseriana de interpelacion. La pregunta que se hace es: (cOmo y por qué se responde al
llamado de la interpelacion ideolodgica? Para contestar esta pregunta Butler revisa la teoria
psicoanalitica y utiliza la nocion de «apego apasionado», que situa las relaciones de depen-
dencia o de subordinacion como emergencia del propio sujeto. Este apego es el acto primor-
dial en la constitucion subjetiva en tanto relacién de poder. Las posibilidades de desarrollar
una politica emancipatoria deberan enfrentar este «apego apasionado» inicial. Segun Butler,
es necesaria la negacion de la pérdida amorosa del objeto y la consecuente configuracion
de una subjetividad melancolica. Aunque comparte con Zizek la referencia a la nocion de lo
Real, en la operacion de Butler no hay lugar para un resto lacaniano, porque implicaria repo-
ner la dualidad interior/ exterior que la autora pretende superar con una retorica hegeliana.

Para Butler no hay subjetividad por fuera de un sistema de signos, por lo que no existe
ninguna posible remision a una instancia exterior. Esta concepcion de la diferencia como
condicion de significacion de las propias identidades en el juego emancipatorio remite a las
perspectivas abiertas por Gilles Deleuze y por Derrida. De este modo, la subjetividad posee
una «ontologia» relacional producida sobre la base de una serie de exclusiones constitutivas,
en el sentido de las propuestas por Laclau. La distancia entre Laclau y Butler, en el contexto
de esta discusion, consiste en que mientras para el primero estas exclusiones presentan un
caracter estructural, para la segunda se reconocen en la contingencia de la historia y de la
cultura. Este reconocimiento de la constitutividad de lo cultural (y, por lo tanto, comunica-
cional) como proceso de identificacion, llevo a Butler a reformular la subjetividad como un
proceso de «deshacer» lo identitario.

Butler pretende avanzar sobre 1o que considera los limites de Louis Althusser y del propio
Michel Foucault, en tanto —sostiene— estos autores no pretenden explicar los modos en que
la configuracion de la subjetividad requiere de una operacion psiquica del poder que expli-
que por qué existe una respuesta al llamado de la interpelacion.

No podemos asumir la existencia de un sujeto que lleva a cabo una internalizacion mien-
tras no tengamos una descripcion de la formacion del sujeto. La figura a la que nos
estamos refiriendo aun no ha cobrado existencia ni forma parte de una explicaciéon veri-
ficable y, sin embargo, sigue teniendo cierto sentido (Butler, 2001: 14).

Pero esto no implica que el poder deba identificarse con la subjetividad ni que éste sea una
mera condicion de posibilidad exterior, sino mas bien que el sujeto es el lugar de una reite-
racion, de la iterabilidad de las normas. Butler afirma que la subjetividad es una excrecencia
de la l6gica en términos lacanianos, ya que no esta determinada totalmente por el poder ni
lo determina a éste totalmente: en la subjetividad se supera la l6gica de la no contradiccion.
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La iterabilidad normativa es el modo en que se produce la reencarnacion subjetivadora. En
este sentido, la subjetividad no puede divorciarse de las practicas. Butler se diferencia de los
andlisis lacanianos retomados por Zizek, como el de Mladen Délar, porque, en vez de consi-
derar a lo psiquico una interioridad construida a través de lo Real, para la autora:

No podemos asumir la existencia de un sujeto que lleva a cabo una internalizacion mien-
tras no tengamos una descripcion de la formacion del sujeto. La figura a la que nos
estamos refiriendo aun no ha cobrado existencia ni forma parte de una explicaciéon veri-
ficable y, sin embargo, sigue teniendo cierto sentido (Butler, 2001: 14).

En el marco de sus reflexiones sobre el género y sobre la sexualidad, Butler sostendra que las
categorias varon y mujer son formas de sexuacion resultantes de practicas politicas y no de
una diferencia sexual constitutiva, de la sexualidad que encorseta los roles a dos alternativas
excluyentes. La «diferencia», sexual en este caso, es una condicién articulada politicamente
como jerarquia: el género es el signo de una negacion, en tanto todas las identificaciones son
constituidas a partir de renuncias y de duelos inconclusos.

Frente a esta propuesta, Laclau sostiene que Butler no propone una teorizacion sobre la
relacion entre lo universal y lo particular, y que en su lugar introduce «sus habituales ma-
quinas de guerra —lo cultural y lo social- sin minimamente definir sus significados, de modo
que solo es posible entender de qué se esta hablando mediante alguna conjetura» (Butler,
Laclau & Zizek, ibidem: 190), 1o que se resuelve en un modo de nihilismo. Y en este sentido
coincide con la respuesta de Zizek, quien se defiende de las acusaciones de formalista que
le dirige Buter al argumentar que no existe ahistoricidad en su planteo de «lo Real» como nu-
cleo de la subjetividad, en tanto todo sujeto es siempre es un sujeto barrado. Como dijimos,
Butler critica el pensamiento de Zizek de inspiracion psicoanalitica, debido a su pretension
de entender la incompletitud de toda subjetividad sobre la base de la nocion y del sentido de
«lo Real» lacaniano, lo que implica —segun dice— un planteo formal y ahistorico de dudosa
compatibilidad con una teoria de la hegemonia.

Para Butler, la incompletitud de la subjetividad debe ser relacionada con una disputa demo-
cratica por los sentidos y no con una formalidad estructural, como sostendria Laclau, o con
la existencia de un «Real» que implicaria que la subjetividad encuentra siempre su limite en
el mismo lugar en tanto recurso ahistorico, segun la propuesta de ZiZek. De acuerdo con
Butler, cuando se produce una autoafirmacion siempre se produce un reclamo de otro/a.
Por ejemplo, el sexo y el género como significantes implican una desposesion del yo, ya que
cuando se repiten en la iterabilidad de la performance sexual o genérica que los materializa,
su alcance esta desplazado respecto de la subjetividad que las afirma: la diferencia es aqui,
no una autoafirmacion (auténtica) social o biolégica, sino el efecto de relaciones antagonicas
en el seno de un entramado de poder y de conflicto. De este modo, los planteos criticados
por Butler adolecen, segun su concepcion, de mantener una distincion entre el dominio his-
torico y el estructural que ella pretende revisar mediante la apelacion al caracter cultural y
social como marco de toda constitucion subjetiva.

Zizek sostiene contra Butler que tanto el sujeto barrado como «lo Real» son signos de la im-
posibilidad que constituye la subjetividad. L a subjetividad, por tanto, no debe entenderse ala
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manera de un formalismo kantiano, sino como inherente al orden simbélico, como sus condi-
ciones de posibilidad, es decir, de imposibilidad de plenitud. Segun ZiZek, estos procesos no
son ni internos ni externos, por lo que es posible superar la distincién entre el dominio de lo
formal y el de lo histdrico. La subjetividad se constituye en el fracaso mismo de alcanzar la
plenitud: la carencia como condicidon de articulacion de la subjetividad.

Para este planteo no existe una diferencia particular y auténtica, sino una especie de circu-
lacion de diferencias en funcion de una imposibilidad constitutiva que nunca sera colmada.
De este modo, la subjetividad no se estructura como una autopresencia idealista cartesiana,
sino como la brecha o el vacio que la interpelacion intentara cerrar. Para Zizek el capital
funciona como la exclusion/ forclusiéon fundamental que sostiene el horizonte simbdlico, por
lo cual la condicion de una politica emancipatoria seria revisar el status del universal «por si
mismo». De este modo, las condiciones en que el universal deviene abstracto estan inscrip-
tas en su formacion como «fetichismo de la mercancia».

Esta postura sera criticada tanto por Butler como por Laclau. Para Butler, la postura de
Zizek no supera la distincion entre la formalidad y la historicidad, ya que la idea de una «falta
constitutivas sigue funcionando como una instancia formal. Para la autora, las forclusiones
serian «constitutivas» en la medida en que son historicas y sociales, y por lo tanto no podrian
ser explicadas por una narrativa estructuralista como la del parentesco en la que se funda
el psicoanalisis. El «trauma» constitutivo de la subjetividad nunca es presocial, sino que esta
inscripto en las narrativas y en los sentidos culturales e historicos. En este marco, y coinci-
diendo con Laclau, la autora sostiene que no se puede distinguir entre un nivel de sustitucion
(que afectaria a las identidades) y otro de forclusion primordial (que afectaria su caracter de
elemento estructural), ya que esto formaliza la operaciéon en dos niveles, y en consecuencia
lee de manera divorciada lo que se presenta articulado en las luchas sociales y culturales.

De este modo no existe una «forclusion originaria», sino «forclusiones variables» (Butler,
Laclau & Zizek, ibidem: 155), en funcion de las cuales se producen interpelaciones sociales,
no en un nivel diferente al de los conflictos culturales que producen principios de autode-
limitacion mas que simple internalizaciones de normas reguladoras. En este sentido, Butler
sostiene que la forclusion no puede ser un punto de fuga de la sociabilidad. Cuando el psi-
coanalisis hace esto se naturalizan formas de poder social ajenas a las fuerzas materiales.
Butler considera que la dimension del analisis de la «desidentificacion» que propone Zizek es
productiva para analizar el fracaso de la interpelaciéon, pero no comparte su apelacion a un
recurso que puede ubicarse en un nivel resto presocial y extradiscursivo, que se asimilaria
al cuerpo.

Respecto de Laclau, Butler sostiene que sufre un formalismo visible en su concepciéon de
las cadenas equivalenciales como via para la constitucion de modos de universalidad. Para
Butler la articulaciéon no es producida sobre la base de identidades, sino como efecto de una
traduccion cultural. A esta critica, Laclau contesta que su postura se funda en una distincion
«abstracto/ concreto» en la que el movimiento de lo concreto produce lo abstracto, como
ser el caracter formal de la mercancia fundado no por un a priori, sino como resultado de
una interaccion concreta. Laclau afirma la existencia de una dimension de poder velada en
la persuasion rortiana, y funda sobre esta una nocién de lucha democratica por medio de
la que un particular deviene universal. Este es el punto de disputa entre Butler y Laclau, en
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la medida en que para Laclau ciertas luchas implican promover nuevas nociones de libertad
que son de caracter universal, como la critica a la legitimidad en el orden de las uniones fa-
miliares que conllevan los pedidos de legalizacion de las parejas del mismo sexo. Para Butler,
por el contrario,

la cuestion para esos movimientos (feministas, de diversidad) no sera coémo relacionar un
reclamo particular con uno que sea universal, donde lo universal aparece como anterior
a lo particular, y donde la suposicion es que una inconmensurabilidad l16gica rige la rela-
cion entre los dos términos. Puede ser, mas bien, la de establecer practicas de traduccion
entre nociones de universalidad en competencia que, pese a cualquier incompatibilidad
logica aparente, puedan no obstante pertenecer a un conjunto de objetivos sociales y
politicos coincidentes (Butler, Laclau & Zizek, ibidem: 172).

Esta traduccion implica la contaminacion de vocabularios y de sentidos, en la que el lenguaje
extranjero es «admitido» en el l1éxico dominante. De este modo, Butler sostiene contra Zizek,
Yy en consonancia con Laclau, que debe existir un compromiso con el discurso del multicultu-
ralismo, pero critica su reduccion a una politica de la particularidad y sostiene «una politica
de traducciodn al servicio de decidir y de componer un movimiento de universalismos coinci-
dentes y en competencia» (Butler, Laclau & Zizek, ibidem: 174).

El propio Laclau establece su distancia con las politicas de la diferencia imperantes de corte
comunitarista, neopragmatista y/o multiculturalista:

Tanto Butler como Zizek y como yo estamos preocupados por lograr un discurso eman-
cipatorio que no se disuelva en meros particularismos, sino que mantenga viva la dimen-
sion universal. No obstante, cada uno de nosotros lo intenta de forma algo diferente:
mientras ZiZek intenta determinar un nivel sistémico que totalice las relaciones sociales,
Y que sea universal en y para si mismo, Butler y yo intentamos producir una nocion de
universalidad que sea el resultado de alguna forma de interaccion entre particularidades,
de aqui la nocion de Butler de «traducciones culturales» y mi nocion de «equivalencia»
(Butler, Laclau & Zizek, ibidem: 208).

Este enfoque seriala el limite de las politicas que exigen figuras de subjetividad o de iden-
tidad como presupuesto de una politica que se considere emancipatoria. Por una lado, se
aceptarian la criticas al universalismo y a sus procedimientos, que vuelven irrelevantes las
diferencias, pero, por el otro, se critica el puro particularismo celebrador de diversidades.

Sugerimos, por otra parte, que segun estos autores la subjetividad como identidad consti-
tuye siempre un «acto de poder» y «de decision» frente a las «dislocaciones» producidas por
el capitalismo global en las sociedades contemporaneas: corporativo, monopolico y trans-
nacional. Todo particularismo es un movimiento contradictorio de autoafirmacion vy, para-
lelamente, de anulacion, ya que todo particularismo se presentaria como un universalismo
encubierto que propone una totalidad social como suma de particularidades no antagonicas,
requerimiento del «alma bella», segun Deleuze.
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«Particularismo» es un concepto esencialmente relacional: algo es particular en relacion
con otras particularidades y el conjunto de ellas presupone una totalidad social dentro
de la cual todas ellas se constituyen. De modo que silo que estd en cuestion es la nocion
misma de totalidad social, la nocion de identidades «particulares» esta igualmente ame-
nazada. La categoria de totalidad nos persigue a través de los efectos que se siguen de
su propia ausencia (Laclau, 1996: 31).

En consonancia con esta posicion, Butler observa que las posibilidades de alianza implicitas
en una formulacion que articula lo universal y lo particular implica

[que] dicha coaliciéon (internacional) deberia modelarse sobre nuevos modos de traduc-
cion cultural que no se reduzcan a apreciar esta o aquella diferencia o a reclamar un
reconocimiento que presuponga lugares y «posiciones de sujeto» fijas e inamovibles. Po-
demos participar al mismo tiempo de varios debates intelectuales en curso y unirnos
en la lucha contra la violencia, sin tener que estar de acuerdo en muchas cuestiones
epistemoldgicas (2006: 76).

En este marco, tanto para Laclau como para Butler toda posibilidad de emancipacion, o de
libertad, estaria ligada a la dimension de universalidad: 1os agentes particulares no pueden
«fundar» un orden de libertad sin alguna referencia a una operacion hegemonica. El senti-
do de totalidad (universalidad) seria siempre presupuesto por estos agentes particulares:
la totalidad persiste como los efectos de su propia ausencia. Sin renunciar a la nocion de
diferencia, la perspectiva de Laclau y de Butler propone recuperar el caracter incompleto
de todas las fronteras sociales sobre la base de las posibilidades de autonomizacion de las
luchas politicas, y de este modo evitar la subordinacion a una frontera unica como fuente de
la division social.

La precariedad y el fracaso, en ultima instancia (si persistimos en medir el éxito de
acuerdo a un viejo patron racionalista), son ciertamente el destino de estos intentos,
pero a través de este fracaso ganamos algo quizas mas precioso que la certidumbre que
perdemos: una cierta libertad frente a las diversas formas de identificacion, que son
impotentes para aprisionarnos en el tejido de una logica inapelable (Laclau, ibidem: 36).

La demanda de 1o universal obliga a lo particular a superarse por su imposibilidad de suturar
el universal, 1o que constituye la condicion de posibilidad de una politica democratica, de
una apertura en la que la propia posicion debe ser revisada como una operacion de poder en
relacion con otras.

En este marco la empresa de la emancipacion se produce en la relacion inestable e indecidi-
ble entre lo particular y lo universal. En este sentido Laclau sostiene que esta interaccion es
sede de cierta productividad politica: la totalidad (universal) es imposible y al mismo tiempo
requerida por lo particular (diferencia). La presencia como ausencia de lo universal en lo
particular requiere de este «ser mas que él mismo» (ibidem: 35) y de aceptar sus alcances
precarios y limitados. Esta imposibilidad e indecibilidad del cierre, de la transparencia 'y de la
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conciliacion es condicion de una politica democratica que el comunitarismo, el neopragma-
tismo y el multiculturalismo habrian sacrificado en funcidn de la autenticidad como fundante
de los acuerdos politicos.

La construccion relacional de las subjetividades politicas como decision y como distancia,
en Laclau y en Butler, implica que el ser oprimido es parte de la propia identidad subjetiva,
lo que vuelve indecidible la internalidad y la externalidad del opresor respecto del oprimi-
do. A esto se debe que la identidad de la subjetividad politica oprimida no preexista al acto
emancipatorio. Esta concepcion contradice las 1ogicas que consideran la autenticidad como
fuente moral y politica.

Esta precariedad (Laclau) o esta vulnerabilidad (Butler) de las subjetividades politicas, en la
constitucion de un «nosotros», no implica el desaliento ni la desaparicion de politicas eman-
cipatorias, sino que, por el contrario, abriria la posibilidad de imaginar la normatividad poli-
tica desde una reorientacion democratica en funcion de la consideracion de la correlatividad
de toda subjetividad politica, 1o que nos obliga a pensar en términos de responsabilidad po-
litica como empresa colectiva y no clausurable. Y es esta tension/ relacion/ correlatividad
(particular-universal y yo-otro) la que puede funcionar como base de articulaciones politi-
cas «pacificas», es decir, carentes de fantasias de dominacion y de clausura de la diferencia
como agente critico que no se clausuraria por su agregacion en una alianza transparente y
definitiva, sino que en contra del quietismo del marxismo neocon y del neoliberalismo nos
invita a la intervenciéon activa, contextualizada, relacional y confrontativa a la que temen
corporaciones y poderes parapetados.

Sobre este debate en torno a hegemonia, a diferencia y a subjetividades, el populismo, como
articulacion antagonica y hegemonica, echara sus raices en su dimension emancipatoria.
Pero también funciona como alerta sobre la necesidad de ampliar esa cadena, porque la
reaccion también puede ser «populista» en tanto dimensién politica que puede ser arrebata-
da por una hegemonia de derecha que hoy afila sus unias contra los avances de una época de
disputas por sentidos compartidos e inclusiones varias. Sin temor a la contradiccion légica,
podemos decir que el pueblo son pueblos, son posiciones y son momentos que disputan
las desigualdades contra una hegemonia opresora que podria gestar su direccion moral e
intelectual en una universalidad aun en contra y con aquellos que, como sostuvo el ministro
privatizador Jorge Dromi en plenos noventa, quedaran en la vera del camino que colaboraron
a materializar. [llll
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NOTAS :

"En 2000 se editd en inglés. La primera edicion en espaiol fue en 2003
(N. del C.).

2 Obra publicada originalmente en 1807 (N. del C.).
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