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Resumen

En el trabajo se reflexiona criticamente sobre la manera en la cual abordaron el problema de la
utilidad social del conocimiento cientifico y tecnolégico diferentes autores pertenecientes a
diversas perspectivas tedricas dentro del campo de los estudios sociales de la ciencia tales
como el funcionalismo, el denominado modelo linear de innovacién, el marxismo y el
constructivismo.

Tanto en los enfoques macro sociales como el funcionalismo y el marxismo, como en los
enfoques constructivistas, suele encontrarse una cierta homogeneidad en el andlisis de la
actividad de los cientificos que limita la posibilidad de comprender la multiplicidad de motivos y
racionalidades que pueden estar presentes en dichas practicas. El trabajo adopta un enfoque
centrado en la conformacién subjetiva de significados de utilidad entendiendo que esta
perspectiva de andlisis ayuda a complejizar la compresion de la diversidad de sentidos que
pueden estar presentes en el concepto de utilidad del conocimiento para aquellos actores que
lo producen. Se sostiene que para realizar un analisis critico de las diferentes perspectivas que
han abordado el problema, se requiere repensar los fundamentos teéricos sobre los que se
analizan las practicas cientificas, atendiendo a la concepcién de accion social que subyace en
cada uno de estos estudios.
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construccion subjetiva de significados.

Introduccion

El problema de la utilidad social del conocimiento cientifico, entendido como uno de los
aspectos vigentes de la actividad académica, constituye uno de los grandes temas de
investigacion de los estudios sociales sobre la ciencia y la tecnologia y, mas generalmente, una
de las dimensiones de mayor relevancia para la comprension del papel desempefiado por los
productores de conocimiento cientifico dentro de una sociedad. En el presente trabajo,
estudiaremos el tratamiento del problema de la utilidad en autores que representan a distintas
perspectivas tedricas tales como el funcionalismo, el denominado modelo linear de innovacion,
el marxismo y el constructivismo, e intentaremos reflexionar criticamente sobre la manera en la
cual abordaron el problema.

Sostenemos que los limites entre las diferentes tradiciones tedricas remiten, en Ultima
instancia, a las premisas de accidn y orden social sobre las cuales se edifican (Alexander,
1997). De manera que si bien al agrupar a autores dentro de una misma perspectiva se
desdibujan las significativas diferencias que existen entre sus posturas, es posible identificar en
todos ellos formas similares de concebir el papel de las acciones sociales en el marco de la
estructura general de la sociedad, algo que subyace a sus analisis sobre las relaciones entre

ciencia y sociedad. Asi, en relacion con la utilidad social de los conocimientos cientificos y



tecnoldgicos, los enfoques colectivistas del orden social, tales como el marxismo o el
funcionalismo, nos permiten reconocer procesos histéricos en los cuales la ciencia ha estado
ligada al desarrollo social general, o de un sistema productivo particular. Pero limitan las
posibilidades de analizar quiénes son los actores implicados en los procesos de asignacion de
utilidad a conocimientos cientificos, como varian sus acciones individuales, como definen sus
estrategias, de qué forma las legitiman o qué recursos movilizan (Kreimer, 2003). De esta
forma, al postular categorias generales de accion, fuertemente condicionadas por
macroestructuras, este tipo de perspectivas tienden hacia la homogeneizacion de préacticas
cuando analizan la actividad cientifica. Asi, los enfoques micro de caracter constructivista
descartan cualquier determinacion estructural en el andlisis de las practicas cientificas. En
relacion con la utilidad, estos estudios la entienden como una condicién socialmente construida
en un proceso de interaccién en el cual estan presentes negociaciones de significados entre
diferentes actores. Sin embargo, sostenemos que dentro de este enfoque también suele
encontrarse una cierta unidad en el andlisis de la accion social asociada generalmente a
modelos de accién competitivos, que limita asimismo la posibilidad de comprender la
multiplicidad de motivos y racionalidades que pueden encontrarse en las préacticas cientificas.

En el presente trabajo, se adopta un enfoque centrado en la conformacion subjetiva de
significados de utilidad por parte de los investigadores (Vaccarezza y Zabala, 2002). Para estos
autores “la cuestion de la utilidad social se plantea como una atribucion de sentido por parte del
investigador o una utilidad subjetiva, significando con esto la expectativa subjetiva del
investigador respecto de la utilidad del objeto para otros agentes” (p. 35). Entendemos que este
enfoque permite analizar cémo significan los investigadores a sus objetos de conocimiento en
relacion con un uso posible y con los usuarios potenciales de estos y cdmo ambos sentidos (en
relacion con el objeto y en relacion con el usuario) varian en el tiempo y se influyen
mutuamente. Por cierto, estas expectativas subjetivas cobran significado teérico y empirico en
la medida en que se incorporan como orientaciones de accion de los investigadores. Asimismo,
comprender el proceso de construccion de significados de utilidad de objetos de conocimiento
por parte de los investigadores académicos que los producen incluye explorar de qué manera
el marco contextual e interactivo en el cual actian los investigadores, posibilita o induce tal
construccion. De este modo, y sobre la base del analisis de casos empiricos, sugerimos que
esta perspectiva de andlisis ayuda a complejizar la compresion de la diversidad de sentidos
que pueden estar presentes en el concepto de utilidad del conocimiento para aquellos actores

que lo producen.

La perspectiva funcionalista en sociologia de la ciencia

Robert Merton: la norma utilitaria como motor de la institucionalizacion de la ciencia
Considerado uno de los pioneros de la sociologia de la ciencia, Merton estudié a la ciencia
como una mas de las instituciones que componen la sociedad, dando cuenta, acorde con su
marco tedrico funcionalista, de su estructura y de la funcion que cumple dentro del sistema

social, esto es, la produccion de conocimiento certificado (1). En su tesis doctoral Ciencia,



tecnologia y sociedad en la Inglaterra del siglo XVIII (1984), Merton, por primera vez desde una
perspectiva socioldgica, realiza un planteo sisteméatico de la ciencia como objeto de estudio. Su
objetivo es identificar las condiciones que permitieron el surgimiento de la ciencia como
institucion en las sociedades modernas del siglo xvii, especificamente en la sociedad inglesa.
En su explicacién, da un lugar privilegiado a la demanda de la sociedad por aportes técnicos
que mejoren los crecientes problemas que ocasiona el crecimiento de las ciudades y de la
densidad de poblacién. En estas condiciones, al mejorar las soluciones a diversos problemas,
los cientificos e inventores aumentan el valor de uso de los resultados de su actividad, lo cual a
su vez aumenta la estima social hacia ellos. De esta forma, para Merton la utilidad es una
variable primordial para comprender los inicios del proceso de institucionalizacién de la ciencia
(proceso que necesita un alto grado de aceptacién social). Asimismo, Merton, influenciado por
Weber, identifica una correspondencia entre el proceso de institucionalizacién de la ciencia y el
ascenso de la ideologia puritana en Inglaterra. En efecto, un aspecto esencial del clima
ideologico dominante en la Inglaterra del siglo xvii era la fe en el progreso mediante la
aplicacion de la razén. Esto conllevé una prevalencia de normas tales como el utilitarismo, el
empirismo y el individualismo, todo lo cual condujo a la generalizacion de un criterio eficientista
de evaluacién de conductas y artefactos técnicos. Este contexto favorecio, segun Merton, el
desarrollo y consolidacién de la actividad cientifica como el mejor medio por el cual lograr fines
eficientes, al permitir la libre circulacion de ideas entre cientificos y la creacion de instituciones
de discusion y acreditacion cientifica como la Royal Society. Sin embargo, hacia el final de su
trabajo de tesis Merton advierte que la ciencia no puede tener solo fines utilitarios, y que por
ello, para resguardarse, necesité defender su autonomia de la intromisién de valores externos.
Si esto no hubiese sucedido de este modo, la norma de la utilidad hubiese acabado siendo
disfuncional al crecimiento cientifico.

Consideraciones similares son retomadas por Merton en el articulo La ciencia y el orden social
(1977), en donde observa que durante las primeras décadas del siglo xX, los cambios en el
orden social pueden provocar fuentes de hostilidad hacia la autonomia cientifica,
principalmente por efecto de la intromisiéon de valores extrafios a la comunidad cientifica por
parte del Estado (2). Uno de esos valores es el utilitarismo. Si bien el ideal utilitario cumplié una
funcién positiva para la consolidaciéon de la ciencia como institucion, al otorgarle legitimidad y
prestigio social, también es fuente de amenaza para su autonomia. En efecto, la nocién de
utilidad del conocimiento cientifico y técnico es positiva en tanto brinda una justificacion para la
actividad cientifica. Sin embargo, dicha nocién debe ser lo suficientemente difusa dentro de la
comunidad cientifica como para que a la vez que justifica el financiamiento no genere sumision
a criterios externos (por parte del Estado) que distorsionen el ethos cientifico, cuya principal
funcion es preservar la autonomia de la comunidad cientifica. De este modo, la cuestién de la
utilidad del conocimiento cientifico genera una constante tension en el ambito de la produccion
cientifica, entre autonomia y subordinacion externa. Para Merton, la ciencia es una actividad
neutral, desinteresada, en la cual no caben otros valores que la produccion de conocimiento

verdadero. De este modo, la utilidad politica o econémica de la ciencia no es algo que se



exprese en su produccion (solo esta presente como justificacion discursiva de los cientificos),
sino que son criterios externos de los cuales la cientificos deben defenderse aumentando su
autonomia (3).

En sintesis, en sus primeros estudios, Merton analiza la cuestién de la utilidad social de la
ciencia como una dimension de andlisis fundamental para comprender su proceso histérico de
institucionalizacion, en tanto constituyé un elemento central para lograr un alto grado de
legitimidad social de la actividad cientifica. Pero una vez que la ciencia se institucionaliza como
subsistema de accion dentro de las sociedades modernas y desarrolla su propio sistema de
valores, el criterio de utilidad deja de ser funcional a su desarrollo. Asi, la funcién positiva de la
ciencia sélo podra ejercerse si mantiene su autonomia, esto es, si se guia por sus propios
fines. Fines que estan orientados, segun Merton, a la busqueda desinteresada de la verdad. De
este modo, Merton se abstiene de incluir como objeto de estudio a los procesos de produccién
y de asignacién de valores de usos de conocimientos que se realizan como parte de la practica
cientifica. Asi, los procesos por los cuales el conocimiento cientifico y los objetos técnicos
adquieren un cardcter til no son tomados en cuenta. En sus estudios, la utilidad es analizada
como una variable que ayuda a comprender fendbmenos macro histéricos y no como un

problema que necesita explicacién en si mismo.

El modelo lineal de innovacion

Vannevar Bush: la utilidad de la ciencia como proceso lineal de innovacién

Si para Merton el desarrollo cientifico cumple la funcién positiva de ser un importante motor del
desarrollo social y econémico a partir de la produccion de conocimiento certificado y
desinteresado, quien sin dudas representa de manera mas cabal este tipo de planteos sobre la
ciencia y la tecnologia es Vannevar Bush. En su conocido informe Ciencia, la frontera sin fin
(1999), redactado en 1945 a pedido del presidente de los Estados Unidos Theodor Roosevelt,
realiza un enfatico alegato acerca de los beneficios econdmicos y sociales que implica
promover el libre desarrollo cientifico y tecnolégico. De este modo, para Bush “cuando se les
da un uso practico, los adelantos de la ciencia significan mas puestos de trabajo, salarios mas
altos, horarios laborales méas cortos, cosechas mas abundantes, mas tiempo libre para la
recreacion y el estudio (...). Los avances cientificos también traeran niveles de vida mas altos,
conduciran a la prevencién o cura de enfermedades, promoveran la conservacion de nuestros
recursos (...) y aseguraran los medios de defensa contra la agresiéon” (p.103). Toda esta clase
de beneficios se consumara sin que medie ninguna intervencién de valores ajenos a los de la
propia comunidad cientifica. La investigacion cientifica es y debe seguir siendo autbnoma y no
debe tener como fin la utilidad, es decir, la orientacién hacia fines comerciales, sino que su
Unico objetivo debe ser la produccién de nuevos conocimientos. Luego, siguiendo un proceso
lineal, los descubrimientos de la ciencia basica, seran tomados en la investigacién aplicada y
por el desarrollo experimental y, finalmente quedaran asociados a una innovacion de mercado.
En este tipo de estudios la utilidad de la ciencia y la tecnologia es el resultado necesario de un
proceso lineal de innovacion. Desde esta perspectiva, la incorporaciéon de conocimientos



cientificos en procesos de innovacién que derivaban en mayor ‘bienestar social’ se penso,
fundamentalmente, en términos de una evolucién necesaria del propio ciclo vital de dichos
conocimientos. Debido a este cardcter de necesidad, la cuestion de la utilidad de los
conocimientos cientificos no es algo que merezca una consideracién especial y que implique
un andlisis del funcionamiento empirico de los procesos de produccion y de uso de

conocimientos (4).

La perspectiva marxista en sociologiay filosofia de la ciencia

Boris Hessen: la ciencia al servicio del capitalismo

En su conocida comunicacion cientifica titulada “Las raices socioecondémicas de la mecénica
de Newton” (1989) Hessen, usando como método al materialismo histérico, vincula los
descubrimientos llevados a cabo por Newton en el siglo xvi, con los requerimientos de su
época en relacion con la industria minera, naviera, la comunicacion de ultramar y la guerra. En
lo que se considera como uno de los primeros trabajos de historia de la ciencia desde una
perspectiva marxista, Hessen argumenta que todas estas areas, promovidas por el creciente
desarrollo del capitalismo comercial y de la industria manufacturera, requerian solucionar
dificultades técnicas relacionadas con problemas mecéanicos, los cuales se encargé de estudiar
Newton. Conforme a su método de analisis, Hessen manifiesta que la aparicion de este tipo de
problemas sélo pudo tener lugar en los tiempos de Newton y no antes, puesto que no estaban
dadas las condiciones materiales para plantearlos. Hessen mantiene que Newton se ocup6 no
s6lo de estudiar y presentar una solucién a los problemas mecéanicos planteados por el
desarrollo seguido por la industria, sino que ademas se preocup0 por crear un sistema teorico,
la mecénica clasica, en el cual estuviesen contenidos, en un todo relacionado, los problemas
terrestres y celestiales. Segin Hessen, procurando unir fisica y metafisica, Newton establecio
una correlacion entre los que sucedia con los cuerpos en el nivel terrenal y césmico (5) para
sustentar el argumento ideoldgico acerca de la necesidad histérica (y divina) del triunfo de la
burguesia de la cual él formaba parte.

En el escrito de Hessen, como en los trabajos de Merton, el problema de la utilidad del
conocimiento cientifico es abordado en términos macro histéricos. Pero aqui la utilidad de la
ciencia no se explica en términos de su funcion en la evolucion del sistema social general, sino
en términos de su funcidon especifica dentro del marco de una estructura productiva
determinada. Hessen, al igual que el funcionalismo, deja intacto el contenido y la objetividad del
método cientifico. En este sentido, el caracter utilitario de la ciencia s6lo se visualiza como
proceso histérico. En su planteo, el desarrollo cientifico esta fijado por factores sociales en la
medida en que es parte de este proceso histérico, determinado por el desarrollo progresivo de las

fuerzas productivas al cual la ciencia contribuye (6).

Jinger Habermas y la reelaboracion del problema frankfurtiano de la extensién de la

racionalidad técnico instrumental



En su articulo Ciencia y Técnica como Ideologia (1980) escrito luego de la segunda guerra
mundial, de la explosién de la bomba atémica y en plena guerra de Vietham, Habermas realiza
sus reflexiones ya alejado de concepciones que mantienen el estatus de autonomia de la
ciencia como institucion y del postulado de neutralidad del conocimiento. En el texto, analiza
criticamente los argumentos elaborados por Marcuse, fundamentalmente en su libro El hombre
unidimensional (1993), en relacion con la extension de la racionalidad técnica en las
sociedades tardo-capitalistas y a la forma que deberia adquirir su superacion. Alli, Marcuse
realiza una critica de la teoria weberiana de la modernizacion resaltando la falsedad de su
concepcion neutral de la ciencia y la técnica. Simplificando su argumento, la reflexion de
Marcuse gira en torno a poner de manifiesto la dominacién politica que encubre la expansién, a
todas las esferas del mundo social, de la razén técnica. En el capitalismo avanzado, la razén
técnico instrumental ya no opera como fundamento critico a ideologias vigentes sino que ella
misma pasa a constituir un fundamento legitimatorio del orden social establecido. La técnica
aparece entonces como el Unico medio para el logro del progreso, la libertad democrética y la
industrializaciéon tecnolégica, convirtiéendose en “la” forma de produccidon mientras que sus
productos generan nuevas formas de vida. Las necesidades y aspiraciones individuales estan
orientadas por las necesidades de la expansion técnica. Cuando esto sucede, la dominacién es
total, la necesidad técnica justifica un orden social e imposibilita la formacion de un
pensamiento social superador, por fuera de los pardmetros de la razén instrumental. De este
modo, la razén técnica ya no es sélo un medio para la dominacién de la naturaleza sino
también para la dominacion del hombre por el hombre. Una vez que el racionalismo cientifico
se ha hecho forma universal de la produccién econémica y ha invadido todas las esferas de la
vida social, configura un proyecto histdrico determinado de sociedad humana.

Aqui, la utilidad no es tratada en términos sociolégicos, sino principalmente filoséficos, como
razén universal, como proyecto histérico. La razén utilitaria ha desbordado la esfera de la
actividad técnica y penetrado en todos los ambitos de la vida (excepto el arte) en las
sociedades del capitalismo avanzado. Se convierte asi en un método de dominacion politico en
la medida en que opera como fundamento ideoldgico, como Unico pardmetro sobre el cual
realizar nuestras evaluaciones en todas las esferas de la vida social. Sin embargo, Marcuse
parece albergar la esperanza de una transformacion dialéctica en el seno de la practica
cientifica, donde ya no se observe a la naturaleza en términos puramente utilitarios. Para
Marcuse, es necesaria una nueva tecnologia no opresiva, una tecnologia que no entre en
contradiccion con la libertad humana. Para ello, se requiere generar una técnica no ligada a
fines utilitarios, que se oriente hacia la naturaleza no en una relacién de dominacién y que
tenga hacia ella una actitud mas estética (liberadora) y menos utilitaria (opresiva).

Este es el punto de partida de Habermas para realizar su critica al pensamiento marcusiano.
En efecto, Habermas cree que no es posible pensar en un cambio en el seno de la técnica sin
antes realizar una revolucion en otros planos de la accién social. Segun sus palabras “la
alternativa a la técnica existente, el proyecto de una naturaleza como interlocutor en lugar de

como objeto, hace referencia a una estructura alternativa de la accién: a la estructura de la



interaccion simbdlicamente mediada, que es muy distinta de la de la accién racional con
respecto a fines” (p. 63). Al igual que Marcuse, Habermas diagnostica una expansion de la
racionalidad instrumental y de la ideologia burguesa del rendimiento individual en el capitalismo
tardio, en el cual el ocultamiento de los intereses politicos de dominaciéon de clase se logra a
costa de una despolitizacion de la poblacion (7). Asimismo, Habermas continda la linea de
razonamiento de Marcuse al comprender que, en el siglo xx, la cientifizacion del proceso
productivo genera otra fuente de plusvalia que se suma a la del trabajo asalariado y al postular
que la forma de razonamiento técnico instrumental ha traspasado la esfera institucional para
colonizar distintos ambitos de accién. Sin embargo, difiere en el tratamiento de la superacion
de este diagndstico. Para Habermas, este debe ser socioldgico y no filoséfico. En efecto, el
problema radica en la manera de comprender a la accién social en el marco del proceso de
modernizacion de occidente. Al igual que Weber, Marcuse entendié como fenémeno inexorable
del proceso de modernizacion la expansion (en un movimiento de “racionalizacion de arriba
hacia abajo”) a todo el universo social de un tipo de accidn: la accion racional con acuerdo a
fines, del cual no parece haber resquicio escapatorio. Sin embargo, para Habermas, esta
lectura pesimista surge de un equivoco al considerar que en el ambito social sélo ocurre un
proceso de racionalizacion: el correspondiente a las exigencias técnico-instrumentales de las
instituciones. Pero racionalizacion para Habermas significa asimismo el proceso de
secularizacion en la esfera del mundo de la vida y de la interaccién cotidiana. Y si bien la I6gica
de la razén instrumental ha penetrado patologicamente también en este ambito, es posible que
alli pueda revitalizarse un tipo de accion ‘linglisticamente mediada’ (por oposicion a
instrumentalmente mediada), es decir una accion con potencial liberador a través del libre
ejercicio de la critica por parte de la opinién publica.

El argumento de Habermas, si bien adolece de debilidades (8), cuyo tratamiento no es objeto
de este trabajo, presenta algunos elementos interesantes para tomar en consideracién. Ellos se
refieren fundamentalmente a la posibilidad de visualizar los diferentes modos de accién social
que operan en una sociedad. De manera especifica, a la incorporacion de formas de ejercer la
accion por fuera de la loégica técnico-instrumental. Por cierto, si bien Habermas pone en
consideracion otro tipo de accion, ademas de la racional-instrumental, mantiene la idea de que
en el ambito técnico cientifico este tipo de accion estratégica, eficientista y egoista es absoluto.
Ciencia y utilitarismo son equiparables tanto para Marcuse como para Habermas, mas alla del
sistema social en el cual se desarrolle (aunque para Marcuse esto es superable
histéricamente). Esta ligazon, funciona como un a priori filoséfico que se mantiene en muchos
de los andlisis que conforman el espectro de trabajos que analizan las consecuencias sociales
de la tecnologia, desde una mirada socioldgica o filoséfica. Sin embargo, es posible pensar que
este vinculo se da porque el nivel de analisis elegido, visualiza a la accion social en términos
globales, histéricos lo cual no permite diferenciar formas de acciéon que abarquen individuos o

colectivos de alcance medio (9).

Langdon Winner: artefactos politicos y los limites sociales a la tecnologia



En su libro La ballena y el reactor (1987), Winner reflexiona criticamente acerca de los
artefactos tecnoldgicos, su concepcién, creacion y uso en las sociedades modernas. Para este
autor, los artefactos tecnoldgicos son aceptados acriticamente como elementos materiales que
tienen una aplicabilidad especifica. Sin embargo, la pregunta acerca de su produccién es
practicamente nula dentro del sentido comin y muy reducida dentro del campo académico. La
misma suerte corre para las preguntas sobre la utilidad de estos artefactos. Como si fuese una
cuestién obvia sobre la cual no tiene sentido indagar, la cuestion del uso de las tecnologias ha
sido excluida de reflexién filosofica y social. Simplemente, las cosas se usan, bien o mal. Esta

situacién es descripta por Winner con el concepto de “"sonambulismo tecnolégico”.

Winner discute con ciertos trabajos marxistas que elaboran argumentos en una perspectiva de
determinismo tecnoldgico, y arguye que no basta con decir que la tecnologia esta influenciada
por la estructura productiva y el desarrollo de la fuerzas de produccién. Este tipo de analisis
libera al investigador de indagar por la forma en que se producen los artefactos tecnoldgicos,
dejandolos como meros elementos neutrales, objetivos. No s6lo debemos preguntarnos por las
consecuencias o efectos de la tecnologia, sino también por sus causas. Es necesario analizar
complementariamente, la manera en la cual el contexto histdrico influye en las acciones de los
hombres y el modo en que estas acciones se reflejan en el pensamiento de las personas
dentro del mundo de la vida cotidiana (10). Las tecnologias modifican visiblemente los patrones
de conducta individuales y colectivos en una sociedad, constituyendo lo que denomina “formas
de vida” en el sencillo sentido de que la vida cotidiana no podria pensarse sin la ocurrencia de
determinadas innovaciones tecnoldgicas (11). Pero esta concepcion de las tecnologias como
formas de vida, queda oculta en el pensamiento cotidiano detras de la apariencia Unicamente
util de los artefactos. Los artefactos adquieren asi un aspecto neutral, cuya Unica funcion
consiste en su caracter practico utilitario, ocultando su dimension politica.

Una tesis central del trabajo es que existen tecnologias que son inherentemente politicas. Las
distintas concepciones y disefios de los artefactos tecnolégicos no guardan relacion
Unicamente con su capacidad de resolucion de problemas sino que afectan asimismo a la
distribuciéon de poder dentro de una sociedad. Asi, las tecnologias constituyen maneras de
construir orden en nuestro mundo, que, de forma deliberada o no, influyen en la forma de
trabajar de la gente, de comunicarse, de consumir, de vestirse, etcétera. De modo que en el
andlisis que propone de las tecnologias afiade, a la evaluacion corriente acerca de su eficacia
utilitaria, y ocasionalmente de sus efectos ambientales no deseados, la consideracion de que
estas incorporan también ciertas formas del ejercicio del poder y la autoridad y determinadas
formas de vida. En definitiva, los artefactos tecnol6gicos imponen maneras de concebir el
orden social (12). Ahora bien, para Winner, esto no debe ocurrir necesariamente de esta forma.
Asi, una manera de controlar el desarrollo tecnoldgico y sus efectos sobre la estructura de
autoridad de una sociedad y sobre nuestra vida cotidiana, es para Winner incorporar a la
politica cientifica la participacion ciudadana. So6lo tomando en consideracion la opinion de los
ciudadanos podran generarse limites éticos en los procesos de concepcion, disefio y uso de las

tecnologias.



Winner abandona la idea de autonomia y objetividad del conocimiento cientifico (la tecnologia
adquiere ante la gente una apariencia autdnoma, incontrolable, pero no lo es). Esto implica
considerar la intromision de valores en el proceso de produccion de conocimientos, aunque, a
diferencia de los trabajos resefiados hasta el momento, Winner introduce en sus escritos una
consideracion acerca de las decisiones de los cientificos a la hora de concebir y disefiar
artefactos tecnoldgicos. Por cierto, estas decisiones se insertan en el marco de una coyuntura
socio-productiva particular y corresponden al lugar que ocupa el cientifico en la division de
clases de una sociedad. De este modo, la utilidad de un artefacto tecnolégico no se genera
solamente en funcién de las necesidades de un aparato productivo y de dominacion social, sino
que esté ligada asimismo a los motivos y juicios de valor del cientifico o técnico que crea esos
artefactos. Sin embargo, resulta problematico que Winner analice estos motivos en una Unica
direccion, equiparando utilidad y control social. Esta equiparacién, por una parte, deja de lado
el estudio de cualquier otra motivacion de los cientificos; y por otra, genera una
correspondencia lineal entre la utilidad Gltima de un artefacto y los deseos de quien lo generd.
En este trabajo, una vez mas encontramos que opera una sola categoria de accién social, la
estratégico-instrumental, por la cual los cientificos cumplen fines (politicos) mediante la
utilizacion de su conocimiento impregnado en artefactos tecnolégicos. Desde una perspectiva
constructivista de andlisis, puede discutirse la idea de que el uso final de una tecnologia
corresponda sin modificaciones a la intencion de quien la disefio (Joerges, 1999). Por el
contrario, como se vera mas adelante, desde un enfoque constructivista se sostiene que la
utilidad nunca es el resultado de un vinculo lineal, ni se deriva del objeto en si mismo, sino que
esta mediada por un proceso contingente de interacciones entre diferentes actores
relacionados con el proceso de produccion y apropiacion de conocimientos cientificos
tecnoldgicos. Por ultimo, en los trabajos constructivistas, los artefactos tecnoldgicos no portan
de manera inherente una “esencia” politica, sino que adquieren un sentido politico como

resultado de un proceso de negociacion.

La sociologia de la ciencia constructivista

La tesis central de los trabajos constructivistas es que los factores sociales no sélo pueden
explicar a la ciencia como institucion o a sus consecuencias sociales, sino también el proceso
mismo de su produccién. La identificacion de estos factores no se circunscribe al andlisis de los
valores éticos que influyen en las decisiones de los cientificos, sino a observar cuél es el
contenido mismo de las afirmaciones cientificas, como estas se forman y llegan a consolidarse.
Una premisa principal de este tipo de estudios es que los resultados o productos de la ciencia
no deben ser vistos como la consecuencia de la mera aplicacion de un método, sino
fundamentalmente como resultado contingente de una serie de interacciones sociales (13).
Dentro de esta perspectiva encontramos a diferentes autores, pero quien quiza es el teorico
mas reconocido e influyente de la tradicion constructivista en sociologia de la ciencia es Bruno

Latour por lo que en los parrafos siguientes nos concentraremos en el analisis de su obra.



Bruno Latour: de la etnografia de la ciencia a la Teoria del Actor-red. La utilidad como resultado
contingente de interacciones sociales

En La vida en el laboratorio (1995) Latour y Woolgar realizan una prolongada observacion
participante de la practica cotidiana de los cientificos en un laboratorio, detallando su practica
desordenada y artesanal se convierte luego en afirmaciones y hechos cientificos sistematicos y
rigurosos (o lo que es lo mismo: mostrando cdmo se construye conocimiento cientifico). Una
tesis central de este trabajo es que las afirmaciones y hechos cientificos adquieren su
apariencia objetiva y rigurosa como resultado de su circulacién por una serie de redes de
personas que negocian sus significados. Durante este proceso de estabilizacion de
significados, los cientificos despliegan ciertas estrategias y operaciones sobre los enunciados
que generaron con el fin de hacerlos mas robustos, es decir, menos cuestionables. Lograr que
un enunciado cientifico no sea facilmente cuestionado le otorga credibilidad al enunciado y a
quien lo produjo. Asi, Latour y Woolgar describen a los cientificos como sujetos que se orientan
hacia la obtencion de credibilidad por parte de los otros actores de la red, credibilidad que
genera a su vez el logro de crédito (recompensa material) y mayor credibilidad para enunciados
posteriores. De esta manera, los autores para argumentar que los procesos de formacién de
sentidos durante la actividad cientifica no se forman sobre la base de los objetos de la
naturaleza sino en la negociacién entre distintos actores (productores y usuarios del
conocimiento principalmente aunque ocasionalmente cualquier otro actor implicado en la red)
gue con sus distintos intereses y percepciones luchan por construir ‘una realidad’ (p. 272) (14).
En estudios posteriores Latour plantea la necesidad de trascender la oposicion (para él falsa)
entre naturaleza y cultura, entre sujetos y objetos (15). Exacerbando el principio de simetria
postulado en el Programa Fuerte, hablard de la necesidad de estudiar las redes, en las cuales
no solamente intervienen humanos sino toda otra clase de objetos, que necesitan ser
explicados de la misma manera. En oposiciéon a toda la construccion filoséfica moderna, para el
autor es hora de desdibujar la separacién entre sujeto y objeto, y observar que son hibridos de
naturaleza y cultura, actantes, cuasi-objetos, mezcla de objetos y sujetos. Este tipo de
concepcion se denomind Teoria del Actor-Red (TAR) y fue sistematizada por Latour en su libro
Reensamblar lo social (2008). Alli, despliega su argumento a favor de realizar una sociologia
de las asociaciones por oposicidon a la tradicional sociologia de lo social. Para Latour es
necesario encontrar una metodologia que permita a la sociologia, rastrear las controversias
acerca de las asociaciones (entre humanos y no humanos), sin entrar al campo con
preconceptos de la teoria social. Asimismo, es necesario que esta perspectiva admita observar
cudles son los medios que utilizan los actores para estabilizar estas controversias y por ultimo,
que permita luego reensamblar lo social no en una sociedad sino en un colectivo. La TAR exige
abandonar en el plano de las asociaciones la busqueda de patrones, de orden, puesto que en
el nivel de la préctica social los grupos no son estables sino contingentes. Asimismo, adoptar
este enfoque exige asimismo abandonar el estudio de la intencionalidad de los sujetos. En

efecto, desde esta perspectiva, no se trata de buscar el motivo subjetivo de los actores sino ver



que un actor es alguien que muchos otros (sujetos y objetos) hacen actuar, es parte de una
red.

Si bien Latour no se ocupa directamente del problema de la utilidad de los conocimientos, es
posible reconstruir una postura al respecto. En efecto, podria argumentarse que en el enfoque
de Latour, la generacion de un sentido de utilidad no se asocia a su eficacia para resolver un
problema planteado por la “naturaleza”, sino que es el resultado de la clausura de una
controversia, en la cual intervienen negociaciones, intereses, luchas de poder, prestigio y
alianzas. Este tipo de planteo ha recibido varias criticas (16). La mas reiterada de ellas refiere
al reduccionismo social que generaria la aplicacion de este enfoque al privilegiar en su analisis
a las acciones estratégicas, luchas de poder y alianzas en la explicacién de los procesos de
produccién y legitimacion del conocimiento. De este modo, el “éxito” o imposicion de un
enunciado o hecho cientifico por sobre otros, no responde a su capacidad de representacion de
la naturaleza, sino Unicamente a su respaldo por parte de alianzas estratégicas. Asi, este
abordaje abandona casi por completo el papel desempefado por la naturaleza en la produccién
de conocimientos cientificos. Por cierto, en relacién con el problema de la utilidad, no parece
plausible sostener una explicacién que niegue cualquier elemento que refiera a la adecuacion
del objeto a la naturaleza, puesto que esto pareciera ser una parte fundamental en la
explicacion de su uso. Asimismo, igualar el estatus ontolégico de sujetos y objetos, de
naturaleza y sociedad en la categoria de actantes, hace muy dificil pensar que los objetos se
usan, puesto que utilizar algo requiere suponer una asimetria en la relacién sujeto-objeto.
Finalmente, con su sociologia de las asociaciones, Latour emprende, al igual que las
perspectivas marxistas que él critica, una mirada totalizante sobre la accién social. Focalizar el
andlisis en la nocion de red y en las alianzas estratégicas que alli convergen, hace perder de
vista las diferencias entre acciones sociales y entre los motivos de quienes las llevan a cabo.
Latour avanza en el andlisis de los procesos de produccion y apropiacion del conocimiento
cientifico-tecnoldgico (con relacion a ciertos analisis deterministas elaborados desde el
marxismo) al incorporar grados de libertad en las acciones de los individuos, permitiendo
observar las negociaciones de sentido que entre ellos se entablan. Pero al eliminar motivos,
intenciones y valores en la explicacion de la accion todo se reduce a una nocién similar a la de
accion estratégica, técnica o adaptativa. Esto queda evidenciado en la nocién de actantes,
hibridos de naturaleza y cultura, con la cual se equipara la capacidad de agencia de sujetos y
objetos. Es interesante notar que si bien Latour exhorta a seguir los comportamientos de los
actantes sin ningln preconcepto tedrico en sus escritos parece suceder todo lo contrario:
Latour otorga sentido a lo que los actores hacen a partir de esquemas tedéricos basados en
modelos de accién competitivos, en donde los cientificos establecen luchas y alianzas por la
obtencion de credibilidad. Por cierto, Latour hace un uso particular de este modelo de accién
racional, puesto que no lo analiza en términos ideales de racionalidad perfecta en la toma de
decisiones cientificas, sino en el marco de la préactica cotidiana del laboratorio. De esta forma,
al mantener una idea de accidn racional estratégica, la TAR homogeneiza el tipo de accién
social que puede hallarse en estos procesos lejos de brindarnos elementos tedricos-



metodoldgicos que ayuden a complejizar el estudio de las formas de produccion y legitimacion

del conocimiento.

Reflexiones finales

Repensando la cuestién de la utilidad de la ciencia: accién social y construccion subjetiva de
significados

En el presente texto se realiz6é un recorrido por el trabajo de distintos autores que representan
a algunas de las diferentes tradiciones tedricas que integran los estudios sociales de la ciencia
y la tecnologia. En ellos, se ha intentado identificar el tratamiento que, explicita o
implicitamente, se hace del concepto de utilidad social de la ciencia y la tecnologia.
Sucintamente, el recorrido comenz6 por los trabajos de Merton, para quien la utilidad es
entendida como un factor primordial en la explicacion de la institucionalizacion de la actividad
cientifica. La utilidad es tratada como funcion social de la ciencia. Funcion que al igual que en
el modelo lineal propuesto por Bush, es francamente positiva si se deja que la ciencia se
desarrolle libremente, sin interferencias externas. En los trabajos desarrollados desde una
perspectiva marxista, el tema de la utilidad continda tratandose desde un nivel de andlisis
macro social (aunque Winner incorpora a su analisis elementos tedricos de la tradicién
microsocioldgica). En términos generales aqui también la utilidad responde a la funcién social
de la ciencia, sélo que ésta dista de ser positiva, por el contrario, se desarrolla en funcién de la
dominacion social necesaria para mantener al sistema capitalista. Dentro de esta perspectiva,
encontramos a grandes rasgos, una separacion fundamental entre aquellos que como Hessen,
mantienen intacta la concepcion de ciencia neutral y aquellos que cuestionan como falsa su
apariencia autbnoma y su método objetivo. Finalmente, se resefiaron trabajos de Latour para
dar cuenta de la perspectiva constructivista. En ella, la utilidad deja de ser pensada en términos
globales para pasar a ser el resultado de negociaciones entre individuos concretos.

Ahora bien, por una parte los estudios que parten de un nivel de andlisis macro nos permiten
reconocer procesos historicos en los cuales la ciencia ha estado ligada al desarrollo social
general, o de un sistema productivo particular. Esto es sumamente valioso en funcién, por
ejemplo, de comprender el papel histérico que juega la ciencia generada en naciones
periféricas dentro de la divisién internacional del trabajo cientifico. Pero, desde nuestro punto
de vista, deja sin analizar las motivaciones y acciones individuales, homogeneizando la
actividad cientifica como un todo, sin posibilidad de analizar casos particulares. Por otra parte,
los trabajos desarrollados bajo un enfoque constructivista avanzan en este sentido,
entendiendo que la utilidad de un conocimiento es una condicién socialmente construida en un
proceso de interaccibn en el cual estan presentes negociaciones de significados entre
diferentes actores. Sin embargo, si bien los trabajos elaborados dentro de esta tradicion
aportan elementos analiticos clave para comprender el proceso de construccién de utilidad de
conocimientos, se centran, justamente, en estos procesos y no en la conformacién subjetiva de
expectativas de utilidad (17). Es en este (ltimo nivel de andlisis donde creemos es posible

explorar los sentidos que pueden estar presentes en el concepto de utilidad del conocimiento



para aquellos actores que lo producen. Y de este modo promover una discusion de tipo
conceptual de una problematica que dista de estar estabilizada dentro de los estudios sociales
de la ciencia y la tecnologia.

En el trabajo se ha sefialado que en todos los autores se mantiene una conexién, no
cuestionada, entre la nocion de utilidad, de eficacia, y de accién instrumental-estratégica (18).
En todos los casos, ya sea en términos de proyecto histérico o por efecto de la suma de
acciones en una red de asociaciones, ya sea resultado de un determinado devenir historico, un
producto azaroso de una serie de negociaciones, la accion técnico-instrumental es la Unica
presente en el plano de la practica cientifica. Sin embargo, al ingresar en el nivel de analisis de
la construccién subjetiva de significados, podemos cuestionar que las expectativas y
valoraciones presentes en las construcciones de significados de utilidad que realizan los
investigadores, expectativas y valoraciones que luego se integran en el curso de orientacién de
una accion, se agoten en una concepcion técnico-instrumental de su trabajo (19).

Coincidimos con el constructivismo social en visualizar que el caracter que asume el proceso
de construccion de sentido por parte de los investigadores no depende exclusivamente de que
sus productos de conocimiento asuman una caracteristica que les permita ser utilizados en la
resolucién de un problema especifico, ni surge aisladamente en la mente de los investigadores,
sino es que es el resultado contingente de una serie de expectativas socialmente entrelazadas
que circulan entre los distintos participantes interesados en tal conocimiento. Consideramos en
cambio, que es necesario indagar en las dimensiones de utilidad presentes en las expectativas
y valoraciones que en conjunto generan sentidos y significados en los actores. Sin este paso,
se corre el riesgo de generalizar los sentidos presentes en las acciones sociales de un grupo o
colectivo —en este caso los cientificos— (20). El enfoque propuesto permite analizar como
significan los investigadores a sus objetos de conocimiento con relacion a un uso posible y a
los usuarios potenciales de estos y cémo ambos sentidos (con relacion al objeto y con relacién
al usuario) varian en el tiempo y se influyen mutuamente. Por cierto, el andlisis de la
conformacién subjetiva de sentidos de utilidad cobra importancia en la medida en que se
incorporan en orientaciones a la accién por parte de los investigadores. De este modo, es
posible comprender los procesos de resignificacién operados por los investigadores en relacion
con la utilidad de un conocimiento durante el proceso de circulacion de objetos de conocimiento
desde el ambito del laboratorio hacia una arena social mas amplia. Asi, a partir del estudio de
casos empiricos encontramos que las interacciones, no solo entre sujetos y objetos, sino
principalmente entre actores pertenecientes a la esfera académica y actores externos a ella,
modifican habitualmente el sentido de utilidad que los cientificos otorgan a sus investigaciones.
De esta forma, usualmente se incorporan o se refuerzan dimensiones de la utilidad ligadas no
solamente a criterios cognitivos o de eficacia técnica sino también culturales y sociales. Por
ejemplo, el criterio de utilidad de una investigacion de biologia molecular sobre cepas de
bacterias causantes de enfermedades respiratorias se modifica cuando se incorpora el
concepto de enfermedad publica, generando la posibilidad de pensar en la produccién de

vacunas. De manera similar, un estudio microbioldgico de bacterias lacticas modifica



parcialmente su sentido cuando se toma en cuenta la nocién de desnutricion infantil y comienza
a pensarse la posibilidad de generar un producto con caracteristicas antipatogénicas. Los
conceptos de enfermedad publica o desnutricién infantil se incorporan al plano de los
significados subjetivos de los investigadores a partir de la interrelacion con otros agentes
sociales, y son luego retraducidos en términos de objetos de conocimiento, generando un
desplazamiento en el sentido de utilidad hacia orientaciones mas ligadas con la resolucion de
problemas sociales que con la innovacién. En este mecanismo de retraduccion, entonces,
estan presentes dimensiones culturales y sociales que exceden el &mbito del laboratorio asi
como factores contextuales mas cercanos, como la instituciéon en la cual se encuentran y su
influencia en las trayectorias de los grupos de investigacion (21). Situaciones como estas, en
donde se desarrollan relaciones interculturales, no son directamente traducibles a un escenario
de lucha por la obtencion de credibilidad y crédito cientifico (aunque tampoco estan totalmente
ajenas a ello). Por cierto, de ninguna manera se trata de argumentar que las estrategias y
motivaciones de investigadores que desarrollan conocimientos cientifico-tecnologicos
orientados hacia la resolucién de probleméticas locales constituyen una proporcion de casos
considerable, ni que se trate de una tendencia en curso, sino solamente sefialar que son
experiencias que existen y como tales debemos generar elementos tedricos que nos permitan
conocerlas, en tanto son las excepciones las que nos hacen cuestionar los significados

vigentes.

Notas

(1) Su aporte fundamental esta relacionado con la identificacion de las normas por las cuales a su entender estaba
regulada la comunidad cientifica, las que fueron resumidas en el concepto de ethos cientifico. Estas normas son
especificas de la institucion cientifica y no se generalizan al resto de las instituciones que componen a la sociedad.

(2) En su articulo, Merton ilustra las presiones externas a las cuales esta sometida la comunidad cientifica con el
ejemplo de la Alemania nazi.

(3) El sus trabajos posteriores sobre sociologia de la ciencia, Merton abandona el tema de la utilidad y en general los
macro analisis acerca de la funcién social de la ciencia. Progresivamente sus trabajos se concentran en el estudio de
diferentes problemas sociales, generando teorias de alcance medio. Para el caso de la ciencia, sus escritos procuran la
identificacion y analisis de elementos normativos que la estructuran como actividad de los cientificos y como institucion.
(4) Si bien este tipo de concepcion ha recibido numerosas criticas desde que fuera enunciada, ain es en gran medida
utilizada en la formulacién de politica cientifica y tecnolégica (Kreimer, 2003).

(5) Aunque luego la fisica cuestionaria sus resultados tanto a nivel micro, con el desarrollo de la mecénica cuantica,
como en fendmenos de mayor abstraccion con la teoria de la relatividad

(6) También desde una perspectiva marxista, unos afios después que Hessen, John Bernal escribié un libro sobre la funcién
social de la ciencia (1939). En él cuestiond el caracter universal de los beneficios que en general se postulaban como
resultado de la relacion entre desarrollo cientifico y progreso general de la sociedad. Segun Bernal, la utilidad de la
ciencia, en virtud de las diferencias en torno a la propiedad de los medios de produccién en una sociedad capitalista,
no se materializaba para todas las clases social de igual modo, derivando por ello en una profundizacion de las
desigualdades sociales de clase. Al igual que Hessen, Bernal mantiene una concepcion neutral del método cientifico y
de la comunidad cientifica en general, en la cual se albergan los valores positivos como la racionalidad, objetividad y
solidaridad entre sus miembros, trasladando el problema de la utilidad a la apropiacién desigual de los productos de la

ciencia por una estructura social capitalista.



(7) Esto sucede cuando la masa despolitizada se encuentra ensimismada en un individualismo posesivo y aceptando la
promesa de la pacificacion del conflicto de clases a partir de la accion del intervencionismo estatal en la esfera de las
relaciones del trabajo.

(8) Una de ellas, frecuentemente sefialada, es cémo lograr una comunicacion donde se obtenga consenso por medio
de la discusion libre, en la cual se imponga un criterio “por la fuerza del mejor argumento” sin cambiar las condiciones
materiales que estan detras de la construccién de dichos argumentos.

(9) Otros autores que cuestionan el concepto de ciencia neutra y al servicio del progreso son Hilary y Steven Rose
(1979), quienes plantean que la investigacion y aplicacion de la ciencia se realiza en funcién del incremento de las
ganancias capitalistas, de la innovacion y del control de la sociedad. Retoman de la Escuela de Frankfurt la idea de una
dominacion social mediada por la forma de dominacion material de la naturaleza por la ciencia mediante la aplicacion
de la razén técnica instrumental. Discuten la separacion entre produccién y uso del conocimiento cientifico, por la cual
muchos analistas dejan de cuestionar el accionar de los cientificos al postular que el método cientifico es neutral y
objetivo. Pero no aceptan la tesis pesimista de la inevitabilidad de la opresién generada por la expansion de la razén
técnica-instrumental a todos los ambitos de la vida. Por el contrario, segun los autores sera posible superar el papel
que cumple la ciencia en el sistema capitalista cuando gran parte de la poblacion trascienda el velo mistificador y sea
capaz de entender el desarrollo cientifico y tecnolégico en el marco de un contexto histérico.

(10) Para ello apela a las teorias desarrolladas por Marx y Wittgenstein respectivamente.

(11) “Las tecnologias no son simples medios para las actividades humanas sino también poderosas fuerzas que acttan
para dar nueva forma a esa actividad y a su significado” (Winner, 1987:22).

(12) El ejemplo proporcionado por Winner son los puentes construidos entre Manhattan y Long Island, en Nueva York
por el arquitecto Robert Moses durante los afios 30. Estos puentes poseen una altura tal, que imposibilitan que bajo
ellos pueda circular un colectivo, transporte publico usado por la poblacion de menores recursos que, en los afios 30,
era mayoritariamente de raza negra. Para Winner, estas construcciones tienen entonces efectos politicos al cumplir con
el fin politico y racial de quien las disefi6.

(13) Parte de esta tradicion esta representada por la sociologia constructivista de la tecnologia, que ha aportado
estudios sobre la evolucion de diferentes tecnologias sefialando el signo contingente de su disefio y la influencia que
adquieren los factores sociales en su estabilizacion. Estos factores no se entienden como necesidades de la estructura
social, sino como las influencias de determinados grupos sociales en los procesos de clausura y estabilizaciéon de una
controversia en torno a un artefacto tecnolégico. Las tecnologias desde este punto de vista no poseen un caracter
inherentemente Util, sino que su utilidad es una cualidad definida en los procesos de negociacién de significados entre
los diferentes grupos sociales relevantes. Ejemplos de este tipo de andlisis son los estudios de Pinch y Bijker sobre la
construccion de la bicicleta a mediados de siglo XIX (2008) y el trabajo de Bijker acerca de la baquelita (2008).

(14) Esta idea es profundizada por Latour de una manera mas sistematica en su libro Ciencia en accion (1992). Alli,
expone una serie de reglas y principios con los cuales deberia trabajar el investigador que quiera estudiar la ciencia
‘mientras se hace’, referidas fundamentalmente al papel jugado por la naturaleza en la construccién de los hechos
cientificos y tecnoldgicos. Segun Latour, cuando se origina una controversia en torno a un enunciado cientifico, esta no
se resuelve invocando a la naturaleza. Un enunciado se impone porque quien lo generé y defiende, logré establecer
“redes de alianzas” a su favor, es decir, logré “reclutar inversores, interesar y convencer a la gente” (p. 151) de manera
mas eficaz que su oponente.

(15) Me refiero a Ciencia en acciéon y Nunca hemos sido modernos.

(16) Entre los muchos textos que revisan criticamente los postulados latourianos podemos citar como ejemplos a
Glavich (1996), Bourdieu (2003), Kreimer (2003), Knorr-Cetina (2005).

(17) Esta forma de analizar el problema de la utilidad del conocimiento cientifico ha sido tomada del trabajo de
Vaccarezza y Zabala (2002).

(18) Por cierto, en relacién con Latour, la nocién de accién estratégica no adquiere los mismos significados que en la
tradicién positivista-utilitarista de la teoria social puesto que en sus estudios etnogréaficos de practicas cientificas, la
persecucion de fines se realiza a través de negociaciones contingentes, es decir, lejos del marco de racionalidad
perfecta y por supuesto, ajeno totalmente a la idea de reconstruccion racional del método cientifico, como garante de la
eficacia y objetividad de la ciencia y la tecnologia. No obstante, consideramos que el contenido de los fines de los
cientificos si esta signado por una racionalidad estratégica, por cuanto se realiza exclusivamente mediante el lenguaje

de los intereses, dentro de un modelo de accidon competitivo. El lenguaje de los intereses es utilizado para explicar la



formacion de vinculos o alianzas entre actores (luego actantes) con diferente capacidad de fuerza que intervienen en
los procesos productivos del conocimiento. Sin embargo, creemos que las transformaciones que se producen como
resultado de las interrelaciones entre actores se soslayan en la TAR, a favor de un énfasis en los procesos de
imposicion de significados entre actores en nombre de una eficacia instrumental.

(19) Se entiende como valoracion técnico-instrumental a una combinacion de valores epistémicos como verosimilitud,
adecuacion empirica, objetividad y valores técnicos como utilidad, eficiencia y eficacia de uso (Echeverria, 2005).

(20) Un aporte en este sentido lo constituyen los trabajos de Knorr-Cetina, quien discute con la idea comin a muchos
analistas sociales de la ciencia de ligar la practica cientifica a una lo6gica racional instrumental mostrando, mediante un
trabajo etnografico, las multiples racionalidades presentes en la actividad de los cientificos. Asimismo, critica a los
denominados “modelos cuasi-econémicos” de la actividad cientifica en los cuales se describe a los cientificos como
agentes econdmicos preocupados solamente por acumular prestigio. Por el contrario, para Knorr-Cetina los cientificos
establecen relaciones de recursos con otros actores, que traspasan las negociaciones de crédito o de dinero dentro de
una esfera académica ampliada. Estas relaciones incorporan elementos culturales, simbdlicos, técnicos, sociales,
etcétera, y trascienden la esfera de los laboratorios para situarse en arenas transepistémicas, es decir, espacios
sociales que estan situados mas alla de una conexién puramente cognitiva, pero que igualmente ejercen una gran
influencia en la forma en que se produce conocimiento (Knorr-Cetina 2005).

(21) Habria que agregar, asimismo, a la tradicion disciplinar a la cual adscriben los investigadores.
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