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Resumen

A comienzos del afio 2001 la irrupcidn en la Ciudad de Buenos Aires de una masa de poblacion
dedicada a la recoleccién de desechos para ser revendidos provoco diversas respuestas desde
los medios de comunicacion y los discursos oficiales. El objetivo de este trabajo es reconstruir
las formas a través de las cuales esos sujetos fueron subsumidos bajo la denominacion de
“cartoneros”, una palabra vieja que esconde una subjetividad nueva construida a través de
préacticas discursivas. Se busca también aportar a la comprension de las maneras en que se
construye conocimiento social en torno a lo nuevo y desconocido y de las formas en que este
nuevo conocimiento construido se inscribe en ciertas estrategias de ejercicio del poder. El
concepto de biopolitica sera un punto de partida para pensar la forma de actuar de un poder
gue, mas que reprimir, busca rodear y capturar aquello que le es extrafio.
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1. Coordenadas

Este trabajo busca presentar una lectura de lo que implicé la “irrupcién” de los “cartoneros” (1)
en la Ciudad de Buenos Aires. El foco estard puesto en describir una serie de discursos que se
desplegaron en torno a este nuevo actor social, y en una propuesta de discusién acerca de las
caracteristicas de la economia de poder en la cual se inscriben estos discursos y las practicas
a las que dan lugar. Nos interesa revisar la construccion discursiva de subjetividades y los
correlatos que pueden establecerse entre ésta y las formas de generar conocimiento sobre lo
anormal, sobre nuevos actores sociales y el sentido en que este conocimiento contribuye a dar
forma a una grilla de subjetividades.

A fines del afio 2000 y comienzos del afio 2001 “irrumpié” en las calles de la Ciudad de Buenos
Aires un nuevo actor social: el “cartonero”. La actividad que desarrollaban y aln desarrollan los
“cartoneros” no es sustancialmente distinta de la que llevaban a cabo anteriormente otras
figuras marginales como el “ciruja” o el “botellero”. Tampoco difiere de lo que puede ser visto
en cualquiera de las grandes metropolis del mundo. Se trata de sujetos que manipulan y
revisan los desechos en busca de materiales como papeles, vidrios, cartones, etcétera, que
luego son comprados a precios infimos por empresas que los reciclan. Sin embargo, este
fendmeno adquirié caracteristicas especificas en el caso de la Ciudad de Buenos Aires debido
a la gran cantidad de personas que, en un periodo de tiempo relativamente corto y en medio de
un empobrecimiento generalizado y un enorme desempleo, comenzaron a practicar el
“cartoneo”.

Estas circunstancias dieron lugar también a construcciones discursivas especificas y a
respuestas particulares ante lo que fue percibido como un “problema”. Este trabajo se propone

rastrear la forma en que la figura del “cartonero” fue construida en discursos mediaticos y



oficiales, buscando describir y analizar las operaciones discursivas a través de las cuales se
produce la configuracién y reconfiguracion de esta subjetividad. El andlisis ha sido organizado
en dos momentos. En primer lugar, se llevard a cabo un rastreo y una descripcién de una de
las estrategias a partir de las cuales la figura del “cartonero” fue construida en los dos
principales diarios matutinos de la Ciudad de Buenos Aires: Clarin y La Nacion: nos referimos a
la estrategia que tematiza la relacion entre los “cartoneros” y el espacio publico. Luego,
describiremos la forma en que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en discursos
oficiales, campafas publicitarias, leyes y decretos, opera una serie de desplazamientos en la
construccion de esta figura.

Alguna puntualizacién mas sobre el aspecto tedrico-metodolégico del ensayo. Se trabajara
sobre discursos. Desde la semiética y el andlisis del discurso existen multiples definiciones que
intentan delimitar al discurso como objeto de estudio (2). Si bien en principio estas definiciones
son Utiles, no agotan el sentido que lo discursivo asume en esta investigacion. Habria que
considerar, en primer lugar, que el discurso es una practica que construye sistematicamente los
objetos de los que habla, practica que también instituye un campo de regularidad para diversas
posiciones de subjetividad (Foucault, 1969). Estos procedimientos discursivos son capaces de
inmovilizar ciertos dominios, construir figuras que se transforman en blancos legitimos de
distintos tipos de intervencién del poder (Foucault, 1976). Es decir, el discurso forma parte de
una serie de técnicas productoras de subjetividades.

Es por ello que este no es un trabajo estrictamente semittico o de analisis de contrato de
lectura. Y esto por dos razones. En primer lugar, porque los discursos no seran considerados
como la “expresion” de la intencionalidad més o menos transparente de ciertos actores, sino
mas bien como la superficie de aparicion de multiples estrategias de construccién de la figura
del “cartonero”. Estas estrategias son multiples, y muchas veces un mismo discurso puede
servir de superficie de apariciéon para estrategias contradictorias. Es decir, las estrategias no
son coextensivas a los discursos de tal o cual actor, sino que mas bien los atraviesan, y unas
mismas estrategias pueden ser articuladas por los discursos de diferentes actores. En
segundo lugar, como ya fue dicho, porque los efectos de sentido producidos por las
operaciones discursivas analizadas interesan principalmente en tanto y en cuanto puedan ser
consideradas como técnicas de poder. Estas técnicas de poder, de las cuales los discursos
forman parte, pueden ser descriptas a partir del concepto foucaultiano de biopolitica (Foucault,
1976). Pensar en términos de biopolitica implica reflexionar sobre la transformacion de los
procesos biolégicos en un asunto de Estado: se analizan los estados globales de la poblacién,
sus ritmos, cadencias. Una de las dimensiones de la biopolitica es la presencia de las
instituciones del Estado en la vida de las poblaciones. Es el poder de control y normalizacién
de los individuos, las conductas y la poblacion. Esta categoria, si bien debe ser sometida a
critica para ser aplicada a nuestro contexto, puede también ser (til para describir las
estrategias llevadas adelante por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en relacion con los

“cartoneros”.



2. Laretorica del espacio publico amenazado

lustum enim est bellum quibus necessaruim, et pia arma ubi nulla nisi armis spes est.
Tito Livio (IX, 1) (3)

2.1. La palabra “cartonero” no es un término nuevo en el lenguaje cotidiano portefio, por mas
gue para muchas personas ese vocablo sea inescindible de la crisis econémica que comienza
en 1994-1995 y estalla de manera violenta a fines del 2001. Este término ya existia, aunque
aun no era utilizado como metéfora de la decadencia argentina. Formaba parte de un campo
semantico que designaba a ciertas figuras marginales, excluidas del mercado laboral ya sea
por accidente, por desgracia o por eleccién. El “cartonero” era uno mas del selecto grupo del
cual formaban parte los “cirujas”, “botelleros”, “linyeras” y “crotos”. Si bien en algin momento,
entre las Ultimas décadas del siglo xix y primeras del siglo xX, estos términos tenian cada uno
su uso especifico, con el correr de los afios estas distinciones se fueron perdiendo junto con la
progresiva indiferenciacién de los tipos sociales a los cuales nombraban (4), y para los afios

ochenta y noventa todos funcionaban mas o menos como sinénimos.

2.2. En otro trabajo (5) hemos argumentado que la subjetividad “cartonero” es una figura que
resulta del entrecruzamiento de una multiplicidad de estrategias. Estas estrategias no son
reconducibles a una Unica légica que las haga coincidir, por ejemplo, con el posicionamiento de
uno u otro de los medios de prensa analizados en relacién con la problematica del “cartoneo”.
Més bien, estas estrategias atraviesan la superficie discursiva de ambos periddicos, siendo
asumidas por discursos diversos y hasta contradictorios.

Dentro de esta proliferacién de estrategias que a lo largo de los Ultimos afios han delimitado la
figura del “cartonero”, existe una que se destaca del resto, que asume una importancia capital a
la hora de relevar las formas de tematizacion del “problema cartonero”. Se trata de la retérica
del espacio publico amenazado. ¢ Por qué esta forma de tematizacion tendria algin tipo de
preeminencia sobre las otras? En primer lugar porque es la mas extendida. Pero ademas la del
“espacio publico invadido” es una estrategia que desborda el tema central de este trabajo, es
decir, la construccién discursiva de una cierta subjetividad. En estas tematizaciones es posible
reconocer indicios de un complejo proceso de disputa, tanto material como simbdlica, por el
espacio publico, por las formas de nombrarlo y describirlo, por la imposicién de los recorridos y
usos legitimos en un espacio que se supone que es “de todos”. Dicha disputa (histéricamente
uno de los tépicos politicos por excelencia) es el denominador comun en los conflictos sociales
mas significativos de los ultimos afios en la Ciudad de Buenos Aires. Es también, por lo tanto,
una de las vias a través de las cuales los medios de comunicacién conectan el tema aqui
tratado con otros, haciéndolo entrar en diversas series. Una serie de la circulacién, o méas bien
de sus dificultades o imposibilidad, en la cual los “cartoneros” aparecen, junto a “piqueteros”,
manifestantes, vendedores ambulantes, etcétera, como obstaculos al libre movimiento de
aquellos que realizan unas actividades diarias “legitimas”. Una serie del patrimonio, que a la
vez que sefiala la decadencia de la ciudad de Buenos Aires, no duda en indicar culpables.

Desconocedores del patrimonio de la ciudad, estos cuerpos que deambulan parecen tener una



historia propia, separada de la historia portefia, a la cual, sin embargo, afectan al dejar su
huella. Finalmente, y en estrecha conexién con la anterior, una serie de las costumbres, que
traza un puente entre el comportamiento en publico de “cartoneros”, prostitutas y travestis, pero
gue también sefiala los limites, por ejemplo, de lo que se puede y no se puede hacer en una
protesta social, con lo cual el circulo se cierra y volvemos a conectar con la primera serie. La
tematizacion de las costumbres en el espacio publico, de aquello que “esti bien” o “esta mal”
realizar en espacios compartidos, tiene enormes efectos en la construccion discursiva de esta
subjetividad.

Se ha dicho que esta estrategia del “espacio publico invadido” es una de las que tiene
consecuencias politicas mas evidentes, ya que es quizas la que mas contribuye a identificar al
“cartonero” como un “otro”, separado radicalmente de ese colectivo de identificacion difuso
desde el cual se posicionan para hablar los medios masivos: “la gente”, o su versién vinculada
a los temas de la ciudad, “los vecinos”.

Sobre los efectos politicos de esta forma de tematizacion serd necesario volver mas adelante.

Lo urgente, ahora, es desplegar cada una de las tres series antes mencionadas.

2.3. ¢Qué es el espacio publico? ¢Como definirlo? ¢ Se trata de un espacio polisémico, o los
usos posibles de este estan prescriptos, normalizados? Mas que bucear en la numerosa
bibliografia sobre el tema para dar con una definicibn mas o menos aceptable, la propuesta
aqui es rescatar el sentido que el espacio publico parece tener para los medios de prensa que
analizamos. Las noticias cotidianas no relacionan al espacio publico con practicas politicas o
con un lugar de encuentro comin. Si bien, como luego se vera, existen momentos en que se
explicitan cuéles son los usos legitimos del espacio publico, hay una idea que parece subyacer
a todas las noticias que lo tematizan, y es la siguiente: el espacio publico es un espacio de
circulacion publica. Podriamos afirmar que para Clarin y La Nacién lo que define al espacio
publico es la posibilidad de circular por él. Calles, veredas, plazas y medios publicos de
transporte comparten este denominador comun, y por ello constituyen el espacio publico. Ahora
bien, ¢qué sucede cuando aparecen cuerpos que imponen formas de circulacion no previstas,
gue implican ritmos diferentes, otros recorridos, otros modos de relacion con el espacio?
La relacion entre estos cuerpos —que circulan de formas no previstas— y el espacio publico es
construida en los medios masivos portefios a través de una retorica de la invasion y de la
guerra. El contacto es descripto como un obstaculo a la circulacion, el espacio publico deviene
espacio invadido. Es posible observar que una profusién de metaforas bélicas es utilizada para
nombrar a los “cartoneros” y su actividad:

“Todas las noches la ciudad es invadida por un ejército de recicladores de basura”

(Clarin, 9-5-2004).

“...[vecinos de Caballito] manifestaron su preocupacion por las reiteradas incursiones

de los cartoneros que llegan de todos los rincones con sus carros con traccion a

sangre. (...) En determinada hora de la noche, [el barrio] se puebla de estos carritos

tirados por caballos, cuyos conductores toman por asalto las bolsas de residuos y las



destrozan desparramando por todas las veredas el contenido” (La Nacién, 23-3-2001)

[cursivas nuestras].
A partir del incremento del espacio dedicado a los “cartoneros” en el discurso de los medios
gue conforman el corpus, surge y se consolida la ya mencionada metafora del “ejército de la
noche”. Como se dijo, esta metafora puede ser analizada a partir de su descompaosicién en un
doble paradigma. Por un lado, tendriamos a la metafora del ejército. Esta se despliega en una
serie de términos como “invasion”, “operaciones”, “incursiones”, “ataques”; todas ellas, formas
de calificar la actividad de los “cartoneros”, que ademas son percibidos como muy numerosos y
poseedores de una precaria organizacion, caracteristicas que los diferencian de otras figuras
anteriores, como la del “ciruja” o el “botellero”. Pero por otra parte estas “operaciones” se
realizan de manera sorpresiva, y en horarios que no corresponden a los de la jornada laboral.
Quedan asi ligadas asi al paradigma de la nocturnidad. La noche, como constructo socio-
cultural, modifica al espacio, y este espacio-tiempo de la nocturnidad confiere sus
caracteristicas, casi por propiedad transitiva, a los sujetos que en ella se mueven.
La columna del diario La Nacion titulada “Por la calle” se ha transformado, desde el afio 2001,
en un verdadero “parte de guerra diario”, una cronica minuciosa y cotidiana de la invasion de
los espacios publicos por parte de los “cartoneros”. Este “parte de guerra”, desde ya, se
construye a partir de un uso extensivo de las metaforas bélicas antes mencionadas:
“...este edificio se ha convertido, desde hace meses, en una base de operaciones de
cartoneros. El administrador, doctor Horacio G. Meza, explicé que resulta un hecho muy
desagradable en raz6n de que varios cartoneros tomaron como asiento habitual ese lugar. (...)
Estas operaciones duran varias horas (...) ‘No sabemos cdmo superar este caos y encontrar el
camino para vivir en paz’, enfatizé uno de los parroquianos del barrio” (La Nacion, 23-3-2003)
[cursivas nuestras].
Las acciones de los “cartoneros” son descriptas como operaciones tipo comando. Los espacios
publicos “tomados” son considerados “perdidos”, como si se tratara de dos bandos en pugna (y
el diario siempre toma partido por uno de los bandos, a saber, el colectivo designado con el
término “vecinos”, o derivados). Asi, por ejemplo, a lo largo de los meses se realiza una
enumeracion de las “plazas perdidas™:

“Los vecinos de Nufiez ya no tienen dudas de que han perdido la plaza Félix Lima para

Su recreacion y esparcimiento. Este espacio verde ya es dominio de los cartoneros,

aseguraron los parroquianos. (...) En la actualidad se han instalado carpas donde

duermen los ‘custodios’ del nuevo depdsito” (La Nacién, 12-9-2002) [cursivas nuestras].
El tono se vuelve celebratorio cuando se describen las operaciones de desalojo de las plazas,
concebidas casi como un “contra-ataque”:
“Operativo de limpieza: Los oficinistas que suelen almorzar en la plaza Roberto Arlt, situada en
Rivadavia y Esmeralda, se sorprendieron ayer al encontrarla sin las improvisadas casillas y las
bolsas de basura con las que se la veia desde hace un afio. Anteanoche, un operativo del
Gobierno de la Ciudad desaloj6 a la gente que estaba instalada ilegalmente en el predio y lo
limpid.” (La Nacidn, 21-4-2004).



Ademas de las plazas y calles, otro de los espacios en los que se desarrollé esta “guerra de
posiciones”, segln los matutinos, es el ferrocarril. En las cercanias de varias de las estaciones
de trenes los “cartoneros” se juntan luego de sus recorridos por la ciudad. Pero no es
solamente la estacion, sino el espacio interno del tren, del vagon, el que se vuelve conflictivo.
Afirma un directivo de la empresa TBA, concesionaria privada de varios de los ramales
metropolitanos que antes eran administrados por el Estado:
“Teniamos constantes reclamos. Y es algo logico, porque no se puede viajar con estos carritos
gigantes en trayectos tan largos como los que hacemos en esta linea” (La Nacion, 3-3-2001).
La solucion encontrada por la empresa (y mas tarde adoptada en otros ramales) consistio en la
separacién y aislamiento de los “cartoneros”, a través de la institucion del “tren blanco”, es
decir, una formacion de vagones especifica para los “cartoneros”, que no podia ser abordada
por otro tipo de pasajeros. Cabe aqui destacar que esta medida, tomada por una empresa
privada, constituye una de las primeras respuestas concretas a la “problematica cartonera”.
Mas adelante diremos algo acerca de esta respuesta. Segiun La Nacién, los usuarios
“normales” del tren (ése es el apelativo utilizado) piensan que, a partir de la adopcion de esta
medida,

“...la ausencia de buena parte de los cartoneros desemboc6 en un mayor confort” (La

Nacion, 28-10-2002).
La dindmica del conflicto por el espacio publico es entendida, en estos dos medios de prensa, a
partir de las metaforas bélicas de la invasién y la guerra. En este proceso resulta también
producida la subjetividad de los “cartoneros”, que adquiere entonces ciertos rasgos especificos:
el invasor es siempre el otro, el barbaro. Las calles y las plazas, si bien son un espacio publico,
son “nuestras”, no de “ellos”. Estas subjetividades son también definidas como un obstaculo a
la circulacion, sin que jamas se tematice el contenido o propésito de la circulacion (cfr.
Sznaider, 2004).

2.4. La idea de “patrimonio”, aplicada a una ciudad, evoca dimensiones diversas pero
relacionadas. Sonia Barrios, por ejemplo, observa que
“Cuando se considera a la ciudad en tanto valor patrimonial, lo que entra en juego es el
capital fisico, estético y simbolico acumulado por generaciones de ciudadanos y por
numerosas instituciones locales y supralocales, activo que aparece materializado en el
trazado urbano, en las grandes realizaciones edilicias y urbanisticas, en plazas, en
monumentos y otros hitos urbanos” (Barrios, 2000: 48).
Hay que tomar en consideracion que la nocién de “patrimonio” juega un papel importante en la
construccion de la memoria comun, la pertenencia y, por lo tanto, la identidad. Decir esto es
necesario porque la invocacion del argumento del patrimonio es otra de las formas discursivas
gue asume el conflicto por el espacio publico. La pregunta aqui es: ¢qué efectos tiene la
construccion de una cierta relacion entre “sujetos nuevos” y un patrimonio ya establecido? ¢Y

gué ocurre cuando esos sujetos parecen amenazar el patrimonio?



En principio, las dos dimensiones presentes dentro de la idea de patrimonio (la dimensién de la
memoria comun y la dimensién de la estética) son utilizadas como fuerzas subjetivadoras que
ponen de manifiesto la presencia de ciertos sujetos que cumplirian con dos caracteristicas: por
un lado, estan excluidos de un pasado en comun y, por otro, afectan la cualidad estética del
patrimonio.
“Los vecinos de Recoleta estamos tremendamente preocupados por el proceder de un
grupo organizado de cirujas y cartoneros. (...) El punto de reunion de esta gente es la
esquina de Quintana y Libertad. (...) Imaginese el estado en que queda esa esquina,
que pertenece nada menos que a la célebre escuela Cinco Esquinas...” (La Nacion, 7-
10-2000).
El patrimonio, ademas, pertenece a ese difuso colectivo que son “los vecinos”, de los cuales
estan excluidos los “cartoneros”. De esta manera, estdn desconectados de la historia
patrimonial, porque desconocen el patrimonio. Y es evidente que lo desconocen, porque de lo
contrario no lo afectarian con sus acciones. En relacion con el patrimonio, estos nuevos
sujetos pueden ser construidos en términos de un agente de suciedad, que por momentos
asume un estatuto parecido, por ejemplo, al del pasto crecido:
“Estacion abandonada: [la estacién Urquiza] desde hace tiempo estd abandonada y
sucia, hay basura y el pasto estd muy alto (...) También es una estacioén en la que se
relne una gran cantidad de cartoneros (...) la sefiora Ferndndez pregunté: ¢Habra
alguien que se ocupe de los vecinos que pagamos impuestos y queremos Vivir
tranquilos y en forma ordenada?” (La Nacién, 31-1-2003).
Desde el punto de vista del patrimonio, los cartoneros se convierten en agentes que tienen la
capacidad de operar cambios y transformaciones en aquellos espacios que invaden:
“Los vecinos y usuarios del ferrocarril se han quejado en razon de que la estacion
Belgrano R se ha convertido en un basural donde ya no se puede viajar en tren” (La
Nacion, 11-7-2002).
“Un grupo de cartoneros instalé su base de operaciones y transformé el césped en un
pequefio basural a cielo abierto” (Clarin, 30-7-2001).
En este punto la metafora de la invasion deja sus ropajes militares para asumir un paradigma
cercano al del discurso higienista: la invasién es aqui entendida en términos de la
transformacion de los espacios invadidos en focos infecciosos. Vemos, entonces, extendida
una estrategia de construccion del espacio publico en tanto patrimonio afectado por ciertos
sujetos. El resultado, en el nivel de la construccién discursiva de subjetividades, es el
surgimiento de una figura deshistorizada, extrafia a lo nuestro. Tomada a cargo por discursos
higienistas, esta figura parece transformarse no sélo en una amenaza estética al patrimonio,

sino en una amenaza a la salud.

2.5. La relacion de los sujetos con el espacio publico también puede ser abordada a partir de
las costumbres o las conductas de estos, es decir, de lo que estos sujetos hacen en el espacio

publico. En el corpus aqui estudiado, esta operacién tiene lugar a partir de una detallada



descripcién de los comportamientos de distintos “cartoneros” en el espacio publico. A partir de
alli, el movimiento siguiente consiste en una generalizacion, operacién que lleva a considerar
dichos comportamientos como constitutivos de una subjetividad.
Histéricamente, las conductas de los habitantes de una ciudad definen claramente dos figuras
del derecho penal: el buen ciudadano y el delincuente. Entre ambos, una gran zona gris en la
cual se han movido multitud de figuras limitrofes. El “cartonero” parece ser una de ellas. No es
un delincuente, pero esta claro que tampoco es un buen ciudadano. Hasta enero de 2003 la
actividad de los “cartoneros” no era estrictamente legal, aunque si bastante tolerada. A partir de
esa fecha, el “cartoneo” pasa a estar legalizado en la Ciudad de Buenos Aires. ¢ Por qué,
entonces, los cartoneros no pasan a ser “buenos ciudadanos™? La razén de esta ambigledad
radica en el hecho de que lo que entra en cuestién aqui no es la problematica de la legalidad.
Estamos, mas bien, en el terreno de la norma. ¢Qué es la norma? Foucault afirma que, a
diferencia de la ley, la norma no proviene de una voluntad soberana, sino que tiene que ver con
técnicas especificas que producen una “cuadricula de coerciones disciplinarias que aseguran,
de hecho, la cohesion del cuerpo social” (Foucault, 1997: 45). La norma habla a través de
saberes técnicos, como aquellos del discurso higienista. Y no siempre se presenta escrita,
como la ley. Esto le permite sustraerse a la supervision publica de la ley (cfr. Fine, 1993). Es la
norma, entonces, la que prescribe cuales son las conductas esperables y tolerables en los
espacios publicos y, por lo tanto, cuéles son los usos legitimos (independientemente de lo que
la ley indica) que se pueden hacer de dicho espacio. Esta disyuncion entre ley y norma es la
gue permite la persistencia en los discursos mediaticos de la discusion en torno al caracter
ilegitimo y anormal del accionar cartonero, aun después de que la mencionada ley sancionada
en enero de 2003 legalizé y reguld la actividad del cartoneo. La norma es una instancia de
microvigilancia, de ahi su gran eficacia; la ley no posee las técnicas necesarias para alcanzar
ese micronivel. De ahi la disyuncién entre lo legal y lo normal-disciplinado, de la cual los
cartoneros resultan un ejemplo claro:
“Buenos Aires sigue sumida en la suciedad (...) Inaceptables anomalias a las cuales se
ha sumado, desde hace varios afios a esta parte, la creciente e indisciplinada actividad
de los denominados cartoneros, que por lo menos hasta ahora no ha podido ser
encuadrada en términos de razonabilidad, incluso a despecho de las disposiciones
legislativas de cufio voluntarista dictadas, precisamente, con la intencién de oficializar a
los recolectores informales” (La Nacion, 14-4-2003).
La descripcion de las costumbres de los cartoneros es un recurso retérico repetido a la hora de
dar cuenta de su relacién con el espacio publico, y este recurso logra poner de manifiesto el
caracter ya no ilegal sino méas bien “anormal” de la subjetividad cartonera:
“Frente a la bajada de la autopista, dos perritos callejeros, tres palomas sucias y cinco hombres
revolvian una montafia de basura. (...) Detras de la escena de trabajo, dos chapas muy
grandes cumplian como podian la funcion de paredes. No tenian mas de un metro y medio de

alto, pero esto era suficiente como para que los hombres que alli estaban pudiesen sentirse a



salvo de las miradas. Alli comian, cebaban mate, se tiraban a dormir y se cambiaban la ropa”
(Clarin, 30-7-2000).
Aun en aquellas ocasiones en que sus costumbres no son condenadas, estas sirven para
demarcar la radical otredad de estas subjetividades. Las conductas de estos sujetos en el
espacio publico pasan a funcionar como verdaderos rasgos diacriticos (cfr. Barth, 1969) a la
hora de reconocerlos como “otros”.
Frente a estas costumbres “anormales”, ¢cémo aparecen definidos los usos legitimos del
espacio publico?
“Lo que hasta ahora era una playa de transferencia y de clasificacion de cartoneros y dormitorio
de vagabundos volvera a ser un lugar de recreacién para los trabajadores del microcentro,
sostuvieron los vecinos” (La Nacién, 31-7-2002).
“La esquina de Paraguay y Rodriguez Pefia se convirtié en un basural, donde los ‘jefes’
de cartoneros utilizan ese sector para depdsito (...) este grupo sigue ocupando esta
esquina que, en algin momento, fue una plazoleta tranquila visitada por padres que
llevaban a jugar a sus hijos. ¢ Qué quedd de todo eso?” (La Nacidn, 2-6-2004).
Si bien los usos legitimos del espacio publico son construidos vagamente a partir del término
“recreacion”, resulta obvio que dicho espacio no es apto para la realizacion de la actividad
“cartonera”. Por otro lado, los sujetos que pueden usufructuar de manera legitima el espacio
publico son aquellos vinculados a ciertas instituciones fuertemente subjetivadoras, tales como
el trabajo y la familia. Los “cartoneros” parecen ser definidos por una posicidn ambigua en
relacion con este tipo de instituciones: son “informales”, incapaces de moverse en el espacio

publico.

2.6. A partir de la descripcion de sus comportamientos en el espacio publico, de la postulacion
de un cierto tipo de relacién con el patrimonio urbano y de la utilizacion de la metafora de la
invasién, se adjudica a los “cartoneros” una subjetividad extrafia, radicalmente “otra”.
Provenientes de un lugar misterioso (un afuera de la ciudad mas o menos difuso) en el cual la
relacién sujeto-espacio parece darse de otra manera, estos cuerpos no sOlo estan
incapacitados para disfrutar del espacio publico, sino que impiden a los “normales” realizar los
usos del espacio que la norma prescribe, el principal de los cuales parece ser la circulacién. En
ciertos planteos se reconoce el derecho de los “cartoneros” a gozar del espacio publico, pero
este derecho queda en segundo plano, supeditado a su incapacidad para saber usarlo:
“...también deberia ser una obligacién solidaria cuidar el patrimonio de la ciudad. Ese es
también un patrimonio comudn, no sélo de los vecinos de la plaza, sino también de los
cartoneros. No confundamos crisis con destruccion o vandalismo” (La Nacién, carta de
lectores, 3-11-2002).

El espacio publico, espacio invadido, espacio transformado por la presencia de estos agentes,
aparece asi como una coartada que habilita una exigencia de intervencién sobre estos sujetos.
Es decir, adquiere una funcion retérica al interior de la economia de un discurso argumentativo.

Espacio publico, espacio normalizado, pero también un espacio a normalizar. La construccion



discursiva de subjetividades incapaces de moverse en él sefiala el caracter anormal,
indisciplinado de tales subjetividades. En el corpus analizado se observa la construccion de un
espacio inerte, “espacio-victima” capaz de ser afectado por los cartoneros. A diferencia de esta
postura, seria posible considerar que el espacio socialmente construido tiene la capacidad de
afectar a los agentes, de producir subjetividades. El espacio-tiempo de la nocturnidad es
fundamental para entender las primeras representaciones que circularon luego del boom
mediético de los “cartoneros”.

Segun Michel Foucault, en aquellas sociedades en las que la economia de poder puede ser
descripta en términos de biopolitica, sélo se puede matar legitimamente a aquellos sujetos que
significan para los demés una especie de peligro biolégico (Foucault, 1976). Sin alcanzar tales
extremos, pero desplazandose en la misma escala, es posible comprender que la metéfora del
“foco infeccioso” aparece como especialmente eficaz a la hora de exigir intervenciones
higienizantes por parte de las instancias de gobierno.

En el siguiente capitulo, se intentard dar cuenta de los efectos subjetivadores que ha tenido la
tan exigida intervencién del Gobierno de la Ciudad. Es por ello que, del discurso periodistico,
serd necesario desplazarse hacia otras fuentes como lo son el discurso oficial gubernamental y
el discurso legal. A pesar de esta heterogeneidad de géneros y tipos de discurso, se trata de
intervenciones en torno a una misma problematica. No se pueden comprender las estrategias
adoptadas por el discurso oficial sin tener presentes las multiples formas de tematizaciéon que
son asumidas por el discurso periodistico. Unas responden a las otras, retomando unas veces

y modificando otras los elementos presentes en los discursos anteriores.

3. El “recuperador urbano”: inclusién discursiva y gestion biopolitica

3.1. La construccion de la figura del “cartonero” en la prensa grafica respondia no solamente a
la necesidad de nombrar lo innombrado, de construir un conocimiento social, un conjunto de
saberes en torno a un actor nuevo. También se constituia en la forma de dar contorno y
visibilidad a un problema, de inmovilizar en un cierto sentido la deriva de posibles
significaciones en torno a este nuevo fenémeno. Se trataba, en suma, de construir un blanco
visible sobre el cual pudieran intervenir instancias de poder de diversos tipos. Claro que el
sentido que debia tomar esta intervencién no estaba decidido de antemano. Y ahi es donde las
diferentes estrategias pierden su hilo conductor para estallar en una multiplicidad que, sin
embargo, creemos que puede ser reconducida a dos tipos basicos de respuesta: el de la
separacién (estrategia de la “metrépoli punitiva®) y el de la gestién biopolitica con inclusiéon
simbdlica, estrategia que, como se vera, fue la que adoptd el gobierno de la ciudad.

Pero primero es necesario reflexionar en torno lo siguiente: ¢a qué hace referencia el sintagma
estrategias de la metrépoli punitiva? Como se ha dicho, las primeras respuestas concretas al
“problema cartonero” tuvieron que ver con la separacion entre “cartoneros” y otros habitantes
de la ciudad, y la intenciéon de reducir al minimo los contactos entre ellos. A este tipo de
estrategias responden las medidas tomadas por las empresas ferroviarias, a saber: divisién de
las estaciones en espacios para “cartoneros” y espacio para “pasajeros”; establecimiento del



ultimo vagén de las formaciones nocturnas como “vagdn exclusivo para cartoneros”; vy,
finalmente, establecimiento del “tren blanco”, tren exclusivo de los “cartoneros”, que no se
detiene en las estaciones intermedias. ¢No seria posible reconocer en este tipo de medidas
una actualizacion de lo que el socidlogo italiano Alessandro De Giorgi llamé la “metrépoli
punitiva”? En todo caso, constituye una clave de lectura interesante. Segun De Giorgi, la
“metrdpoli punitiva” puede ser descripta en los siguientes términos:
“La ciudad deja definitivamente de vestir el disfraz del “espacio publico” para
transformarse en un aparato de captura y vigilancia de poblaciones observables a
distancia. El control se materializa en una arquitectura que no regula el contacto sino
que lo impide, no gobierna la interaccién sino que la obstaculiza, no disciplina la
presencia sino que la vuelve invisible. De esta manera, barreras simbdlicas y fronteras
materiales producen inclusiones y exclusiones” (De Giorgi, 2002: 120, traduccion de los
autores).
Ya no se trata de disciplinar los cuerpos presentes, de darles forma, sino simplemente de
volver a hacer invisible aquello que de pronto habia ganado una visibilidad molesta. No se
intenta con esto sefialar la existencia de una instancia de poder centralizada desde la cual
emanara una suerte de plan para borrar del mapa a aquellos deambuladores que recolectan y
revenden cartones. Mas bien habria que considerar que las estrategias adoptadas por
instancias como las grandes empresas privadas o el propio Estado se implantan alli donde
existen conflictos microfisicos, enfrentamientos singulares que luego son articulados por estas
estrategias para darles un sentido global, para producir agrupamientos generales que permiten
entonces leer los diferentes conflictos especificos en términos, por ejemplo, de la “invasion” de
un “ejército nocturno”. Vale decir, las empresas de ferrocarriles no mienten cuando afirman que
separar a los cartoneros, hacerlos “invisibles”, era una exigencia de los pasajeros del tren.
Estos conflictos cotidianos, multiplicados decenas de veces, sirven de asiento a las estrategias
de la “metrépoli punitiva”.
Sin embargo, frente al conflicto cotidiano entre el “vecino” y el “cartonero”, el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires se decidié por una intervencion que, antes que evitar el contacto,
procurara gestionarlo. Para esto era necesario disciplinar a los “cartoneros”, terminar con su
caracter “anormal”. Habia que desplazarlos al campo de la legalidad, regularizando su
actividad. Pero con esto no bastaria: también era necesario realizar una intervencion discursiva
sobre la subjetividad “cartonera” que la modificara o la reemplazara por otra con rasgos
positivos. La propuesta es dar cuenta a continuacion de una serie de operaciones mediante las
cuales se han construido y redistribuido subjetividades en el discurso del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, analizando la Ley 992 promulgada, como ya fue dicho, en enero de
2003, y el Decreto 622 (mayo 2003) que funciona como reglamentacion de la mencionada ley.
Esta ley crea el “Programa de Recuperadores Urbanos y Reciclado de Residuos Sélidos en la
Ciudad de Buenos Aires”, que pretende regular la actividad de los “cartoneros”. Pero también
propone la figura subjetiva del “recuperador urbano”, con las consecuencias que intentaremos
dilucidar a continuacion.



3.2. La Ley 992 introduce una nueva denominacion: los cartoneros, en el discurso oficial, son
ahora “recuperadores urbanos”. Este cambio implica también algunos desplazamientos en la
subjetividad construida. El primero tiene que ver con un gesto discursivo de inclusién tanto
explicito (“El poder ejecutivo incorpora a los recuperadores de residuos reciclables a la
recoleccion diferenciada”, Ley 992 art. 2) como formal: mientras que los “cartoneros” en los
discursos mediaticos siempre ocupan el lugar del “tercero discursivo” (Garcia Negroni, 1988),
ahora los recuperadores pasan a ser destinatarios, es decir, entran a formar parte del circuito
comunicativo. Esta nueva figura, el “recuperador urbano de residuos reciclables”, se presenta
como una recombinacion de elementos que tiene como resultado la elaboracién de una
subjetividad original que reemplaza, en el discurso oficial, a la del “cartonero”. Esta nueva
subjetividad es descripta de una manera mucho mas detallada que la anterior. De hecho,
mientras que en el discurso oficial los “cartoneros” nunca habian sido caracterizados,
encontramos en el Decreto 622 que reglamenta la ley dos definiciones de “recuperador
urbano”. La primera es puramente descriptiva:

(...) personas fisicas que se dediquen a la recoleccion de materiales reciclables...
La segunda tiene una carga valorativa que apunta a la nueva construccién de subjetividad que
se propone desde el discurso oficial:

(...) los recuperadores son actores sociales importantes en el manejo de los materiales

reciclables, en el beneficio ambiental que genera el reciclado y la disminucién en la

cantidad de residuos que es trasladada para su disposicion final.
Este dltimo parrafo condensa las lineas principales a partir de las cuales es construida la
subjetividad del “recuperador”. La primera consiste en otorgarle el estatuto de trabajador digno,
legal. La Ley 992 legaliza la actividad, pero a partir de alli surge un nuevo problema: ¢cémo
transformar la actividad, ahora legal, de los recuperadores en trabajo? Para lograr este
objetivo habra que bucear en algunas de las estrategias positivas que los discursos mediaticos
vehiculizaban, pero también sera necesario realizar algunos movimientos nuevos, inéditos,
originales. El proceso de transformacion de la recoleccién de residuos en trabajo por parte del
discurso oficial puede ser condensado en la siguiente serie de operaciones. En primer lugar,
sefialar la importancia econdmica de su actividad (6); luego, enfatizar el caracter postivo
que tiene paratoda la comunidad la actividad de los recuperadores, retomando elementos
de lo que podriamos llamar el “discurso ecoldgico”. De hecho, se les aplica el apelativo
“promotores ecoldgicos” (cfr. el “Programa de Recuperadores Urbanos”). Finalmente, sera
necesario insertar su actividad en una serie, una historia que es presentada como una
importante tradicién en la Argentina y el mundo:

“Un trabajo con historia. Recuperar y reciclar los residuos en la Comunidad es tan

antiguo como la misma humanidad. Esta actividad en nuestro pais se realiza desde

varias generaciones atras. Pero, desocupacion, pobreza y exclusion hicieron que, en

estos Ultimos afios, miles de familias encuentren en esta actividad una forma de

sobrevivir a la crisis”. (“Recuperadores Urbanos. La ciudad los necesita, por eso hay



una ley que los protege”, folleto distribuido por la Secretaria de Medio Ambiente y
Planeamiento Urbano del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, afio 2003).
De esta forma, la figura del “cartonero” deja su lugar a otra subjetividad, la del “recuperador”,
gue es construida en términos muy cercarnos a los de la subjetividad clasica del “trabajador”,
es decir, aquel que realiza una actividad legal, que tiene como resultado un producto que entra
en el juego de los intercambios econdmicos y que es beneficiosa para el total de la sociedad.
Pero hay que tener en cuenta estos otros rasgos:
“El objetivo de la Mesa de Dialogo es la planificacion y la capacitacion de la accion de
los recuperadores urbanos en la sociedad...”
“Uno de los objetivos del registro es la entrega de Credenciales, de Pecheras y de
Guantes que permite a los Recuperadores trabajar con mayor seguridad y tranquilidad.
Al mismo tiempo, con el Registro se realiza una tarea de prevencion (Vacunacion), de
conocimiento de la actividad de recuperacion y de fortalecimiento del contacto creado
con los Recuperadores Urbanos” (Texto de pagina web, comentario a la Ley 992).
Si bien son ahora “trabajadores legales”, su actividad es una accién en la sociedad que aun
debe ser planificada y mejor conocida. Ellos mismos deben ser capacitados. Pareceria que a la
actividad de los “recuperadores” aln le falta algo como para ser reconocida plenamente como
trabajo. Y es que encontramos en este discurso dos construcciones del trabajo: la primera,
explicita y ya mencionada, es la que caracteriza al trabajo como actividad productiva y atil a la
sociedad. La segunda esta implicita en las dos citas anteriores, y tiene que ver con un hecho
histdrico: a partir de un momento que, a grandes rasgos, puede ser ubicado en el siglo xvii (cfr.
Foucault, 1975) cualquier actividad que busque la obtencién del estatuto de “trabajo” debe,
para ser reconocida como tal, ser una actividad regulada, sometida a descomposiciones y
recomposiciones, en fin, una actividad disciplinada. Eso es lo que les falta a los recuperadores.
La Ley 992 con la creacién del Registro Unico Obligatorio de Recuperadores Urbanos apunta a
subsanar esa carencia, planteando la regulacion de esta actividad.
En la construccién que los medios masivos hicieron de la subjetividad “cartoneros” era posible
observar una progresiva diferenciacion y multiplicacion de figuras que antes funcionaban como
sinénimos. Pero por otra parte la figura del “cartonero” era internamente homogénea. En
efecto, los predicados que se adjudicaban, que quedaban soldados a esos cuerpos precarios,
eran postulados para la totalidad de ellos. Ahora bien, la intervencion de la ley y la construccién
de la subjetividad “recuperadores” rompe esa homogeneidad interna, comienza a trazar
diferencias al interior de ese conjunto misterioso que era el colectivo “cartoneros”. De esta
manera, retoma el proceso de multiplicaciébn de subjetividades, complejizando la grilla.
Sabemos que la posibilidad de establecer distinciones es la condicion de la construccion de
cualquier saber y del ejercicio de cualquier control. La intervencion de la ley modifica el mapa,
al plantear un campo dividido en dos terrenos, legal-ilegal, que viene a reemplazar el par,
mucho mas eufemistico, de lo formal-informal. El casillero que ocupaban los “cartoneros” en la
grilla construida antes de la Ley 992 se desdobla para dar lugar a una pluralidad de figuras que

tienen que ver con lo que queda del otro lado de la ley. La aparicién del Registro crea una



nueva figura, la del “recuperador inscripto” o el inscripto a secas, que es construido como el
beneficiario de planes de salud, cursos de capacitacidn, etcétera. Podriamos decir que este
“inscripto” es el verdadero “referente” de la nueva construccion discursiva positiva del
“recuperador”. Nada se dice sobre el resto de los recuperadores, los no inscriptos, que
aparecen entonces como un casillero vacio, no caracterizado, pero que nosotros, por
oposicion, podemos describir como aquellos no habilitados para realizar la actividad, aquellos
gue no reciben los beneficios en salud y capacitacién. Ademas aparecen, en el Decreto 622,
las figuras del “recuperador que tenga sentencia condenatoria firme por cualquier delito
cometido durante el desarrollo de su actividad” y del “recuperador que incurra en faltas y/o
contravenciones reiteradas”, es decir, figuras ligadas al crimen y lo ilegal que no aparecian en
el momento anterior, cuando se hablaba de “cartoneros” como un todo homogéneo.

Lo que se describe en este segundo momento, momento de la ley y de la reglamentacion, es
un gesto de inclusién discursiva. De una subjetividad “cartoneros” excluida, se pasa a una
subjetividad “recuperador” sustentada en la transformacion del “cartonero” en trabajador. Pero
esta modificacion se lleva a cabo sin generar empleo, sino mediante una operacion discursiva
gue convierte su actividad en trabajo. Esta gestion de lo ya existente, de lo instalado, busca

producir una redistribucién en las posiciones de sujeto planteadas desde el discurso oficial.

3.3. ¢ Qué lectura puede hacerse de los discursos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
con relacion a la problemética de los “cartoneros” o “recuperadores”?

La transformacion de la actividad de los cartoneros en trabajo legitima y exige una serie de
operaciones (de registro, de extraccion de saber, de organizacion de la circulacion,
pedagogicas, de control sanitario) que pueden ser calificadas como intervenciones
disciplinarias que responden a una voluntad de tipo biopolitica.

Se puede rastrear en el discurso oficial la cristalizacién de un acontecimiento y los efectos que
provoca. La irrupcion de estos “cuerpos precarios” que circulan de maneras y en direcciones no
previstas, que imponen formas de visibilidad, fue retomada y formalizada por una serie de
discursos que construyeron una figura subjetiva y una problemética, al mismo tiempo que
exigian una intervencion por parte de las autoridades. En la reaccién de estas puede
reconocerse un movimiento de rodeo e inclusion, movimiento discursivo de identificacion,
formalizacidon e incorporacién. Se construye una nueva grilla en la cual la subjetividad
“recuperadores urbanos” aparece ya mucho mejor definida, clasificada, organizada,
internamente jerarquizada, como objeto de saberes especificos.

¢ Cual es el efecto buscado con esta “legalizacién” y con la construccion de esta nueva figura
subjetiva? Basicamente, incidir en las relaciones microfisicas que todos los dias se plantean,
de manera conflictiva, entre “cartoneros” y otros habitantes de la ciudad. El recurso a una
nueva figura subjetiva, rescatada ahora la de la ilegalidad, dotada de una historia y un papel
beneficioso a cumplir en la sociedad, busca gestionar el contacto. Y en este punto se diferencia

de aquellas estrategias anteriormente mencionadas que buscaban evitarlo.



4. Cierre y varias apuestas

Luego de este recorrido, es posible hacer algunas afirmaciones, precarias también ellas, como
no podia ser de otra manera. En primer lugar, se ha buscado describir, a partir de un caso
concreto, la funcion del discurso como técnica productora de subjetividades. Esta claro que no
es la Unica, quizas, en muchos casos, ni siquiera la mas eficaz. Sin embargo, aparece como un
objeto de estudio méas que interesante. En segundo lugar, podria decirse algo en relacion con
el funcionamiento del poder y su relacion con el discurso. Se ha podido observar que la
construccion de una cierta subjetividad no partia de un “discurso del poder”, centralizado y con
una clara intencién. Esta construccion, mas que un punto de partida, es el efecto del
entrecruzamiento de mdltiples estrategias al interior de diferentes superficies discursivas. En el
caso del discurso mediatico, el movimiento observado tiene que ver con la bdsqueda, la
necesidad, casi podria decirse la pulsion de generar conocimiento en torno a una
“problematica” que no podria ser contenida en los casilleros cognitivos existentes. Esta
construccion venia de la mano de una exigencia de intervencion. Como si el gesto discursivo
fuera describir para sefalar, contar para inmovilizar, indicando a las instancias de gobierno
donde estan los blancos sobre los que deben actuar, como son estos blancos y por qué deben
actuar sobre ellos. Frente a estas operaciones, el discurso oficial se hace esperar. Cuando
finalmente habla, comienza balbuceando, repitiendo las formas y férmulas de discursos
anteriores, antes de proponer sus propias figuras.

Las apuestas tienen que ver con las nuevas preguntas que todo ensayo de pensamiento
dispara en el mismo momento en que responde a aquellas que le dieron origen. Aqui la primera
pregunta es: ¢como interpretar la opcion disciplinaria adoptada por el Gobierno de la Ciudad?
Resulta claro que el poder no siempre reprime, también produce o intenta producir (por
ejemplo, nuevas subjetividades). Las instancias de gobierno no responden siempre de la
misma manera. Dependen, en gran parte, de las técnicas que tengan a su disposicion. Desde
este punto de vista, ¢son las estrategias de la “metrépoli punitiva” y de la “inclusion
disciplinaria” mutuamente excluyentes? ¢(O mas bien se opera sobre ciertas masas de
poblacion modulando ambas estrategias? La respuesta no podra ignorar una descripcion del
Estado argentino, en sus diferentes niveles (nacional, provincial, municipal) y una evaluacion
del poder infraestructural de este Estado (7). Esto llevara, inevitablemente, a la pregunta en
torno de la categoria tedrica biopolitica. El gesto biopolitico es reconocible en el discurso del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y también en las préacticas que se propuso generar con
la Ley 992. Sin embargo, a tres afios de distancia, es posible afirmar que el Unico objetivo
cumplido con esa ley fue el de gestionar la interaccién entre “cartoneros” y “vecinos”, sin
resolver ningun problema. La eficacia simbdlica del discurso del Gobierno de la Ciudad también
debe ser puesta en duda. En ningln lado la figura del “recuperador’” reemplazé a la del
“cartonero”, y en todo caso se levantaron nuevas criticas ante el intento de transformar el
“cartoneo” en trabajo y de “legalizar lo ilegal”.

Las certezas tendran que ver, mas que nada, con la posibilidad de haber contribuido a

entender un proceso especifico de construccidon de subjetividades en la Argentina de principios



del siglo xxi. ElI proceso que lleva al cuerpo precario del “cartonero” tiene sus rasgos
especificos que lo diferencian de movimientos simultdneos, como el surgimiento de los
“piqueteros”. Asi, mientras la amenaza del “piquetero” es percibida como una amenaza politica,
en el caso de los “cartoneros” la amenaza proviene de su indeterminacion, de su precariedad,
y no de su capacidad de accién o propuestas. De hecho, los “cartoneros” no tienen voz,
mientras que los “piqueteros” si. Y quizas la Ultima gran pregunta tenga que ver con este
detalle. La voz de los “piqueteros” proviene de su organizacion, una organizacion que en gran
parte es auto-organizacion a partir de la construccién y la asuncion de una identidad propia. Es
discutible, o en todo caso material para otra investigacién, hasta qué punto el “cartonero”
asume una identidad “cartonera”, o se trata mas bien de una identidad asignada desde
instancias fuertemente subjetivadoras.

Ningln saber puede ser no-politico. Toda produccion de saber implica un posicionamiento
estratégico en una red de relaciones de poder. Aqui se ha intentado generar conocimiento
sobre el modo en que funcionan cierto tipo de tecnologias de poder: en el caso analizado, un
proceso de construccién discursiva de subjetividades. El presente trabajo ha pretendido aportar
al mejor conocimiento de la economia de las relaciones de poder especificas de nuestro

contexto.

Notas

Este trabajo fue publicado originalmente en Question N° 10, en mayo de 2006.

(1) El término “cartonero” aparecera entre comillas para poner una cierta distancia con los discursos-objeto, intentando
evitar asi la naturalizacién de un término que tiene una importante fuerza subjetivadora.

(2) Ver, por ejemplo, Courtine (1981), Veron (1987) y Maingueneau (1976).

(3) Tito Livio (IX, 1) “Justa es la guerra para quienes es necesaria y santas son las armas cuando solamente en ellas
hay esperanzas”. En Maquiavelo, N. Il Principe.

(4) Para un rastreo del significado preciso de cada uno de estos términos a principios del siglo XX, junto con una
somera descripcion de las subjetividades a las cuales nombraban, véase Nario (1982) y Gutiérrez (1982).

(5) Ver Tufré y Sanjurjo, 2004.

(6) Una condicién de posibilidad (que podriamos definir como “no discursiva”) para la transformacion de la actividad de
recoleccion de residuos en actividad laboral es la transformacién de la basura en mercancia. Son varios los factores
gue hay que tener en cuenta para entender esta mutacion. Por una parte, la organizacion, en los afios anteriores al
periodo que estudiamos, de un sistema privatizado de recoleccién de residuos que disponia que el monto pagado por
parte del Gobierno de la Ciudad a las empresas privadas dependia de la cantidad de basura que estas recogiera (pago
por tonelada). Por otra parte, como ya fue dicho, la crisis de 2001 y la posterior devaluaciéon del peso argentino en
enero de 2002 obligaron al cese de la importaciéon de papel, por lo cual los precios del papel y carton reciclados se
triplicaron, convirtiendo a la recoleccién en una actividad mas rentable de lo que habia sido en afios anteriores.

(7) Michael Mann (1991) define al poder infraestructural del Estado como “el poder del Estado de penetrar y de

coordinar centralmente las actividades de la sociedad civil a través de su propia infraestructura”.
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