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A modo de apertura. Publico y privado, personal y p  olitico. Los usos polémicos y
politicos de nociones ambiguas

En este articulo procuro realizar un andlisis de las tensiones sobre lo publico y lo
privado que han sido puestas en juego en diversas oportunidades en el debate publico sobre
derechos (no) reproductivos y sexuales en Argentina desde el retorno de la democracia en
1983. En este caso me voy a detener en uno de esos nudos de las discusiones sobre la
democratizacion de la sexualidad que concentran en un mismo vértice cuestiones ligadas al
lugar de la(s) sexualidad(es) y la(s) religién(es) en el espacio publico y politico.

El debate sobre derechos (no) reproductivos y sexuales en Argentina trae a colacion
inmediatamente a dos actores politicos centrales de la disputa: por un lado, las feministas y las
mujeres en movimiento; del otro, a la jerarquia catélica argentina como actor hegemaonico
dentro del campo religioso. El objeto de disputa de ambos actores, los derechos (no)
reproductivos y sexuales, implica en la discusién asuntos intimos y considerados no politicos
(los asuntos ligados a las sexualidades) asi como cuestiones histéricamente asumidas como
publicas y politicas (la constitucion del orden social). Es decir, determinadas concepciones del
orden de género imperante asi como la manera de comprender la sexualidad y sus
implicancias politicas devendran en modelos societales diferentes.

La hipétesis sobre la que trabajaré es la siguiente: los diversos modelos sociales que
se apoyan en sistemas de género comprendidos de maneras contrapuestas es lo que se haya
como telén de fondo de la disputa entre los grupos feministas y confesionales-conservadores y
ello pone en juego aristas de lo publico y lo privado vinculadas con dos grandes tradiciones del
pensamiento moderno tales como la liberal y la comunitarista-republicana. En este sentido el
articulo se estructura a partir de un andlisis abstracto de asuntos concretos. Es decir, analizo el
modo en que se han llevado a cabo los debates publicos y politicos sobre derechos (no)
reproductivos y sexuales tomando como llave maestra de lectura e interpretacion el modo en
cémo esa gran dicotomia ha sido pensada en el marco de las dos grandes lineas de
argumentacion en teoria politica: la arista liberal, de un lado, y la republicana-comunitarista, en
Argentina en la bisagra entre el siglo xx y el xxi, del otro.

Tanto feministas como sus adversarios politicos en la disputa por la triada cuerpo-
sexualidad- fecundidad de las personas, en el marco de los debates publicos, usan en forma
superpuesta e intercambiable toda la serie de sentidos disponibles sobre publico y privado.
Entre ellos, lo publico como aquello homologado con el Estado; lo publico como aquello que no
es privado; lo publico como aquello de conocimiento e intervencion general; lo pUblico como
aquello que se debate en un espacio de esas caracteristicas, etcétera. Pero ademas, se usan a

veces de modo superpuesto, a veces de modo implicito y otras estratégicamente
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connotaciones de publico y privado que pertenecen a dos tradiciones teéricas bastante
distinguibles: la clasica republicana retomada por posiciones comunitaristas y la moderna
liberal (AUTOR, 2007 y 2008). De alli que lo personal es politico no implique lo mismo dicho
dentro de una tradicién o de la otra, como veremos a continuacion entre otras variantes de los

debates que convocan a eso que Bobbio (2006) ha llamado la gran dicotomia liberal.

Lo personal es politico: ¢ politizando la sexualidad o0 privatizando el sexo?

Una cuestion clave de la confrontacion es decidir si y como los derechos (no)
reproductivos y sexuales son o0 no asuntos que merezcan ser debatidos en el espacio publico.
Histéricamente fue establecido que lo publico era el lugar para los acuerdos generales mientras
que lo privado era el lugar para asuntos particulares, y asi fueron considerados durante mucho
tiempo los temas de las mujeres. No por casualidad, la batalla de las feministas y las mujeres
en movimiento ha estado, desde los afios sesentas-setentas, abocada a poner en discusion
publica y politica la cuestion de la sexualidad-el cuerpo-la fecundidad de las mujeres. Esa
triada fue recluida en el espacio privado e intimo donde la ley no llegaba y donde el poder —
tedricamente— no se inmiscuia (1). No obstante, esos han sido los lugares mas regulados y
controlados a lo largo de la historia. Una serie de dispositivos de control y regulaciéon —
biopoliticas del cuerpo— fueron puestos en marcha para forjar un determinado modo de deber
ser ciudadano/ciudadana, varén-mujer, etcétera. Y esos modelos funcionan como bien ha
analizado Butler (2000, 2006) y ya habian adelantado Durkheim (1985) o Foucault (1989), mas
en su aspecto productivo que represivo: las sanciones del sistema penal moderno operan
menos para castigar a la persona que transgrede la regla como para mantener a todos y todas
las que no han contravenido la norma dentro de los limites que ella establece.

Sin embargo, los grupos conservadores-confesionales estan dispuestos a defender
esos modos de regulacién como provenientes de la naturaleza misma de las cosas. De alli que
se opongan a la intervencién estatal y al debate publico sobre cuerpo-sexo-fecundidad y sus
derivados derechos. El debate publico sobre tales asuntos deviene en cuestionamiento del
orden socio-sexual imperante que se ha juzgado, histéricamente, como natural. Para impedir
tal discusion no se arguye desde posiciones religiosas o positivistas sino que, apropiandose del
discurso de las libertades individuales y los derechos personales que histéricamente han usado
sus adversarias politicas se sugiere que el Estado no deberia inmiscuirse sobre temas que,
como la sexualidad y la procreacién, son de los mas personales, intimos y privados.

Mientras, quienes promueven la legislacién sobre derechos (no) reproductivos y
sexuales sostienen en el marco de la misma tradicién liberal, en cambio, que: “Aqui no se
trata... de una cuestién privada; es una cuestion publica porque se mueren las argentinas y los
argentinos, sobre todo cuando no se implementan los programas de prevencion como
corresponde” (CDN, 1995: 5211). También se apela a los derechos personales y libertades
individuales para sostener que nadie mas que la persona involucrada es quien tiene el derecho
de decidir en dltima instancia sobre su cuerpo-sexualidad-fecundidad. La responsabilidad que

le compete al Estado, y la que se le exige, no es la de inmiscuirse en la vida de las personas,
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sino la de ampliar la gama de posibilidades de vida que una persona puede elegir y de
garantizar los recursos para que esa persona pueda efectivizar su decisién cualquiera sea esta:
si reproducirse o no reproducirse; si cuidarse o no cuidarse o como hacerlo. La diferencia entre
liberalismo y perfeccionismo (Kymlikca, 1995) y que ha sido la disyuntiva histéricamente
planteada en derredor de los derechos (no) reproductivos y sexuales: si dejarlo en manos de

cada quien (como un derecho o no) o plantearlo en términos de politicas de poblacion.

Entre lo particular y lo general: ¢los temas de las mujeres pueden ser objeto de debate
publico?

Otra de las inquietudes que la gran dicotomia publico/privado vuelve a poner sobre la
mesa es qué temas son susceptibles de polemizarse en terreno publico: ¢Por qué seria
legitimo debatir y legislar sobre derechos (no) reproductivos y sexuales? Vinculado con la
cuestion del sujeto politico que demanda por ellos, el interrogante se dirige a la relevancia
asignada a los derechos que atafien a los sujetos no hegemoénicos y considerados, por eso
mismo, particulares, tales como las mujeres y sus derechos. Bajo el paraguas de la proclamada
ciudadania universal y de los iguales derechos para todas las personas, mujeres y otros
sujetos subalternos deben legitimar una y otra vez, sobre la mesa de debate, que sus temas no
son ni mas ni menos particulares que otros y que merecen ser discutidos, negociados y
decididos en el agora publica politica. Las féminas reclaman derechos (no) reproductivos y
sexuales, los derechos sobre el propio cuerpo, sin duda los derechos nodales para una
ciudadania plena. Y al hacerlo se pone en evidencia el grado de ciudadania subalterna que
gozan pues sus temas requieren de un largo trabajo de legitimacion en el espacio publico a fin
de lograr que se conviertan en temas de legitima disputa a diferencia de aquellos que nacen
con ese estatus. La barrera es invisible pero tiene peso. Mientras es mas sencillo poner en
agenda cuestiones de desigualdad social es mas dificil justificar la reivindicacion de derechos
ligados la sexualidad. Y, como he argumentado en otro lugar, es mas complejo hacerlo bajo el
discurso de la libertad que bajo el discurso de la (des)igualdad socio-econdémica, que suele
llevar implicita la diferencia entre autonomia y tutelaje o entre autonomia y victimizacién
(AUTOR, 2004 y 2008C).

¢ Todo lo personal es politico? ¢Es lo publico el lu gar de los y las iguales o los y las
idénticos/idénticas?

La gran ficciébn publico/privado convoca otros dilemas. Por ejemplo, aquel clasico
postulado vinculado con la tradicién liberal que distingue a la persona del ciudadano, es decir,
que distingue en un mismo individuo actos personales (intimos) de aquellos politicos (publicos)
Y no se interesa por los primeros mientras que vigila los segundos. Y en ese lugar se encuentra
con la tradicion comunitarista. La diferencia estriba en que, para esta Ultima posicién no hay
distincion entre personal y politico ya que se subraya una concordancia perfecta entre los
valores privados y personales y los publicos. La posicion ligada a la tradicion liberal sélo pide

que como funcionario/a o como ciudadano/a no se cuestione el orden legal que rige la
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comunidad de los iguales. Las diferencias personales, por ende, son permitidas y, en algunos
casos, promovidas haciendo uso de la gran divisoria.

Estas diferentes maneras de comprender la gran divisoria en una y otra tradicion del
pensamiento politico moderno pudieron verse en juego a raiz de lo que en Argentina se
conocié en 2004 como el “caso Argibay”. Se tratd de la nominacién para ocupar un cargo
vacante en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de una abogada, la Dra. Carmen
Argibay: una mujer, mayor, soltera que sostenia a modo personal una posicion favorable a la
despenalizacion del aborto, en un pais en el que el aborto se halla criminalizado en general,
aunque se contemplan excepciones en caso de violaciébn o peligro para la salud. La
candidatura propuesta por el Presidente de la Nacion debia ser acordada por el Senado de la
Nacion, lugar donde se discutirian sus credenciales. Y alli se produjo el debate que da origen a
este breve extracto analitico.

La sintesis argumentativa favorable a la candidatura de Argibay estuvo centrada en la
reafirmacion de la separacion entre publico y privado y el derecho a las libertades liberales
basicas como puntapié inicial. De modo que, en relacién con las declaraciones de Argibay y su
ateismo militante declarado, se concentra la justificacion sobre la libertad de expresion, la
libertad de cultos y otras libertades basicas, que legitiman sus opiniones como personales y no
vinculantes al ejercicio publico, apelando, de algiin modo también, a la visién dicotémica de la
persona como ser humana y como ciudadana, correlativa con la division puablica y privada del
mundo (Bobbio, 2006; Kymlicka, 1995). Entendiendo que, “... lo publico es el lugar para los
acuerdos colectivos y la resolucion de problemas generales, lo racional, lo justo y lo igualitario.
Y lo privado es el lugar de lo particular, lo irracional, la responsabilidad, los afectos, el lugar
donde son posibles las diferencias entre las personas. Mientras el mundo publico es un mundo
de iguales donde reina la homogeneidad; lo privado es el mundo en el que hay lugar para la
heterogeneidad y las diferencias” (AUTOR, 2007: 154). Lo privado es el lugar de las opiniones
personales mientras el terreno publico es el lugar donde gobierna la ley (los acuerdos
generales) aunque ésta pueda ser cuestionada. Asi sefialaba el primer miembro informante del
dictamen afirmativo con mayor cantidad de firmas, el senador Yoma. Incluso, a fin de enfatizar
su argumento, retomoé las mismas palabras que la Dra. Argibay habia pronunciado frente al
interrogante de cudal era la relacion entre sus opiniones personales en relacion con la
despenalizacion del aborto y la aplicaciéon de la ley: “Mis opiniones personales son opiniones
personales y no tienen nada que ver con lo que yo resuelvo en los expedientes” (Argibay citada
por Yoma, CSN, 2004:17). El acento esta puesto en la posibilidad de distincién entre lo publico
y lo privado, que en este caso significa entre la persona y el o la ciudadana presente en la
tradicion liberal. EI argumento enfatiza que la gente puede pensar de una manera en su fuero
privado y puede tener opiniones personales que contradigan los acuerdos publicos, siempre y
cuando esas opiniones divergentes se mantengan como asuntos privados y las acciones de
esas personas en los espacios publicos y comunes se mantengan dentro de los limites que

prescriba la ley mientras esa legalidad esté vigente.
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La tradicion liberal parte del supuesto de que hay pocos asuntos sobre los que es
posible y vale la pena ponerse de acuerdo y sobre ellos se edifica el ordenamiento juridico que
sera respetado por todos y todas las particulares, quienes, por su parte, gozaran de completa
libertad para hacer y ejercer en sus fueros intimos y privados cualquier clase de acciones,
pensamientos, expresiones, siempre y cuando no interfieran con la vida y la moral publica. Ese
es el pivote de la libertad como negativa, fundamento de la gran ficcion liberal publico-privado y

“

en ese sentido se expresaban algunas y algunos miembros del Senado: nosotros no
podemos juzgar sus intimas convicciones en la medida en que no influyan en su deber de
administrar correctamente la justicia” (CSN, 2004: 64); “el limite a la libertad de pensamiento, lo
ha confesado la postulante, es la Constitucion y la ley” (CSN, 2004:75).

Esa posicién se contrapone con la sostenida por cierta tradicién republicana asumida
por la linea argumental que he llamado conservadora/confesional. Lo que aqui se sostiene es
gue la persona es siempre en su calidad de ciudadano o ciudadana y, no hay distincion entre
publico y privado en el sentido liberal recién expresado. EI mundo de la libertad como
contraposicion al mundo de la necesidad es el mundo publico y, por tanto sus opiniones
personales son ya opiniones publicas. Mientras para la tradicion liberal es posible sostener la
division entre lo personal y lo politico, y el individuo existe mas en su fuero privado que en el
terreno publico; para las posiciones conservadoras, el individuo no existe por fuera de los
valores sociales de manera que existe una correspondencia necesaria de uno a uno entre lo
individual/familiar y lo comunitario/politico. Asi, la sociedad asume unos determinados valores
como el bien comun a los que todas las personas deben adscribir para poder vivir en sociedad.
Para la tradicion liberal, fundada en la primacia de los derechos antes que una definicion moral
en términos de bien comuin en un sentido republicano o comunitarista, lo que existen son
derechos individuales que marcan los limites de la accién estatal y permiten la convivencia
entre los seres humanos. Pero no hay un bien comin en sentido fuerte como plantean las
posiciones conservadoras.

La insistencia en una serie de valores compartidos y en un bien comun definido a partir
de la escala de valores catolicos asi como el énfasis en la necesidad de poseer determinadas
virtudes a fin de poder ejercer un cargo publico corren, por su parte, del lado de las posiciones
mas conservadoras. Estas sefialan a través de diversos y diversas informantes que la
candidata no ha demostrado poseer algunas virtudes basicas requeridas para el cargo en
cuestiones tales como la prudencia o la imparcialidad, pues hizo declaraciones publicas de
opiniones personales que revelaban posturas particulares sobre asuntos en torno de los cuales
probablemente le tocaria actuar en el futuro. Y, ademas, sus opiniones personales no eran
imparciales pues contradecian los valores comunes que segun esta posicidn nuestra
Constituciéon Nacional sostiene y que se ligan, como se sigue del debate, con asuntos
religiosos asociados al credo catélico. Es decir, que neutralidad o imparcialidad, en este caso,
se definirian en relacidon con una determinada escala axiolégica que sin embargo, no se percibe

como particular. Situacidén que suele ocurrir como bien lo sefialan Bourdieu (2000) y Young
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(1996) a propésito de otros asuntos, con los valores y visiones dominantes de una sociedad
que, como se hallan profundamente naturalizados resultan invisibles.

“Nosotros somos cristianos, nuestras raices son cristianas, y tenemos razén en decir
gue el ordenamiento juridico argentino esta compenetrado de la fe cristiana. (...) La Argentina
necesita que terminemos con la discusion permanente. Debemos encontrar los comunes
denominadores que nos unan a los argentinos. La expresada es mi posicion personal, Por lo
tanto, voy a votar en contra” (CSN 2004:63 las cursivas son mias).

La nocion de libertad positiva, es decir, de libertad para perseguir determinados fines y
propdsitos, el bien comudn, supone una determinada conformacion de sujeto, un sujeto
comunitario (Berlin, 2000; Pettit, 1999). Es decir, un sujeto que esta impregnado de los valores
sociales de su comunidad y sociedad y que por lo tanto, no existe como individuo por fuera de
esa sociedad y esos valores compartidos. Si esos valores se asocian para la argentinidad,
segun la linea argumental de corte conservadora-confesional catdlica, al catolicismo, entonces
sostendran una determinada imagen de mujer en cuyo formato no encaja Carmen Argibay. Y
por lo tanto queda excluida de la clasificaciéon de mujer y también de ciudadana capaz de
ejercer un cargo publico. Por el contrario, el sujeto liberal tiene una ética particular, pero
ademas este ciudadano “sabe que su modelo personal de moral no es transportable, si no es
con riesgos metafdricos graves, a la esfera publica. En ésta conviven, y no sélo coexisten y se
conllevan, distintas éticas privadas” (Thiebaut, 1998:71): “lo que tenemos que entender en esta
sociedad es que no todos debemos pensar y creer de la misma manera” (CSN, 2004: 39), tal
es la postura que propugnan quienes adscriben a posiciones de corte mas comunitaristas que
apelan mas a la identidad que a la igualdad.

Mientras para las posiciones ligadas a una tradicion liberal, las diferencias personales
son la base bajo la cual se levanta el igual tratamiento ante la ley, para los comunitaristas la
base del acuerdo es la homogeneidad, la identidad y no las diferencias entre individuos. En
todo caso, siempre son grupales, colectivas. Para decirlo de otro modo y esquematizando, se
trata de la comunidad de los iguales (que presupone la diferencia), para la primera posicion vy,
de la comunidad de los y las idénticas para la segunda posicion. Asi argumentaba un/a
senador/a: “el valor de la democracia reside en la representacion popular, pero es un pacto
entre iguales que piensan diferentes y que se someten a las reglas pactadas en la
Constitucién” (Camara de Senadores de la Nacion, 2004:48).

Dicho de otro modo, para cierta tradicién republicana asumida por el pensamiento
comunitarista conservador, las opiniones no pueden ser o personales o publicas sino que son
siempre publicas en el sentido de que si alguien sostiene publicamente una opinién contraria al
ordenamiento vigente se considera pasible de sanciones por atacar el orden publico al
contravenir sus valores ético-morales vigentes. De alli que los y las informantes de la linea
argumental liberal respeten la disidencia personal de la candidata, siempre y cuando se
distinga de lo que ella haga como funcionaria pues la diferencia se mantendria dentro del

protegido ambito privado sin afectar los intereses publicos. Para quienes suscriben la linea
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argumental conservadora una vez hecha publica esa opinién personal es ya politica y pone en

riesgo el orden social vigente por su no adecuacién y, por lo tanto, debe ser rechazada.

Libertad como no interferencia y la libertad positi va: fuego cruzado entre liberalismo y
paternalismo

Muy vinculado con el tema de a qué se considere plblico o privado o de como se
comprenda esa relacion, se encuentra la cuestion del modo acerca de como se procesan las
diferencias y los desacuerdos. Mientras para las posiciones ligadas a la tradicion liberal las
diferencias son enriquecedoras y es lo que hace avanzar al mundo, para las posiciones
republicano-comunitaristas, el nudo de la cuestiéon estriba en los valores comunes compartidos.
El espacio publico es lo importante para estas posiciones mientras que para las cercanas al
liberalismo, la intimidad y el ambito privado es lo que merece respeto. Ligado a esto Ultimo se
encuentra la cantidad de espacio que se le ha de dejar a los individuos para que elijan sus
propios planes de vida, tengan un mundo de intimidad y privacidad propio, lejos de las miradas
de los demas. Un espacio donde puedan, finalmente, individualizarse.

La existencia 0 no de ese espacio depende de como se comprenda la libertad, hecho
que va ligado a la nocién de sujeto o sujeta que cada concepcién porte. Desde una mirada
ligada a la tradicion liberal, el espacio publico es un espacio restringido a los asuntos comunes
y generales, aquellos sobre los cuales el Estado tiene la facultad de intervenir a fin de potenciar
las cualidades individuales de los sujetos y sujetas; o el espacio donde determinados temas
requieren de debate y de toma de decisiones generales. El espacio privado, el ambito de no
interferencia —aun cuando admite grados de acuerdo con las posiciones dentro de la tradicion
liberal- debe ser tan amplio como sea posible. Y, dentro de este sistema todas las diferencias
son toleradas, respetadas y promovidas, siempre y cuando se mantengan dentro de los limites
de lo privado. ElI modelo antropoldgico se corresponde con un sujeto-sujeta individual con
pocas ataduras sociales aunque soporte y no pueda evadirse de la influencia y el peso de la
cultura. Por el contrario, para posiciones mas republicanas-comunitaristas lo Gnico que cuenta
es el espacio publico y este sigue siendo el espacio de los asuntos comunes, generales que
involucran a todos y todas y sobre los que el Estado se arroga la capacidad de intervenir. El
espacio privado reservado a los sujetos y sujetas es estrecho y restringido. De hecho, el
modelo antropolégico de esta posicion es un sujeto-sujeta marcados inevitablemente por lo
familiar, lo comunitario, lo social y, sobre todo, por los valores comunes compartidos. El sujeto-
sujeta de este modelo no es individual sino comunitario, social y se define no por sus derechos
sino por sus virtudes. Quienes sostienen estas posiciones tienen como punto vértice mas
pequefio de la estructura social a la familia, no al individuo o la individua. El sujeto-sujeta es
siempre plural, grupal, social, nunca individual. Y por ende, no priman como para la posicién
anteriormente descripta los derechos individuales y la libertad como no interferencia. Aqui lo
gue prima es lo social, los valores comunes y compartidos asi como la libertad para realizar
determinados fines o propdsitos familiar, comunitaria o socialmente marcados. Como se

argumentaba en el caso Argibay:
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La posicion anunciada por la doctora Argibay respecto del tema del aborto toca valores
muy sensibles a una mayoria importante de la sociedad argentina, y prestar un acuerdo en el
caso de la Corte Suprema implica también examinar ese sistema de valores, porque es el alto
tribunal de justicia el que tiene la responsabilidad de ser el intérprete final de la Constitucion y
de las leyes CSN, 2004:76).

Sin embargo, y a pesar de estos puntos de partida divergentes, hay eventualmente
usos politicos diversos tendientes a desbaratar la construccion argumentativa del adversario (2)
fortaleciendo la propia. En esa linea, uno de los recursos mas usados por los grupos
conservadores- confesionales ha sido emplear el lenguaje y argumentos del adversario para
contrarrestar sus efectos. Ello ha implicado la adaptacion del lenguaje perteneciente a cierta
tradicion liberal para argumentar lo contrario. Asi es como frente a la reivindicacién propia del
movimiento de mujeres y feministas sostenida por algunos legisladores y legisladoras en
relacion con el derecho personalisimo sobre el propio cuerpo y el hecho de que nadie puede
legitimamente intervenir sobre ningln aspecto de la vida de las mujeres basado en el articulo
19 de la Constitucion Nacional se alza el derecho personalisimo de las personas, los y las
profesionales e incluso instituciones a que se respete su conciencia. En el caso individual esto
ocurrié con el fallo de la jueza de Coérdoba sobre el pedido de una familia de que el programa

nacional de procreacion responsable no les fuera aplicado (3).

A modo de cierre. Religion y politica: una relacion conflictiva

Todos estos temas estan vinculados con la cuestion de la intervencién de lo religioso
en lo politico y la presion constante que los representantes de la curia argentina realizan al
poder politico a fin de que sus valores comunitarios sean incluidos y considerados en las
legislaciones generales que rigen o regiran potencialmente para todos y todas los habitantes
del pais. Hecho que se ha registrado sistematicamente al momento de debatir y decidir qué
contenidos y qué direccién darle a determinadas leyes. Con particular consideracion de
aquellas que legislen sobre moral sexual, familiar o educativa, como agudamente sefiala
Esquivel (2004). Esos son los terrenos clave y menos negociables para cualquier ala dentro del
catolicismo argentino y es sobre esos temas donde con mas ahinco tratan de imponer sus
valores y creencias. Frente a esa posicion desde los grupos feministas y de mujeres en
movimiento se viene reclamando por la vigencia de un Estado laico, demanda que muchas
veces se expresa en la separacion entre Estado e iglesia y, un pedido de reclusiéon de lo
religioso al espacio privado, intimo y personal. Una posicién que la iglesia, lo ha dicho mas de
una vez, al menos en algunas de sus alas no estd dispuesta a ceder: su influencia en los
asuntos politicos.

Una vez mas la contraposicion publico/privado se pone en juego asi como la gran
ficcion liberal y el asunto de a donde van las diferencias, las particularidades, lo que no aparece
relevante para quienes tienen la palabra en el agora politica. Mientras para el catolicismo que
hegemoniza el campo religioso en Argentina, las mujeres como expresion de la diferencia

sexual y sus problemas debieran seguir en el ambito de lo privado, para mujeres y feministas,
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haciendo uso de la misma dicotomia, el resultado es el inverso: se aboga por que la religién
quede comprendida dentro de los limites de lo privado. Una opcién que se ha levantado frente
a la revitalizacion de lo religioso apunta a privatizarlo de modo que no afecte el juego
democratico entendiendo de alguna manera que, el reflujo de lo religioso responde a un
retroceso del proceso de secularizacion o de que ese proceso no ha sido bien llevado a cabo.
De alli se desprende la conclusién de la escasa laicidad de los paises latinoamericanos en
general y, en particular, de Argentina.

Las relaciones iglesia-Estado en Argentina han sido desde el tiempo fundacional
estrechas y ciertamente complementarias. Como consecuencia de los limites borrosos que se
establecieron en el momento iniciatico, la religion se abog6 el derecho de intervenir en asuntos
publicos y de usar el aparato del Estado para sus fines doctrinales que implicaban la
catolizacion de la sociedad. Esa injerencia politica y publica de lo religioso tuvo su contracara
en la supervision y participacion del poder politico en los asuntos internos de la iglesia. De
manera que el lugar privilegiado que le cupo a la Iglesia Catblica en Argentina tuvo su
contraparte y ello ha dado lugar a numerosas tensiones y conflictos expresados a lo largo de la
historia. Sin embargo, es indudable el papel de configuradora de sentido y de cohesién social
que la iglesia ha tenido en Argentina. A tal punto que el impacto sobre la identidad nacional ha
sido y sigue siendo indudable. A ello hay que sumar el papel que ha jugado la institucién como
fuente de legitimidad politica y la voz autorizada que debia consultarse ante determinados
eventos en la historia nacional. Con seguridad, el pacto religioso-politico establecido indicaba
gue habia terrenos innegociables para la jerarquia catdlica y sobre los cuales dicha palabra
debia pesar: familia, moral sexual, educacién. Cualquier cambio en esas areas provoca una
reaccion en la iglesia que, en general, politicos y politicas se toman el tiempo y el trabajo de
escuchar (Esquivel, 2004).

Este lugar privilegiado que condensa el catolicismo como actor religioso esta legitimado
por algunas referencias que existen en la Constitucién Nacional que sin decir que la Argentina
profesa el catolicismo y por el contrario, respeta la libertad de cultos, sigue mencionando que
sostiene el culto catdlico, apostolico, romano. Y cuando, en 1994, los y las convencionales
discutieron la cuestién del culto que se le iba exigir profesar o no al presidente o presidenta de
la nacion, la sesion alcanzé un clima algido de debate.

Finalmente, fue poco lo que se cambié aunque si se ha transformado visiblemente,
como he ido insinuando a lo largo del texto, la forma de accidn y las estrategias de penetracion
catélica en Argentina en particular, y América Latina en general. Se trata del reconocimiento del
propio poder eclesial de que frente a los cambios acontecidos en el mundo, especificamente la
democratizaciéon sus viejas herramientas impositivas y de choque tienen escasa efectividad y a
veces resultan muy contraproducentes. Igual que crear un partido politico basado en su
profesion de fe, ya que seria renegar de su pretension totalizante y asumir su particularismo
social. Sin embargo, los cambios histéricos acontecidos, la competencia dentro del campo
religioso y los modos de subjetivacion y espiritualizacion han hecho de las relaciones carnales

con el poder politico estatal uno de los instrumentos de difusion de su doctrina pero
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ciertamente ya no, la privilegiada. Eso no significa que los grupos conservadores-confesionales
hayan renunciado a influir pdblica y politicamente, sino que como feministas y mujeres en
movimiento también han advertido que lo piblico no es sinénimo de estatal y que el poder no
esta en el Estado sino que fluye constantemente.

De alli que, en los ultimos tiempos y progresivamente apelen a una estrategia de dos
puntas. Por un lado, las presiones de clUpula a cUpula —estatal/politica— con un discurso mucho
mas moderado, conciliador y aggiornado a los nuevos tiempos que corren. En ese sentido
acertadamente Esquivel apunta como la Comision Permanente, a través del documento “la
buena noticia de la vida humana y el valor de la sexualidad”, que publicé en agosto del 2000,
optod por relegar las actitudes de confrontacion y expuso sus consideraciones en un marco de
comprensién y acompafiamiento pastoral. Subyace a la declaracion eclesiastica el
reconocimiento de que “los proyectos de ley procuran responder a una legitima preocupacién
social” y que “todo ser humano tiene derecho a una informacion veraz, a la igualdad de
oportunidades en el acceso a los medios de salud y a la utilizacion honesta y responsable de
las posibilidades que ofrecen la ciencia y la tecnologia”. Pese a ello, los principales postulados
de la iglesia referentes a la moral sexual no fueron omitidos. Se exhorté a “respetar el derecho
a la vida desde la concepcién”; a excluir “el crimen del aborto”; a “reconocer el derecho a la
objecion de conciencia”; y a “asegurar a la familia la centralidad de su aporte y el derecho-
deber de los padres a la educacién moral de sus hijos” (BO- CEA, N.° 2280 en Esquivel, 2004
277).

Por otro, en el reconocimiento del poder de la sociedad civil por parte de diversos
actores sociales, de los cuales el religioso no es una excepcién, se ha producido en los Ultimos
tiempos una creciente profusion de organizaciones no gubernamentales destinadas a sostener
los valores de la familia en nombre de su tradicion religiosa. Las organizaciones pro familia y
pro vida nacidas durante los afios noventa responden a este nuevo fenémeno que supone un
gran movimiento del laicismo y de la penetracién religiosa desde la capacidad de accién y
convencimiento de los laicos y laicas y no tanto de las cUpulas. Esta nueva forma de accionar
es la que al contrario de lo que sostienen publicamente las cUpulas no esta dispuesta a
negociar. Su estrategia es de oposicion y reaccion frente a las propuestas de feministas,
movimiento de mujeres y minorias sexuales. Frente a sus adversarios politicos asi definidos no
hay medias tintas (Vaggione, 2004). Pero la oposicion no ancla, como he ido mostrando, en un
discurso religioso sino secular, cientifico, médico, legal. El nucleo de defensa basico sigue
siendo los que mencioné unos parrafos mas arriba, pero haciéndose eco de las reglas de juego
democratico han aprendido, en estos afios de batallar, que el discurso que genera consensos
mayores es el de los derechos humanos. Y desde alli parte, poniendo en su base y su vértice
la defensa de la vida y la familia. Para defender sus puntos de vista sostienen y legitiman lo
gue dicen en la medicina, la biologia o el derecho, incluso cuando refieren al lugar de lo
religioso en el mundo —como ocurrié en la sesién de acuerdo de Argibay— lo hacen bajo un

discurso cuya apariencia es secular.
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Este panorama que aqui apenas puedo bosquejar nos obliga a seguir pensando sobre
la relacién entre politica y religién. Es decir que, desde otra perspectiva, la relacion religion y
politica reedita la discusion entre publico y privado asi como los limites y las posibilidades de
una relacion conflictiva. ¢Es la religién algo que deberia permanecer en los confines de lo
privado? ¢Pueden las religiones mantener relaciones con el poder politico? En ese caso
,coémo deberian ser? ¢Se deberian implementar mecanismos de regulacién de esas
relaciones?

Después de lo antedicho es imposible negar la presencia politica que tiene lo religioso
y lo dificultoso sino imposible que puede resultar su proceso de privatizacién. Ademas de la
inviabilidad es preciso preguntarse sobre la pertinencia y los riesgos. Y, finalmente, hay que
tener presente que no es eso lo que implica la laicidad el Estado o el principio de
secularizacion. En realidad, “el Estado laico es la primera organizacion politica que garantizé
las libertades religiosas. Hay que recordar que la libertad de creencias, la libertad de culto, y la
tolerancia religiosa que emanan de éstas se pudieron lograr gracias al Estado laico, no en
contra de él. Por lo tanto, el Estado laico es el que garantiza que todos puedan expresar sus
opiniones y que lo hagan desde la perspectiva religiosa o ciudadana que se desee...”
(Blancarte, 2007:13).

Notas

(1) La investigacion ha sido posible gracias al financiamiento de CONICET, del foncyt mediante un BID-PICT 1145-
2008 y del PIP 114 20100100060. Una versién previa del articulo fue debatido en las IX Jornadas Nacionales de
Historia de las Mujeres y IV Congreso Iberoamericano de Estudios de Género, UNRosario, 2008.

(2) Las investigaciones de Foucault (1972, 1986), de Laquer (1994) ademéas de todos los estudios sobre el cuerpo
(Mauss, 171; Le Breton, 2004; Bourdieu, 2000; Butler, 2005) analizan todas las relaciones de poder que moldean y han
moldeado desde siempre los cuerpos doéciles en funcion de las diversas ideologias y tecnologias de poder disponibles.
(3) Uso el término adversario o adversaria tanto en el sentido de Schmith (2006) como en el de Verén (1987). Es un
término que refiere a la construccion politica del conflicto. Frente a la posicion A se alza la posicion del adversario.

(4) Me refiero al fallo sobre el juicio de “Portal de Belén - asociacion civil sin fines de lucro C/MSyAS, CSJN, 5/3/2002
(Gil Dominguez, 2003: 129).

Bibliografia

BENHABIB, S. (2006): Las reivindicaciones de la cultura. Igualdad y diversidad en la era global.
Katz Editora, Buenos Aires.

BERLIN, 1. (2004): Dos conceptos de libertad y otros escritos. Alianza, Buenos Aires.

Blancarte, R (2007), El porqué de un Estado laico, Documento para el debate 2007,
CDD/Bolivia, La Paz.

BOBBIO, N. (2006 [1985]): Liberalismo y democracia. FCE, México.

BOURDIEU, P. (2000) La dominacion masculina, Ed. Anagrama, Madrid.

AUTOR (2008C).

AUTOR (2008B).

AUTOR (2008A).




ISSN 1669-6581 Question — Vol. 1, N.°33 (Verano 2012)

AUTOR (2007A).

AUTOR, (2007B).

AUTOR (2005).

BUTLER, J. (2000): “El marxismo y lo meramente cultural”. En New Left Review 2, Akal,
Madrid.

BUTLER, J. (2005), Cuerpos que importan (sobre los limites materiales y discursivos del
“sex0”), Paidés, Buenos Aires.

BUTLER, J. (2006), Deshacer el género, Paidds, Buenos Aires.

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION (1995), version taquigréafica de la sesion del 1y 2
de noviembre (salud reproductiva).

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION (2001), version taquigréafica de la sesion del 18 de
abril (salud reproductiva).

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION (2004), version taquigrafica de la sesion del 7 'y 8
de julio (caso Argibay / aborto)

ESQUIVEL, Juan Cruz (2004), Detras de los muros. La Iglesia catélica e tiempos de Alfonsin y
Menem (1983 -1999), Universidad Nacional de Quilmes, Bernal.

DURKHEIM, E. (1995 [1893]): La Division del Trabajo Social, tomo |. Planeta Agostini, Espafa.
ESQUIVEL, Juan Cruz (2004), Detras de los muros. La Iglesia catélica e tiempos de Alfonsin y
Menem (1983 -1999), Universidad Nacional de Quilmes, Bernal.

FEMENIAS, M. L. (2007), El género del multiculturalismo, Prometeo-UNQ, Buenos Aires.
FOUCAULT, M (1982) [1970]: El orden del discurso, Tusquets, Buenos Aires.

FOUCAULT, M. (1986): La historia de la sexualidad. Tomo I: La voluntad de saber, Siglo XXI,
México.

GIL DOMINGUEZ, A. (2003), Ley nacional de Salud Sexual y procreacion responsable, AD-
Hoc, Buenos Aires.

KYMLICKA, W. (1995): Filosofia politica contemporanea. Una introduccion. Editorial Ariel,
Barcelona.

KYMLICKA, W. (1997): “Introduction”. En Will Kymlicka (ed.), The Rigths of Minority Culture,
Oxford University Press, Oxford.

LAQUEUR, T. (1994), La construccién del sexo. Cuerpo y género desde los griegos hasta
Freud. Ediciones Catedra Universitat de Valencia Instituto de la Mujer, Valencia.

LE BRETON, D. (2004), La sociologia del cuerpo, Ed. Nueva Vision, Buenos Aires.

MAUSS, M. (1971). “Concepto de Técnica Corporal’. En Sociologia y Antropologia Editorial
Tecnos, Madrid

PETTIT, P. (1999): Republicanismo. Una teoria sobre la libertad y el gobierno. Paidds, Buenos
Aires.

Schmidt, C. (2006 [1963]), Concepto de lo politico, Ed. Struhart y compafiia, Buenos Aires.
THIEBAUT, C. (1998), Vindicacion del ciudadano —un sujeto reflexivo en una sociedad

compleja—. Paidds, Barcelona.




ISSN 1669-6581 Question — Vol. 1, N.°33 (Verano 2012)

VAGGIONE, J.M. (2004), Los roles politicos de la religion. Género y Sexualidad mas alla del
secularismo en Vasalllo, M., En nombre de la vida, CCD-HIVOS, Cérdoba.

VERON, E. (1987), “La palabra adversativa (Observaciones sobre la enunciacion politica), en
Varon et al., El discurso politico (Lenguajes y acontecimientos), Hachette, Buenos Aires.
YOUNG, I. M. (1996): “Vida politica y diferencia de grupos: una critica del ideal de ciudadania
universal’. En Carme Castells (comp.), Perspectivas feministas en teoria politica, Paidos,
Espafia.




