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Espacio publico e intervencién politica

Habitualmente, se considera como “opinion publica” a la suma de las opiniones de
individuos, quienes responden a las preguntas de encuestadores que llevan a cabo sondeos de
opinion a fin de determinar como se compone aquella opinion. Incluso, puede suponerse que
los individuos dejan su esfera privada y concurren al espacio publico para opinar, constituyendo
asi la opinién publica. La relacién entre el espacio privado y el espacio publico, de esta forma,
queda significada como dos instancias de sumas de partes individuales que conforman un
todo, por lo que no solamente se considera al individuo como tal en la privacidad doméstica y
empresaria, sino en términos politicos. La identidad politica se piensa, de esta forma, como
exclusiva de una operacién de respuesta individual a una pregunta de sondeo. El artefacto que
hace pasar la respuesta a una pregunta aislada, estandarizada y técnica por una opinién,
realiza una operacion ideoldgica que diluye la relacién entre la racionalidad y la afectividad,
pero ni siquiera a favor de visibilizar la primera en detrimento de la segunda, sino enarbolando
el triunfo de la razon técnica.

Sostiene Pierre Bourdieu que toda técnica de produccion de datos es una teoria en
acto, que a su vez tiene implicita una forma de concebir la sociedad y, en consecuencia, de
pensar la politica, el espacio publico, al hombre, etcétera. Nuestras investigaciones (1) parten
de las reflexiones de Sergio Caletti sobre la relacion entre cultura y politica, para indagar
acerca de los procesos de identificacion politica y su intervencién en el espacio publico.

¢, Qué sucede cuando la légica de la planificacion se despliega a través de dispositivos
de control? El instituto del sondeo y la administracién significan lo que existe como aquello que
esta dispuesto, es decir, realizan una operacién técnica, que calcula sobre la base de un
resultado que ya se conoce por anticipado, que naturaliza aquello que existe y lo sustrae de la
lucha historica por las significaciones. Es la constitucién histérico-social la que desparece, es
decir, los estratos del tiempo, dejando esa tension politica —que se anuda en el espacio publico
de todo tiempo presente— disuelta gracias a la prediccién y el anticipo de aquello por decir. Esta
I6gica que busca pre-decir y anticipar supone que sabe/conoce aquello que pre-dice y anticipa.

Las operaciones de reconocimiento que implica el espacio publico —y que hacen
posible un decir politico— son operaciones comunicativas. Estas suponen una alteridad, una
diferencia entre los cédigos de aquellos que dicen y aquellos que escuchan. Esa diferencia
entre los cédigos hace posible que la (re)significacion nunca pueda méas que darse en los
intercambios comunicativos, los cuales son imposibles de pre-decirse, ya que se dirimen en las
relaciones comunicativas concretas e historicas.

La légica de la planificacion considera aquellos intercambios comunicativos como

transmisiones de datos, es decir, como informacion que va y viene (feedback) de un punto a
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otro. La transmision de informacion entre dos puntos supone que ambos comparten un mismo
caédigo vy, por lo tanto, que es posible conocer anticipadamente, pre-decir, aquello que va a ser
dicho. El decir politico desaparece en tanto los dispositivos de control operan estableciendo
circuitos informativos y reproduciendo datos por todo el espacio publico que, a raiz de este
despliegue técnico, se vacia de pasado (re-significacion) y de futuro (pro-yecto), volviéndose
asi un eterno presente donde se suceden temas y no se pone en cuestion el hacer comdn
propio de la politica. No hay natalidad sino solamente muerte en el desierto de la
insignificancia.

Ahora bien, si el “Sujeto es lo que se instaura y actualiza como lugar de interseccion
entre esas distintas relaciones por una parte, y por la otra es el punto de partida de una
intervencién en la red de relaciones en las que, a su vez, se inscribe, intervencion en los
procesos sociales desde el punto de vista de una teoria de lo histérico-social. Lugar de
interseccion, punto de partida de procesos de intervencion y, a la vez, lugar de apropiacion,
condensacion y reelaboracién de anteriores relaciones entre otras intervenciones y los
procesos respectivos” (2), entonces es en el tiempo presente del espacio publico en donde
confluyen los distintos estratos temporales que lo constituyen, porque posibilitan las posiciones

de sujeto y las relaciones entre ellas.

Los procesos de identificacion

En una escena politica intervienen determinados actores individuales, pero éstos
responden a determinados procesos de identificacion politica que los constituyen como tales, y
gue, a su vez, estan asentados sobre matrices culturales. Cada colectivo de identificaciéon
asienta la re-presentacion que tiene de si mismo, las expectativas compartidas y los limites que
lo diferencia de otros colectivos, no solamente sobre una operacion reflexiva racional, sino “(...)
en una suerte de relato de lo comun. No es propiamente un relato: nunca resulta precisamente
narrado como tal, pero si infinitamente aludido, infinitamente implicado. Diremos, mejor (y
provisoriamente) un proto-relato. Esta conformado por un patrimonio compartido de referencias
y presuposiciones, de anécdotas de poderoso subtexto, de chistes, de mitos propiamente tales
sobre el origen y la historia, de secretas formas del tino que evita las zonas dolorosas u
oscuras y deja mas a la luz las virtuosas” (3).

Ese proto-relato es lo que Jacques Lacan llamaba fantasma. Los fantasmas son
propios de lo que Lacan denomina registro Imaginario, uno de los tres con lo que esta
constituida la psiquis como nudo borromeo; los otros dos registros que conforman la tépica RSI
son el Simbdlico y el Real. Cada proceso de identificacién politica es un proceso cultural, el
resultado —no lineal ni légico— de procesos colectivos que no se dirimen en forma solamente
racional o reflexiva.

El dispositivo fantasmatico esta vinculado a practicas, discursos, instituciones, libros,
diarios, fotos, etc., que se relacionan con el conflicto que constituye la escena politica. Como
todo dispositivo, el fantasma esta constituido por un conjunto de elementos heterogéneos.

Siguiendo a Caletti, sostendremos que se trata de “(...) un no-consciente social, discernible por
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efecto de las configuraciones de colectivos de identidad. La identidad de un colectivo se
organiza en torno de una trama mas o menos comun de relaciones de sentido que enhebra
fragmentos de un relato no dicho ni concebido como tal pero que constituye una suerte de
matriz que es condicidon y soporte de produccién de una infinidad de operaciones de
enunciacion posibles. Llamaremos fantasma a este dispositivo, al tiempo que —lo subrayamos—
ninguna creatura social-humana se identifica en un Unico colectivo” (4).

El filbsofo griego Yannis Stavrakakis sostiene —a partir de los desarrollos teéricos de
Lacan- que “(...) el dominio de la fantasia [fantasma] no pertenece al nivel individual; la fantasia
es una construccion que intenta, ante todo, recubrir la falta en el Otro. En tanto tal, pertenece al
mundo social, esta localizada del lado social, del lado del Otro, del Otro tachado” (5),
presentando la divisién individuo/sociedad como un obstaculo para la Teoria Politica: en lugar
de pensar dos polos separados, individuo y sociedad, se trata de pensar que “lo social’ y “lo
individual” tienen una relacién de extimidad, es decir, de la mutua implicacion e inextricabilidad
de los elementos de la relacion.

El registro Imaginario es aquel que traza una relacion entre el sujeto de la falta —
registro Simbodlico— y aquello que permanece inaccesible al lenguaje -registro Real—
estableciendo un soporte para sostener el sentido que la realidad tiene para los sujetos. En
otras palabras, el deseo constitutivo del ser que habla —simbélico- por alcanzar el goce perdido
—real—-, es movilizado permanentemente por la promesa de alcanzar lo imposible —imaginario—.
Esa promesa, es mera ilusién, ya que no se puede cumplir. El registro simbdlico no puede
constituirse por si mismo, sino que precisa de la relacién que el Nombre-del-Padre establece
con la idilica relacion madre-hijo para emerger. El sujeto del lenguaje es ya un sujeto
constituido en relaciéon. La promesa de volver a la situaciéon en que el Nombre-del-Padre no
interviene en el idilio y el goce es completo es aquella que proporciona el fantasma.

¢,De qué esta constituida esa promesa? De los llamados objets petit a, aquellos objetos
que el fantasma ofrece al sujeto de deseo para que este mantenga su deseo, es decir, para
gque se mantenga vivo. Aquellos objets petit a constituyen la promesa de completud, de acceder
a lo real del goce, a la unidad perdida —e irrecuperable—, que el fantasma organiza en una
escena de armonia, procurando evitar el momento de lo politico, es decir, de las dislocaciones,
de la negatividad creadora de nuevos procesos de constitucion de identidades.

Los objets petit a son parte de la realidad social y politica, ya que “Esta falta exige que
la constitucion de toda identidad se lleve a cabo mediante procesos de identificacion con
objetos socialmente disponibles, como las ideologias politicas, los patrones de consumo y los
roles sociales” (6). Esta realidad esta constituida por el registro Simbdlico —el lenguaje, las
construcciones discursivas— y el registro Imaginario —fantasma—. Mientras que lo real es
aquello que se reprime, aquello disruptivo del orden, que pugna por manifestarse. Sostiene
Stavrakakis que la manifestacion de lo real es la que provoca la emergencia del antagonismo
constitutivo de lo politico, que produce una dislocacion en la escena que el soporte
fantasmatico mantiene arménicamente, constituyendo asi nuevos objets petit a, es decir,

nuevas relaciones que posibilitan nuevos procesos de identificacion.
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Los procesos de identificacion se afianzan o bien cambian radicalmente, se contindan
en el tiempo o se quiebran en discontinuidades, porque las relaciones fantasmaticas que
sostienen armoniosamente esos procesos de identificacion tienen una raiz afectiva (no sélo
racional): se “(...) requiere la movilizacion y estructuracion del afecto y la jouissance” (7) para
mantener o para crear cualquier vinculo social estructurado simbdélicamente. De esta manera,
Stavrakakis sostiene que “(...) el aspecto simbdlico de la motivacion, de la identificacién y el
deseo no puede funcionar sin un soporte fantasma, y éste, a su vez (...) no se sostiene sin un
soporte real en la jouissance (parcial) del cuerpo” (8). Por lo tanto, cada soporte fantasmatico
social que posibilita la constitucién de procesos de identificacién, conlleva relaciones de
afectividad, siendo éstas afectividades sociales.

El fantasma, dada su composicidn, puede ser entendido como un dispositivo, en los
términos que lo entiende Foucault, ya que se trata de “(...) un conjunto decididamente
heterogéneo, que comprende discursos, instituciones, instalaciones arquitecténicas, decisiones
reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones
filosoficas, morales, filantropicas; en resumen: los elementos del dispositivo pertenecen tanto a
lo dicho como a lo no dicho. El dispositivo es la red que puede establecerse entre estos
elementos (Foucault, 1991, 128)" (9).

Pensar el fantasma en términos de dispositivo es diferenciarlo de un relato, de un
sistema y de una estructura, los cuales pueden ser identificados o reconstruidos total y
racionalmente, algo que un dispositivo impide por su modo de relacionar en términos de un
juego de elementos heterogéneos. Por su parte, el dispositivo fantasmatico incita intentos
constantes de reconstruccion, ya que se modifica constantemente y de manera no intencional,
no consciente. Al mismo tiempo, el relato, el sistema y la estructura suponen un origen (incluso
un principio, nudo y desenlace), una relacion prefijada, que opera como base que debe ser
recuperada o reconocida para iniciar el proceso de reconstruccion como totalidad cerrada, o

como centro que regula el funcionamiento del juego.

Una herramienta para estudiar estos procesos de ide  ntificacion: la entrevista

Lo mencionado anteriormente conlleva dos implicancias. La primera de ellas nos
conduce a pensar que el dispositivo fantasmatico opera “(...) como una matriz capaz de
generar infinidad de intervenciones enunciativas” (10) y es la base de practicas no reflexivas.
Tanto las intervenciones enunciativas como las préacticas, estan ligadas inevitablemente a los
procesos afectivos compartidos por el colectivo. En otras palabras, los enunciados y las
préacticas, lejos de agotarse en una reflexién racional del actor individual que interviene en el
espacio publico, estan entrelazados con la afectividad. Es fundamental considerar que la esfera
de la afectividad se distingue y se entrelaza a la vez con la esfera de la norma, la regla, la Ley,
etcétera, impidiendo una contraposicion entre aquella y la racionalidad.

La segunda se desprende de la caracteristica del dispositivo fantasmatico como un
conjunto heterogéneo, que no tiene relaciones ldgicas o causales que lo vertebren y que

permitan deducir su composicion. En este sentido, sélo puede rastrearse su manifestacion a
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partir de las intervenciones enunciativas de los actores. Es preciso mostrar brevemente la
inextricable relacion del discurso con el orden de lo imaginario, es decir, de lo afectivo.

El registro Simbdlico precisa de la Ley para emerger, logrando que el sujeto del
lenguaje se constituya como producto social y como sujeto de la falta. Ahora bien, esa falta
esta presente en cada acto de enunciacién que el actor realiza, ya que la relacién imaginaria
que sostiene la promesa de completud proporcionada por los objets petit a tiene que ser
significada discursivamente. Entonces, los enunciados que componen las formaciones
discursivas; y ellas, a su vez, estan sostenidas en las formaciones imaginarias. De esta
manera, los actores ocupan posiciones de sujeto en las formaciones discursivas y también en
las formaciones imaginarias, lo que posibilita que la realidad —“formada” por los registros
Simbdlico e Imaginario— tenga sentido. EI semidlogo argentino Armando Sercovich explica que
la relacién imaginaria constituye un componente inalienable de la produccién significante, es
decir, discursiva, en una sociedad, ya que estd implicada en la reproduccién de sus
condiciones estructurales: “Esto permitiria asignar un sentido mas especifico al concepto de
relacion imaginaria, entendida como una relacién vivencial o inmediata (experimentada)” (11).

Asi pues, los enunciados se sostienen en la relacion que el fantasma organiza entre el
sujeto de la falta y el objet petit a, para que los actores individuales signifiguen sus
intervenciones. De esta forma, los discursos, como conjuntos de enunciados, conllevan una
inextricable relacion con la afectividad, propia de la relacién imaginaria que el dispositivo
fantasmatico plasma en una escena. Como sostiene Sercovich, “(...) es inconcebible la no
resonancia afectiva de un discurso” (12).

Se trata, pues, de dar cuenta de los enunciados que significan las experiencias de
acceso parcial al goce y que hacen visible con mayor intensidad esa afectividad. Aquellos actos
de enunciacidon en que los entrevistados relatan sus vivencias —registro Simbolico—, estan
éxtimamente unidos al soporte fantasmatico -registro Imaginario-. Entonces, si ambos registros
estan unidos y constituyen “la realidad” —siguiendo a Stavrakakis—, “lo real” supone las
condiciones que interrumpen la armonia de aquella. Lo real constituye el momento de lo
politico, el momento en que se establece una escena politica. De esta forma, el lenguaje y el
fantasma constituyen socialmente los procesos de identificacion.

En este punto, es fundamental considerar que a partir de la modernidad se desarrolla
un proceso histérico-politico que trabaja sobre los discursos politicos, que valida la relacion de
la politica con la racionalidad y la moral en detrimento de la afectividad, la cual aparece como
totalmente opuesta a aquella. El entrelazamiento entre la afectividad y la racionalidad se
invisibiliza, haciendo que la politica solamente sea considerada en términos racionales, e
incluso meramente técnicos. Los procesos de identificacion politica muestran como condicién
de posibilidad solamente una especifica relacion de tres 6rdenes —politica, moral y
racionalidad—, presentando al espacio publico como un espacio, en el mejor de los casos,
exclusivamente racional.

Podriamos decir, pues, que existe algo asi como un dispositivo que actia en los

discursos politicos, que obtura la posibilidad de reconstruir la vinculacién afectiva entre el
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sujeto de la enunciacidon y aquello que enuncia. A fin de lograr rastrear indicios de la
afectividad, que nos conduzcan a la reconstruccién de los procesos de identificacion,
distinguiremos entre las opiniones y las vivencias como dos enunciados en los que se pueden
visibilizar, respectivamente, rastros mas claros de racionalidad y de afectividad.
Reconstruiremos coémo se constituyeron histéricamente los dos tipos de enunciados, a fin de

explorar el dispositivo mencionado.

a. Opiniones y vivencias

Comenzaremos con la opinién. En su texto Historia y Critica de la Opiniéon Publica,
Jirgen Habermas explica que la palabra latina opinio es traducida al inglés y al francés como
opinion, dando lugar al encuentro de dos significados: la opinién como juicio incierto o no
completamente probado; y la opinion como reputacidn cuestionable por los demés. Habermas
afirma que, por un lado, la palabra conlleva la opinién colectiva; y que, por otro, los dos
significados estan en contraposicion a la racionalidad pretendida por la opinién publica. Ambas
cuestiones dan a entender el caracter social de la opinion.

En Inglaterra, Thomas Hobbes identificd consciencie con opinion, otorgandole asi, por
primera vez, validez a las opiniones de las personas privadas, transformando la confesién
religiosa en un sentimiento privado alejado de las injerencias del Estado. John Locke, por su
parte, le quité a opinion el significado de mero opinar y consolidé el de la idea que de uno
poseen los demas: “(...) opinar no requiere (...) participacion en un raciocinio, sino simple
manifestacion de aquellos “habitos” a los que luego se enfrentara criticamente la opinién
publica considerandolos prejuicios” (13). El paso de opinion a public opinion se realiza a través
del public spirit, llegando estas dos palabras a convertirse en sinénimos. Es el periodismo
politico inglés, de la mano de Bolingbroke, el que asocia el public spirit al Spirit of Liberty, en
oposicién a los detentadores del poder y propio de un pueblo ilustrado y opositor (sense of the
people).

El filésofo inglés Edmund Burke ve a la general opinion como la que “(...) constituye el
organo y el vehiculo de la omnipotencia legislativa” (14). De esta forma, y a partir de Burke, “La
opinién del publico raciocinante no es ya simple opinion, no coincide con la mera inclination,
sino con las reflexiones privadas acerca de los asuntos publicos y con la discusién publica de
éstos” (15). La general opinion se vuelve public opinion, cambio plasmado en el Oxford
Dictionary en 1781. Es Jeremy Bentham quien explicita la conexién de la opinién publica con el
principio de la publicidad: la opinién publica controla el ejercicio del poder haciendo publico lo
debatido en el Parlamento.

En Francia, a mediados del siglo xvi, Pierre Bayle consideraba a la critique como
raison destructiva que todos pueden realizar sobre cualquier cosa. Sin embargo, la critique y la
raison se realizan en el ambito privado, seguidas de una discusién publica sin consecuencias
para el Estado. Ya en el siglo xviil, para los Enciclopedistas opinion es un estado intelectual de
incertidumbre y de vacio. Jean Jacques Rousseau es el que primero utiliza el término opinion

publique, empleando el término opinion como juicio no probado. Rousseau hace coincidir la
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opinion publique con la Voluntad General: una especie de instinto de la humanidad, un
consenso de los corazones antes que de los argumentos racionales; asi pues, las leyes
coinciden con las costumbres. Es a partir de los Fisidcratas que la opinion publique se vuelve
propia del publico ilustrado, que a causa del proceso de discusién critica publica se presenta
como la opinién verdadera: “La opinion publique [para los Fisiocratas] (...) no domina, pero el
poderoso ilustrado se vera obligado a seguir su visién de las cosas” (Habermas, 1986, 130)
(16).

En Alemania, para Immanuel Kant “(...) la opinién publica quiere racionalizar la politica
en nombre de la moral” (17). De esta manera, Kant sostiene que la politica debe rendir tributo a
la moral, ya que solamente la razén tiene poder. La publicidad (Publizitat) solidariza la moral
con la politica, operando como principio de ordenacioén juridica y método de ilustracién. En la
publicidad participan los hombres privados que rebasan la esfera privada “como si fueran
sabios”. Se conforma el mundo del publico lector raciocinante, en el cual los “hombres”
(privados) se transforman en “ciudadanos”. Al publico raciocinante solo pertenecen los
propietarios privados, es decir, solo son ciudadanos aquellos que tienen propiedad privada.

Es el momento de trabajar sobre la vivencia. Se trata de una palabra de procedencia
alemana, Erlebnis, y que fue traducida por el filésofo espafiol José Ortega y Gasset con el
neologismo que nos ocupa. Aparecié en el siglo xvii, cuando Hegel la escribié en una carta.
Hasta ese momento, solamente existia la palabra erleben (experimentar, vivir), verbo que
adquiere, a partir del progresivo uso de su forma sustantivada, Erlebnis, “(...) un matiz de
comprensién inmediata de algo real” (18).

El uso de la palabra comienza a volverse frecuente a partir de la década de 1870,
cuando Wilhelm Dilthey comienza a reflexionar sobre ella. Gadamer atiende a dos significados
contenidos en Erlebnis: por un lado, se trata de de la inmediatez que sirve de sustento a todo
tipo de interpretacién o posterior reflexién; por otro lado, refiere al resultado permanente de esa
inmediatez. La vivencia tiene una relacion inextricable con la vida, con aquello vivido por cada
uno y que no puede olvidarse, sino que se “recuerda”, es decir, que se arrostra en el corazon.

Gadamer concluye que aquello “(...) que vale como vivencia es algo que se destaca y
delimita tanto frente a otras vivencias (...) como frente al resto del decurso vital” (19),
resultando asi que “(...) lo especifico del modo de ser de la vivencia es ser tan determinante
gue uno nunca puede acabar con ella. (...) Lo que llamamos vivencia en sentido enfatico se
refiere pues a algo inolvidable e irremplazable, fundamentalmente inagotable para la
determinacion comprensiva de su significado” (20). Precisamente lo inolvidable es lo que se
lleva en el corazén, lo que se recuerda, aquello a lo que hacemos alusion cuando hablamos de
afectividad, algo que escapa al 16gos, que refiere a algo vivido inmediatamente por uno, y que
es el piso desde el que se lleva adelante toda mediacién reflexiva racional. Incluso, en

ocasiones, es un piso que permanece no reconocido.
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b. Deixis

Habiamos sostenido que el dispositivo fantasmatico opera como una matriz generadora
de intervenciones enunciativas. Asi las cosas, el rastreo de la afectividad que la narracion de
las vivencias brindara, nos conducira hacia la reconstruccion de un relato soterrado, irreflexivo,
que constituye identidades.

La enunciacion es la operacion del actor individual en cada superficie discursiva. El
discurso esta constituido por la transformacién de actos de enunciaciéon en enunciados v,
consecuentemente, con las relaciones que entre ellos se establecen y la operacion que borra el
acto mismo de enunciacion. De esta forma, el modo de funcionamiento del discurso oculta la
intervencién enunciativa. Sin embargo, “Solo por esta desindividualizacion, el discurso puede
existir como una superficie productiva que plantea a los comunicantes haces de
encadenamientos significantes. Sélo por esta desindividualizacién es en la superficie del
discurso en la que se resuelve el campo entero de lo que las cosas presumiblemente son” (21).

Al mismo tiempo, la superficie discursiva tiene con las enunciaciones una relacion
dinamica, es decir, en todo momento los actos enunciativos estan contribuyendo a modificar —a
la vez que también reproducen- esas formaciones discursivas. Es importante considerar que
no existe una disociacion radical en la relacién enunciacién/superficie discursiva, como
tampoco es posible que cada acto de enunciacion reproduzca sin mas los enunciados ya
preexistentes en las superficies discusivas. En este punto, debemos especificar que “(...) el
acto de enunciacion es mas complejo que el enunciado (...) lo desborda, y en algin sentido lo
sobredetermina, en tanto afiade los rasgos pragmaticos de significacién propios de su
proferirse. No sélo los paralingiiisticos, los gestuales. También, por ejemplo, aquellos que de
manera clasica se llaman deicticos” (22); los deicticos son expresiones que determinan sus
referentes en relacion con los interlocutores.

El linglista francés Emile Benveniste demostré que los deicticos constituyen la
irrupcion del discurso —conjunto de enunciados— en el interior de la lengua —en tanto sistema
formal—. Ahora bien, su sentido s6lo puede definirse en relacion con su empleo. Consideramos
gue “Son deicticos (...) los que nos permiten suponer que advertimos quién es aquel que
habla, a partir del modo en el que, inevitablemente, sintomatiza en su enunciacién aspectos de
su condicion subjetiva, aun aquellos que ignora, que desatiende o que pretende neutralizar”
(23), estando los elementos de la deixis unidos al “(...) universo de experiencias vividas,
anhelos o fantasmas que palpitan en el interlocutor” (24), pese a que el enunciador no
necesariamente tiene pleno dominio de ellos, ya que, recordemos, se encuentra descentrado
en tanto sujeto.

Podriamos decir que los deicticos aparecen en la situacién concreta —no universal y
abstracta— de interaccién entre interlocutores, en los que uno y otro dejan sus huellas afectivas
en los enunciados de cada discurso. Ahora bien, los deicticos se hacen presentes en los
enunciados y muchas veces son registrados, también, de manera no consciente. Es decir,

ademas de la informacién que se comunica entre los interlocutores, existe “algo” que la ancla




ISSN 1669-6581 Question — Vol. 1, N.°33 (Verano 2012)

en la situacién y la vuelve significativa para quienes intervienen en la interaccion. Esa
operacion de anclaje estd enmarcada en el registro subjetivo de esas deixis, es decir, en el
registro de lo imaginario.

Asi pues, los deicticos nos indican el sentido inextricablemente afectivo que los
enunciados comunican, constituyendo elementos fundamentales para el desciframiento preciso
de los componentes expresivos; por ello sostenemos que “(...) los emergentes de la
subjetividad (por caso, la produccién de lo imaginario) y su carga movilizada por resortes
emocionales (...), suelen intervenir en el terreno de la comunicacion a través de operaciones
del orden de lo indiciario” (25).

Consideramos, pues, que los deicticos operan como indices. Para dar cuenta de esa
relacién diremos que, segun la clasificacion de los signos de Charles Sanders Peirce, los
indices tienen por caracteristica el representar en un aspecto al objeto que sefiala,
estableciendo una relacién de contigliidad existencial con ese objeto. Los indices pertenecen a
las relaciones de segundidad, el nivel de las relaciones del signo con las situaciones concretas
de los objetos que se indican. Por eso, la relacion es uno a uno, no pasa por una operacion de
equivalencia universal, sino mas bien por mantener la especifica remitencia compulsiva y
particular.

De esta manera, como la operacién de enunciacién remite a un actor individual que la
realiza, al llevarla a cabo despliega una cantidad de deicticos que remiten hacia él mismo, ya
de manera intencional como no intencional. Esos deicticos operan como indicios que remiten a
elementos heterogéneos que no son solamente parte de la enunciacién del actor, sino también
forman parte de un dispositivo. Ahora bien, como esos deicticos también indican el registro
afectivo del actor, es decir, el registro imaginario, es posible que a través de ellos podamos

reconstruir el dispositivo fantasmatico.

c. Indicios y abduccion
Segun el Diccionario Etimologico de Joan Coromines, la palabra abduccion proviene
del “(...) latin abductio, “accién de llevarse o separar’, derivado del verbo abducere, y éste de

ducere, ‘llevar, conducir™” (26). Esto implica que la abduccién nos remite a algo que esta
separado y a lo que nos debemos conducir. Aqui debemos considerar el potencial heuristico de
la abduccién. Fue Charles S. Peirce quien restituyé al procedimiento abductivo la luz del
reconocimiento cientifico, obscurecido por la induccion y la deduccién. Repasemos algunas
cuestiones planteadas por Peirce, para luego empalmarlas con nuestro problema.

Sostiene Roberto Marafioti que el signo peirceano puede definirse como: algo por algo
en alguna relacion para alguien. Peirce clasifica a los signos de acuerdo con distintas
relaciones: (a) las relaciones de primeridad, que hacen referencia a la relacién del signo
consigo mismo, con su representamen. La primeridad es “(...) todo cuanto tiene posibilidad de
ser, real o imaginario” (27). (b) Las relaciones de segundidad, como dijimos anteriormente, son
aquellas que se refieren a la relacion del signo con su objeto. (c) Las relaciones de terceridad,

qgue hacen referencia a la relacion del signo con su interpretante y “(...) esta formada por las
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leyes que rigen el funcionamiento de los fendmenos, es una categoria general que da validez
I6gica y ordena lo real. (...). La terceridad realiza (...) el enlace logico entre primeridad y
segundidad, o sea, establece las condiciones hipotéticas para que algo ocurra” (28).

Para Peirce, cada signo particular satisface la relacion triddica propia del signo, es
decir, los aspectos de la relacion triadica —representacion de un objeto, representacion de ese
objeto en algin aspecto y creaciéon de un interpretante— en distinta medida. Se debe tener
presente que en cada signo, uno de los tres componentes es el dominante.

Segun el fildsofo norteamericano, existen tres tipos basicos procedimientos:
abductivos, deductivos e inductivos. La induccion conduce a generalizaciones sobre la
observacién de casos. La deduccion es explicativa, ya que las inferencias se ocupan de
mostrar la relaciéon de cada proposicion, la informacién que esta pero que todavia no se ha
advertido. Finalmente, la abduccién “Concierne a la introduccién o al descubrimiento de nuevas
proposiciones posibles o hipétesis, basadas en la anomalia o en los sucesos sorprendentes
generados por una informacioén recibida del sistema de signos” (29). La abduccion conduce,
lleva a inferir de un signo algo que no esta en ese signo; lo que une a las premisas generales y
a las particulares es solo un rasgo, después tiene que ser corroborado por la induccion y por la
deduccion.

El juicio abductivo es el motor del avance del conocimiento, ya que permite la
formacién de conjeturas para explicar una conclusién “Y”, esto es, debemos partir de una
premisa “X” que, al no estar relacionada necesariamente —como en las operaciones
deductivas—, se transforma en una conjetura, en una hipétesis, o bien, en una pista que permite
tratar de reconstruir abductivamente aquello que hizo posible algo. Si, como dice Peirce: “Todo
lo que centra la atencion es una indicacion. Todo lo que nos sorprende es una indicacion, en
tanto en cuanto marca la unién de dos porciones de experiencia” (30), entonces podriamos
decir que la abduccion esta fuertemente ligada a los indices.

Nos interesaremos, principalmente, por el plano de las relaciones de segundidad, que
plantean la relacion del signo con su objeto. Las relaciones de segundidad contemplan a los
iconos —representan una de las cualidades de su objeto, son analogos en algo a su objeto,
manteniendo una relacién de parecido con su objeto—; a los indices —representan en un
aspecto que lo indica/sefiala al objeto, manteniendo una relacion de contigliidad existencial con
su objeto, remitiendo a éste compulsivamente—; y a los simbolos —representan una convencion,
un habito (campo especifico en el que tengo que atar al significante) de vincular al objeto entre
los hombres, manteniendo una relacién arbitraria con su objeto—.

Por su parte, Peirce sostiene que “En todo razonamiento tenemos que usar una mezcla
de semejanza, indices y simbolos. No podemos prescindir de ninguno de ellos” (31), lo que
motiva al filésofo norteamericano a realizar diversas clasificaciones a partir de las
combinaciones entre los signos. Los signos (en nuestro caso los enunciados) que nos interesa
analizar, antes bien, no tienen una apertura total ni una inmediatez reconocida por habito, es
decir, para interpretarlos no podemos acudir a un sistema determinado previsto, a un cadigo,

sino que ese proceso de identificacion es problematico: La identidad del signo (...) [es] un
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juego de remites a otros signos, en una cadena de interpretantes que permanece abierta en
vez de concluirse en el punto de partida. (...). Puede suceder, y sucede a menudo, porque
generalmente necesitamos explicaciones hipotéticas y explicativas y no de tipo deductivo o
analitico, que hay que buscar el signo interpretante en algin sistema distante (...) (Ponzio,
1998, 161, el subrayado es nuestro) (32).

Ese “sistema distante” al que tenemos que remitirnos tiene que estar indicado,
sefialado, para poder dirigirnos hacia él, habida cuenta que ese mismo “sistema” no es tal, sino
que se trata de retazos que hay que reconstruir. Esos retazos hacen referencia al dispositivo

fantasmatico que constituye los procesos de identificacion de las subjetividades.

La reconstruccion de los procesos de identificacion

Podemos concluir que “La abduccion (...) es el proceso de conectar modelos
preexistentes con configuraciones de hechos y, de ese modo, acotar enormemente los
espacios de blsqueda’. (...). La abduccion sugiere que algo puede ser: no que lo sea
necesariamente” (33). La no necesidad supone que es posible reconstruir las partes de un todo
ya dado de antemano, tal como el sistema, etcétera. Ahora bien, la abduccién es el
procedimiento que, por medio de indicios, en este caso las deixis que las vivencias expresan,
nos guian hacia ese dispositivo fantasmatico que constituye los enunciados vy, a la vez, los
procesos de identificacién politica.

De esta forma, la entrevista supone reconstruir un proto-relato a partir de un pufiado de
retazos. No se trata de realizar un cuestionario sobre algo ya determinado. Por eso el punto de
partida es un indicio, o, si se prefiere un detalle: “Del orden del detalle son ciertas preguntas
gue buscan confirmacién (fechas, hechos, modos), o aclaracion (cémo algo sucedio
realmente), o actualizan viejos adagios (‘para muestra basta un boton”). El detalle no es
entonces accesorio, sino necesario, y en ocasiones, hasta esencial” (34). Para acceder a esos
indicios, pues, es necesario “(...) establecer una relacién de escucha activa y metddica tan
alejada del mero laisser-faire de la entrevista no directiva como del dirigismo del cuestionario”
(35), logrando asi una relacion con el entrevistado que disminuya la violencia simbdlica que
toda situacion de entrevista conlleva.

La entrevista, tal y como hemos analizado su procedimiento a partir de pensar que los
procesos de identificacion politica tienen una matriz afectiva detras, debe evitar que el
entrevistado responda en términos reflexivos, es decir, que opine racionalmente en la situacion
misma de entrevista. Hasta es posible que una forma de responder a la violencia simbdélica
propia de la situacion, sea el intento de reflexionar sobre las preguntas. Aqui debemos tener en
cuenta el proceso de construccién de la muestra, es decir, como seleccionamos a los casos a
entrevistar: si bien la proximidad social y la familiaridad entre los participantes de la entrevista
contribuyen a disminuir la violencia simbdlica, bien pueden utilizarse otras estrategias, como la
de “(...) representar roles, componer la identidad de un encuestado que ocupa una posicion
social determinada para hacer falsos tramites de compra o pedido de informaciones” (Bourdieu,

2000, 530) (36). Para llevar adelante tal estrategia, también debemos disponer de un saber
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previo (muchas veces producto de entrevistas anteriores o con informantes) sobre los
entrevistados, que permita hacer hincapié en hechos que han dejado una marca en la vida del
entrevistado: una foto de su infancia, un juego de su juventud, una costumbre familiar, etcétera.
Asi pues, constataremos que “El que recuerda, de manera espontanea o inducida por el
entrevistador, puede focalizar en hechos y situaciones que van mas alla de su propia
experiencia y forman parte de la memoria colectiva. Pero esta ‘cuenta regresiva” nunca esta
disociada del presente de la enunciacion, de esa vuelta sobre el aqui y ahora que caracteriza a
los relatos mediaticos” (37).

La reconstruccion de los procesos de identificacion, podemos concluir, debe partir de la
importancia que la afectividad tiene a la hora de consolidarlos o modificarlos, para luego
intentar visibilizar esa matriz afectiva —el dispositivo fantasmatico— que los hace posibles. Es a
partir de esta técnica de entrevista, que contempla los presupuestos epistemolégicos, tedrico-
politicos y culturales, que podemos llevar adelante una investigacién que arroje alguna luz en la
complejidad de aquellos procesos.

Estas consideraciones intentan contribuir a la comprensién de las intervenciones
politicas de los actores en el espacio publico, al tiempo que nos permite considerar a la opinion
publica como un resultado concreto de un proceso complejo. Los estudios de opinién publica,
pues, no deben ser entendidos en el nivel de la operacion técnica que supone el sondeo de
opinién, sino en tanto una interrogacién sobre los procesos de identificacion culturales y
politicos que constituyen a los actores individuales que profieren enunciados y, al hacerlo,

proyectan, construyen en comun, hacen politica.
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