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El propésito de este trabajo es realizar un abordaje de algunos aspectos problematicos
de la relacion entre las formas que ha adoptado el trabajo intelectual y las caracteristicas
centrales de la organizacién de las industrias culturales segin la concepcién de la Economia
Politica de la Comunicacidn. Se focalizara el andlisis en los problemas que surgen al pensar los
procesos de valorizacién del capital para el trabajo intelectual y particularmente el trabajo
creativo en el marco de la «industrializacién de la superestructura». Uno de los problemas
principales que esta nueva estructura genera es el de pensar la mercantilizacion del
conocimiento —como uno de los productos del trabajo intelectual e inmaterial- desde las
categorias de «valor» y «trabajo» de la economia politica. Para ello se planteara un recorrido
gue tome en consideracion los modos en que el trabajo se relaciona con el capital y las
distintas formas de subsuncidén desde la propuesta de Marx y se retomaran diferentes
perspectivas relativas a la nocion de General Intellect. Marx presenta esta nocion en los
Grundrisse, y la define como un saber social que se vuelve el recurso fundamental del modo de
producciéon y como fuerza productiva principal. En abierta oposicion con su teoria del valor-
trabajo, esta nocion permite abordar los problemas del trabajo intelectual en la produccion

cultural desde una perspectiva materialista.

1-. La subsuncion del trabajo en el capital: la sep aracién entre trabajo manual e
intelectual

En los capitulos histéricos del tomo | de El Capital y en los Grundrisse, Marx describe los
cambios que se producen en el proceso de trabajo en el paso de los modos de produccién
precapitalistas al propiamente capitalista. A la idea de «enajenacion» que comenzd a
desarrollar explicitamente a partir de los Manuscritos del 44, como aquel proceso a través del
cual el obrero pierde la propiedad de los objetos de su trabajo hasta el punto en que se les
presentan como ajenos Yy teniendo un poder independiente de quienes los producen. A su vez,
la alienacion del trabajador no solo se da en relacién con los productos de su trabajo sino
también en cuanto a su actividad que ya no le pertenece, sino que es vendida como fuerza de
trabajo en el mercado. Sobre el final del Libro | de El Capital, precisamente en el «Capitulo VI»
(inédito), Marx introduce la nocion de subsuncién del trabajo en el capital como otro modo de
abordar el fenomeno de la alienacion. Las distintas fases del proceso de subsuncién permiten
ver los diferentes modos en los que el capital intenta valorizarse a partir de la extensién de la
explotacion de la fuerza de trabajo a diferentes ramas de la produccion de la vida. De este
modo, se busca transformar en productivas aquellas tareas que por no participar en el proceso
de valorizacién son improductivas; se intenta incorporar cada vez mas actividades sociales

para aumentar la extraccion de plusvalia, por un lado, y por medio de la revolucién de los
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medios de produccién, por el otro. Dentro de esas diferentes ramas sobre las que avanza el
capital se encuentran también aquellas destinadas a la produccién de conocimiento y
caracterizadas por el trabajo intelectual. Cabe destacar que el paso de una de las formas de
subsuncion a la otra se correspondera, a su vez, con el inicio de la separacion entre el trabajo
manual y el intelectual al interior del capitalismo, que luego derivard en la tendencia a la
incorporacion del trabajo intelectual —principalmente el cientifico— al capital y su aplicacion para
la transformacion de las condiciones productivas, como intento de dar respuesta a la necesidad
constante de valorizacion.

En este sentido, Marx distingue dos tipos de subsuncién. El primero de ellos, formal, se
produce con el surgimiento del capitalismo, cuando el proceso de trabajo entra por primera vez
bajo la érbita y el control del capital. Su caracter es formal ya que las condiciones del proceso
de trabajo, con sus formas particulares y el grado de avance de su desarrollo técnico, se
mantienen idénticas a las condiciones sociales de produccién anteriores y, por lo tanto, no

capitalistas. Asi, Marx afirma:

La naturaleza general del proceso laboral no se maodifica, naturalmente,
por el hecho de que el obrero lo ejecute para el capitalista, en vez de
hacerlo para si. Pero en un principio tampoco se modifica, por el mero
hecho de que se interponga el capitalista, la manera determinada en que
se hacen botas o se hila (Marx, 2009, p. 224).

El capitalista debe apropiarse de la fuerza de trabajo tal como la encuentra en el
mercado. Por consiguiente el proceso de trabajo real esta determinado por unas condiciones
preexistentes y segln unas formas correspondientes a un periodo anterior a la existencia de
capitalistas. Los artesanos son desposeidos de sus medios de produccidon por un capital
comercial y pierden el dominio del proceso de produccion (Zallo, p. 64). En este caso la
subsunciéon o subordinacién del trabajo al capital se produce sin cambios tecnolégicos
considerables, «los oficios siguen definiendo el proceso de trabajo, que se da de modo
yuxtapuesto y cuyas reglas de organizacién son reguladas por el propio saber de oficio» (Zallo,
p. 64). El trabajador deja de ser un propietario independiente de mercancias. De trabajar para
si mismo pasa a estar bajo el control y la propiedad del capitalista o del capital en general, pero
su actividad no sufre modificaciones. Su vinculacion con el capital es a través del salario. El
hecho de que se mantengan las condiciones de produccion previas lleva a que el tiempo de
trabajo necesario para la produccién de los valores de uso no varie, de modo que la Unica
manera que el capitalista tiene de producir una mayor plusvalia es aumentando el tiempo de la
jornada laboral; es decir, aumentando la diferencia entre el tiempo necesario para la
reproduccioén de la fuerza de trabajo —por lo que el trabajador recibe un salario— y el tiempo de

trabajo comprado en la jornada laboral: lo que Marx llama «plusvalia absoluta»:

Llamo subsuncion formal del trabajo al capital a la forma que reposa en el
plusvalor absoluto, porque no se distingue mas que formalmente de los
modos de produccién anteriores, sobre la base de los cuales surgen
espontaneamente (o es introducida), ya sea cuando el productor
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inmediato continda siendo su propio patrono, ya sea cuando debe
proporcionar plustrabajo a otros. Todo lo que cambia es la coaccion
ejercida o método empleado para extocar el plustrabajo (Marx, 1997, p.
73).

La verdadera transformacion del modo de produccion y el surgimiento del modo
propiamente capitalista acontece mas tarde. Alli es cuando se produce el paso de la
subsuncion formal a la subsuncion real, del trabajo al capital, contemporaneo a la Revolucién
Industrial y a la expansion definitiva del capitalismo. Esto derivaria luego de una serie de
procesos y mostrando una continuidad entre las formas de organizaciéon social que Marx
describia y las del siglo xx, en el fordismo: la «metamorfosis histérica del medio de trabajo
legado por la tradicion, transformado en adecuado para el capital» (Marx, 2009, p. 220). En el
mencionado capitulo, Marx da cuenta de este pasaje argumentando que las condiciones
necesarias para la expansion del capitalismo y para el aumento de la acumulacion requerian
otras formas de produccion de plustrabajo. Ya no bastaba con que el capital se apodere del
proceso de trabajo manteniendo sus formas tradicionales y aumentando su duracion. De esta

forma, para Marx el paso hacia la subsuncion real supone:

Para aumentar la fuerza productiva del trabajo, abatir el valor de la fuerza
de trabajo por medio del aumento de la fuerza productiva del trabajo y
abreviar asi la parte de la jornada laboral necesaria para la reproduccién
de dicho valor, el capital tiene que revolucionar las condiciones técnicas y
sociales del proceso de trabajo, y por tanto el modo de produccion mismo
(Marx, 2009b, pp. 382-383)

La busqueda de una maximizacion de los ritmos de producciéon como forma de aumento
de la productividad del trabajo, junto con la racionalidad cientifica aplicada a la industria y el
consecuente impulso al desarrollo tecnolégico generd una serie de cambios profundos en el
modo de produccion y en el trabajo: polarizacién de los saberes y parcelacion de las tareas,
division del trabajo, tiempo de trabajo como medida del valor y como prescripcion de los modos
mas operativos para la produccion. En este sentido, el taylorismo ha sido la mayor expresion
de la transformacién de los modos de organizacion del trabajo a partir de la bisqueda de una
«base cientifica» que permita definir racionalmente unos criterios objetivos para la medicién del
rendimiento de los trabajadores. Es en este proceso puntual donde se ve cémo «la actividad
del hombre se le objetiva a él mismo» (Lukacs, 2009, p. 192). El taylorismo descomponia cada
operacion en una serie de movimientos cuyo tiempo se media con minuciosidad. Del conjunto
de ellos se optaba por los mas «elementales» que luego sumados recomponian la operacion
global méas «racional» y se les imponian al trabajador como modelo de su actividad y medida
de su trabajo. El proceso de trabajo se va descomponiendo en operaciones parciales
racionales por lo que, por consiguiente, también se descompone la relacion del trabajador con
el producto como un todo, y su trabajo se reduce a una funcién especial que se repite
mecanicamente. El trabajo deja de ser controlado directamente por el capitalista, como en la
subsuncion formal, y comienza a ser dirigido directamente por la maquina. La segunda

Revolucién Industrial llevd este aspecto al extremo en que el proceso de produccion dej6é de
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ser un proceso de trabajo, es decir —como sostiene Marx— que dejé de ser controlado por el
trabajo como unidad dominante. La subsuncién real del trabajo en el capital supone que es
este ultimo el que define tanto el proceso de trabajo como su producto y las condiciones de su
valorizacion.

Marx describe esto en el fragmento de los Grundrisse dedicado a las maquinas en el
gue marca la transformacion de los «medios de trabajo», bajo el control del trabajo vivo, en
«maguinaria», y por consiguiente, del trabajo vivo en accesorio vivo de esa maquinaria, como
medio para la accion de ella (Marx, 2009, p. 219). En la maquinaria, afirma Marx, el trabajo
objetivado se enfrenta materialmente al trabajo vivo como poder que lo domina y como
subsuncion activa del segundo bajo el primero (Marx, 2009, p. 220). Asi, la maquina ya no
aparece como el medio de trabajo del obrero individual que le permite transmitir al objeto su
actividad. En el caso de las herramientas o instrumentos, por ejemplo, estas son animadas por
el obrero, de modo que dependen de su pericia o habilidad. El paso de los «medios de trabajo»
a la «maquinaria» supone para Marx que la maquina se vuelve la duefia de la fuerza y el
virtuosismo en lugar del obrero, cuya actividad —reducida a «mera abstraccion de la actividad»—
gqueda determinada y regulada en todos los aspectos por el movimiento de la maquinaria, y no
ya a la inversa (Marx, 2009, p. 219). En sintonia con esto Enrique Dussel afirma que en la
subsuncion real el trabajo «solo consiste en controlar una maquina pero no ya realizar
efectivamente un trabajo con pericia, es un trabajo meramente universal, lo puede hacer
cualquiera, sin especializacion particular» (Dussel, 1998, p. 353). El medio de trabajo se vuelve
«sistema automatico de maquinaria», es decir, que se pone en movimiento por una fuerza
motriz que se mueve a si misma en el que el obrero tiene lugar solo como un elemento mas.

De esta manera en esta fase del proceso de subsuncion real:

el trabajo se presenta, antes bien, solo como érgano consciente,
disperso bajo la forma de diversos obreros vivos presentes en muchos
puntos del sistema mecéanico, y subsumido en el proceso total de la
maquinaria misma, solo como un miembro del sistema cuya unidad no
existe en los obreros vivos, sino en la maquinaria viva (activa), la cual se
presenta frente al obrero, frente a la actividad individual en insignificante
de este, como un poderoso organismo (Marx, 2009, p. 219).

La subsuncion real del trabajo en el capital tiene como una de sus consecuencias
directas la ruptura de las formas de trabajo propias del artesanado, todavia presentes en el
periodo manufacturero, y la desapropiacion del saber de los artesanos respecto de su
actividad. El modo determinado de trabajo [...] se presenta aqui directamente transferido del
obrero al capital bajo la forma de la maquina (Marx, 2009, p. 227). Este proceso tiene una serie
de derivaciones: por un lado, y como se ha dicho, se produce una ruptura de la unidad que
caracterizaba al artesanado entre trabajo manual e intelectual (Bolafio, 2005, p. 51). Como
sefiala Zallo citando a Freyssenet, es la misma maquina capitalista la que materializa la
separacion entre trabajo intelectual y manual (Zallo, p. 65; Freyssenet 1979, p. 40). Esto
conduce a una divisién cada vez mas pronunciada entre una capa de «dirigentes» y un sector

de «ejecutantes» en la organizacion de la empresa capitalista. Por su parte, en una fase
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posterior y una vez despojados los trabajadores del saber sobre su actividad el modo de
produccion se articula con el conocimiento producido por el desarrollo cientifico que se daba en
un orden propiamente intelectual y se lo objetiva en nuevos instrumentos. Asi, comienza a
constituirse una nueva estructura en la que el trabajo intelectual empieza a relacionarse
profundamente con el capital, conformando de este modo una nueva fase en la division del
trabajo, pues ya no se trata del trabajo manual y directo el que queda subsumido en el capital
(Bolafio, 2005, p. 51).

2-. General Intellect y subsuncion del trabajo intelectual: conocimiento y trabajo creativo

Como se ha sefialado, luego del primer movimiento de desapropiacion del saber de los
artesanos por el capital, en la transicion de la subsuncién formal a la real, se produce una
aproximacion del trabajo intelectual al modo de produccion. La Revolucién Industrial supuso la
articulacion de los desarrollos cientificos con la tecnologia utilizada en la produccién capitalista.
En ese momento se inicia un periodo en el que es el trabajo intelectual el que tiende, de
manera compleja y para nada lineal, a ser subordinado a su légica —aquel que Marx
caracterizaba como el de la «produccién de maquinas por medio de maquinas». La
aproximacion del trabajo intelectual a la produccién que para Bolafio llega hoy a un punto de
maduracion fundamental con el desarrollo de las tecnologias informacionales pone en el centro
de la escena la cuestidon de la subsuncion real del trabajo intelectual en el capital (Bolafio,
2005, p. 51). Uno de los problemas principales que esta nueva estructura genera es el de
pensar la mercantilizacion del conocimiento —como uno de los productos del trabajo intelectual
e inmaterial- desde las categorias de «valor» y «trabajo» de la economia politica.

El proceso sefialado por Bolafio, que comienza a partir de la década de los setenta,
caracteriza al periodo de recomposicién capitalista y a la salida posfordista. Como sostiene el
autor, el elemento central del proceso de produccion en este periodo es el desarrollo de las
TIC, y de un doble movimiento de subsuncién del trabajo intelectual, por un lado, y de
intelectualizacion del trabajo manual en las areas mas desarrolladas, por el otro (Bolafio, 2005,
p. 48). En esta reconfiguracion de las relaciones entre trabajo y capital, en el marco de la
tercera Revolucion Industrial y de la economia del conocimiento, «la produccién del valor pasa
necesariamente por un momento de creacion intelectual, subsumido en el proceso global de
acumulacion de capital» (Bolafio, 2005, p. 57).

La produccion en el capitalismo posfordista se caracteriza por una intelectualizacion
generalizada de los procesos de trabajo. Esto supone que a diferencia del capitalismo industrial
«las energias que el capital procura extraer del trabajador son fundamentalmente mentales y
no fisicas» (Bolafio, 2005, p. 53). Una anticipacién de este proceso puede encontrarse en los
Grundrisse de Marx, aunque como sostiene Vercellone su intuicion contenia un componente
liberador y como condicion para el paso hacia el socialismo. La intelectualizacion de la
produccion —y en el posfordismo ciertamente también del consumo— tiene como antecedente
histérico el proceso de aproximacién y subsuncién del trabajo intelectual al capital. Para Marx,

esto «solo se verifica cuando la gran industria ha alcanzado ya un nivel superior, y el capital ha
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capturado y puesto a su servicio todas las ciencias (Marx, 2009, p. 227). De esta manera, en
un primer momento el capital enajena el trabajo manual imponiéndole al trabajador las
condiciones del proceso, pero por otro lado también tendera a hacerlo con el trabajo intelectual,
por lo menos en algunas ramas en las que se pierde la capacidad de actuar sobre los
instrumentos productivos y sobre los objetos del trabajo, como sucedia con el trabajo del
artesano, limitando de esta forma las posibilidades de la actividad creativa (Bolafio, 1999, p.
43). De hecho, la expansion del capital tiene por consecuencia la subsuncién cada vez mas
acentuada de sectores sociales ajenos a la produccién hasta ese momento. Nuevos técnicos y
profesionales cuyo trabajo es de caracter intelectual se incorporan a la produccion al ser
creados roles de organizacion, operativos y de supervision del proceso de trabajo,
constituyendo de este modo sectores de trabajadores ligados al trabajo creativo, burocratico e
intelectual. Como sostienen Lazzarato y Negri, el trabajo del operario se transforma en trabajo
de control, de gestién de informacion, de capacidades de decision (Lazzarato y Negri, 2001).
Para avanzar en el ciclo de la valorizacién del capital y aumentar la plusvalia relativa —mejorar
la productividad, disminuir los tiempos improductivos, etc.— debe incorporar, real o formalmente,
cada vez mas al trabajo intelectual en el proceso productivo. De esta forma, con la aplicacion
del desarrollo tecnolégico y cientifico en la produccién de maquinaria, se reconfigura la relacion
entre trabajo manual e intelectual y capital a tal punto que la ciencia se transforma en un factor
clave de la produccion.

Para Marx «las invenciones se convierten entonces en rama de la actividad econémica y
la aplicacion de la ciencia a la produccion inmediata misma se torna en un criterio que
determina e incita esta» (Marx, 2009, p. 227). Esto implica que el trabajo intelectual aplicado al
desarrollo tecnologico y a la constitucion de la maquinaria —en el sentido ya mencionado— pasa
a tener un lugar privilegiado en la produccién en detrimento del trabajo vivo, manual e
inmediato. La particularidad de este fenbmeno es que para Marx este conjunto de
transformaciones se presentan como una fuerza productiva del capital —en su vinculacion con
la ciencia— y no como propia del trabajo. En otras palabras, el trabajo manual e intelectual
objetivado en la maquinaria ya no se presenta como producto o medio de trabajo, «sino bajo la
forma de la fuerza productiva misma» (Marx, 2009, p. 220). La maquinaria se desarrolla con la
acumulacion de la ciencia social, de la fuerza productiva en general. Asi Marx afirma que «no
es en el obrero sino en el capital donde esta representado el trabajo generalmente social»
(Marx, 2009, p. 221). Por tal motivo, en los Grundrisse Marx llega a afirmar que la extraccion
del tiempo de trabajo sobre la que se fundaba el modo de produccién y sus diversas formas de

creacioén de plusvalor dejan de ser el pilar de la riqueza:

En la medida que la gran industria se desarrolla, la creacion de riqueza
efectiva se vuelve menos dependiente del tiempo de trabajo y del cuanto
de trabajo emplea-dos, que del poder de los agentes puestos en
movimiento durante el tiempo de trabajo, poder que a su vez [...] no
guarda relacion alguna con el tiempo de trabajo inmediato que cuesta su
produccion, sino que depende mas bien del estado general de la ciencia y
del progreso de la tecnologia, o de la aplicacién de esta ciencia a la
produccion (Marx, 2009, p. 228).
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Marx da cuenta de ello con la tesis del General Intellect en la que considera al saber
social como el recurso fundamental del modo de produccién y como su fuerza productiva
principal, en tanto ese conocimiento social —como afirma Paolo Virno— se objetiva y se encarna
en el sistema automatico de las maquinas, y se relega a una posicion secundaria al trabajo
manual, «parcelario y repetitivo», caracteristico de la Revolucién Industrial.

Sobre el final del «<Fragmento de las maquinas», en los Grundrisse, puede leerse que «el
conocimiento o saber social general se ha convertido en fuerza productiva inmediata» y que «las
condiciones del proceso de la vida social misma han entrado bajo los controles del general
intellect» (Marx, 2009, p. 230). De esta afirmacién pueden desprenderse varias cuestiones. Por
un lado, y siguiendo a Virno, la idea de General Intellect supone que en un determinado
momento histérico, cuyo germen intuyd Marx, pero que en rigor caracteriza al periodo del
capitalismo posfordista, la ciencia, la informacion, el saber en general, la comunicacion
lingliistica se presentan como el «pilar central» que sostiene la produccion y la riqueza y no ya
el tiempo de trabajo (Virno, 2003). Si se piensa en la produccion posfordista, por ejemplo, los
trabajadores intervienen cada vez mas en el proceso productivo a partir de aptitudes
intelectuales y cognitivas y de su cooperacion. El mismo Marx en este fragmento se aleja de las
categorias centrales de su teoria y de la economia politica en general y permite abrir una
discusién acerca del trabajo inmediato como tiempo productivo principal y da cuenta de la
imposibilidad de mantener el tiempo de trabajo directo como la medida de la productividad. Por
lo tanto, Marx anticipa con aquella intuicion las dificultades de la ley del valor basada en la
medida del trabajo abstracto para comprender un proceso de creciente intelectualizacion de la
produccion. En efecto, llega a afirmar explicitamente que «desaparecen el trabajo inmediato y
su cantidad como principio determinante de la produccion —de la creacién de valores de uso—
(Marx, 2009, p. 222). Por consiguiente, cuando los poderes generales del intelecto humano se
vuelven el factor central de la creacion de riqgueza «se desploma la produccion fundada en el
valor de cambio, y al proceso de produccion material inmediato se le quita la forma de la
necesidad apremiante y el antagonismo» (Marx, 2009, p. 229). La creacioén de la riqueza pasa a
depender, para Marx, de la «cooperacion y del intercambio sociales» y se independiza del
tiempo de trabajo empleado en ella (Marx, 2009, p. 229). Siguiendo a Lazzarato en este punto,
en Marx todas estas afirmaciones no pasan de ser evocaciones, puesto que no dice de qué
modo se hace la ciencia ni explica en qué consiste la cooperacién y el intercambio —en términos
de circulaciéon— social (Lazzarato, 2006, p. 132).

La posicion de Lazzarato y Negri se apoya en buena medida en esta tesis y se aplica
también a las condiciones de la produccion cultural. Basandose en la idea del General Intellect
de los Grundrisse, afirman que en la sociedad posfordista estamos ante una hegemonia del
trabajo inmaterial, que se ha establecido como base fundamental de la produccion, la
reproduccién y el consumo. Para ellos el proceso de valorizacion del capital en el capitalismo
contemporaneo no comienza con la venta de la fuerza de trabajo de los empleados para realizar

un producto, y del que a partir de su expropiacion y explotacion la empresa capitalista obtendra
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una plusvalia, como lo afirma la economia politica o la teoria marxista. Para Lazzarato el relato
debe comenzar fuera de la empresa ya que el saber que necesita el capital como fuerza
productiva —al qgue denomina «cooperacién de los cerebros»— se encuentra fuera de la empresa
y existe antes de ser capturado por ella (Lazzarato, 2006, p. 124). La tesis de Lazzarato y Negri
sobre el trabajo inmaterial es que su ciclo es «preconstituido por una fuerza de trabajo social y
autébnoma, capaz de organizar el propio trabajo y la propias relaciones con la empresa»
(Lazzarato y Negri, 2001). Un ejemplo paradigmatico es el del desarrollo del software libre que
pone al usuario en posicion de devenir productor activo y no en cliente. Se constituye a partir de
modalidades de cooperacion y de cocreacion social que van mas alla de la relacion capital y
trabajo:

Para existir, esta cooperacién no necesita de la empresa y del capitalista,
como en la economia descrita por Marx y Smith. Al contrario, depende por
derecho del desarrollo y de la difusién de la ciencia, de los dispositivos
tecnologicos y de las redes de comunicacién y de salud, y del resto de los
servicios que conciernen a la “poblacién”. La potencia de creacion y de
realizacion de la cooperacién depende entonces de la disponibilidad y del
acceso a “bienes publicos” o “colectivos” o “comunes” (la ciencia, el saber,
Internet, la salud, etcétera) (Lazzarato, 2006, p. 124).

Tomese el ejemplo de Microsoft y del desarrollo de software como un tipo particular de
trabajo intelectual e inmaterial. Segun indican los autores esta empresa no emplea a
trabajadores que venden su fuerza de trabajo para producir un producto que luego es vendido a
los clientes del mercado, ni las ganancias de la empresa se sostienen en la extraccion pura de
plusvalia a esos trabajadores, sino a partir de la constitucion de una clientela y de un monopolio
ejercido sobre ella. Y fundamentalmente a partir de la neutralizacién y captura de esa fuerza
productiva social de cocreacién a través la posesién de los resultados del trabajo por
mecanismos de propiedad intelectual, por el secreto que rige en la empresa y sobre la difusion

del software (Lazzarato, 2006, p. 126). Como sostiene Fazio:

... quien es contratado por una empresa para desarrollar software lo que
primero debe hacer es firmar un acuerdo de confidencialidad en el que se
comprometa a no revelar ningin aspecto de la produccién sin previa
autorizacién. Ademas, no tendra —obviamente— libertad de programar lo
qgue desee, sino que sera el empleador quien dira lo que debera hacer.
Por ultimo, su creacion, el producto de su trabajo, sera propiedad no suya
sino del empleador desde antes de que sea realizado (Fazio, 2006, p. 56).

Frente a la tesis sostenida por Lazzarato, Negri, Hardt o Virno —sustentada en la idea del
General Intellect presentada por Marx— de que es la ciencia y el conocimiento la nueva fuente
de la riqueza, Antunes afirma por el contrario que no se debe ignorar la tesis del valor-trabajo.
No debe pensarse que la ciencia sustituya al trabajo, sino que se entablan relaciones complejas
entre ellas. La ampliacion del trabajo cualificado, intelectual e inmaterial propia del posfordismo
no quiere decir que el capital pueda eliminar el trabajo vivo del proceso de creacién de valores

(Antunes, 2005, p. 109). Aun cuando haya una hegemonia del trabajo inmaterial como sefialan
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Lazzarato y Negri, el capital recurre cada vez mas a formas precarizadas de explotacién del
trabajo. La ampliacidon generalizada del trabajo precarizado, principalmente en los paises del
Tercer Mundo, bajo al forma de la tercerizacion, es un ejemplo contundente de la vigencia de la
ley del valor. En resumen: las maquinas inteligentes no pueden sustituir a los trabajadores
(Antunes, 2005, pp. 110-113). Que en la necesidad del capital de reestructurarse en blsqueda
de valorizarse lo lleve a aumentar el trabajo muerto, como trabajo objetivado en la maquina, en
detrimento del trabajo vivo no supone que pueda prescindirse de este Ultimo en el proceso
productivo.

Al ser el General Intellect una productividad social general, pone en crisis las fronteras
que distinguen al trabajo, como actividad productiva directa, y el no trabajo, como tiempo libre.
Como sostienen Hardt y Negri el auge del trabajo inmaterial lleva desdibujar la linea que separa
el tiempo de trabajo del tiempo libre. Por su parte, Lazzarato y Negri afirman que en el marco de
la produccion posfordista la categoria de trabajo se presenta insuficiente para dar cuenta de la
organizacion de la actividad de la fuerza de trabajo inmaterial, ya que se hace cada vez mas
dificil distinguir el tiempo de trabajo del tiempo de reproduccion o del tiempo libre: «nos
encontramos ante un tiempo de trabajo global en el que es casi imposible hacer la separacion
entre tiempo productivo y tiempo de goce» (Lazzarato y Negri, 2001). Hoy se pide del trabajador
que se “comprometa” con la empresa, que ponga en juego sus capacidades intelectuales, que
sea emprendedor y tenga iniciativa autdnoma, que pueda comunicarse y desarrollar vinculos
afectivos. Es decir, todo aquello que antes se desarrollaba en el tiempo libre, ahora es requerido
por el sistema productivo (Fazio, 2006, p. 89). El trabajador debe convertirse en “sujeto activo”
de la coordinacion de diferentes funciones de la produccion. Asume una forma activa de
subjetividad que debe ser puesta al servicio del capital y de sus necesidades de acumulacion.
Se trata para Antunes de una subjetividad inauténtica por cuanto esta incitada para el
compromiso con el proyecto de la empresa y volcada hacia la valorizacion del capital (Antunes,
2005, p. 118). En el mismo sentido, también la divisién del trabajo en su condicién mas rigida,
entra en crisis, y en términos generales también la distinciéon entre concepcién y ejecucion,
propia de la fase de subsuncién real del trabajo manual al capital. En los Grundrisse puede
leerse que cuando el General Intellect se erige como fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo
inmediato no puede permanecer en la antitesis abstracta con el tiempo libre (Marx, 2009, p.
236). Por un lado, la reproduccion del saber social —de la «intelectualidad de masas» fuente de
riqgueza se hace a expensas del capital- y, por otro lado, la totalidad de la vida social se vuelve
productiva.

Uno de los principales problemas que surgen a partir de las dificultades para establecer
una distincién entre tiempo de trabajo y tiempo de ocio a la hora de pensar el trabajo inmaterial
e intelectual en un contexto en el que el conocimiento se vuelve el principal creador de valor es
que, aun cuando este tenga un valor de uso concreto, no posee una referencia clara que
permita determinar cual es su valor de cambio. Para Marx el valor de cambio de una mercancia
depende de la cantidad de trabajo abstracto contenida en un valor de uso concreto, y esa

cantidad se mide por su duracion a partir de determinadas fracciones temporales —horas, dias,
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etc.— y segun un «tiempo de trabajo promedialmente necesario» (Marx, 2009, p. 48). En el caso
del trabajo intelectual e inmaterial, y mas precisamente cuando es la ciencia la que se pone
como fuerza productiva principal, es que ese «tiempo de trabajo socialmente necesario» no
puede establecerse. Lo mismo puede decirse del trabajo creativo en las industrias culturales.

Segun Zallo:

La problematica del valor se plantea en cualquier economia de
intercambio [...] cuya regulacién remite al tiempo de trabajo socialmente
necesario para la produccion de mercancias como parametro comparativo
de tiempos de trabajo concretos (Zallo, p. 55).

Respecto a esto Moles —erréneamente para Zallo— destaca la imposibilidad de aplicar el
analisis marxista del valor a un terreno tan distinto del mundo de los objetos como es el mercado
intelectual (Moles, 1978, p. 87). Aun asi entre los elementos que propone Moles para analizar la
configuracién del valor aportado por el trabajo creativo incluye el «tiempo de concepcion,
compuesto por el tiempo de la gestacion en el que se desarrolla la idea u obra previa a su
formulacion y el tiempo de formulacion propiamente dicho (Zallo, pp. 56-57). Segun Moles seria
concebible establecer el costo de una idea a partir de un tiempo de gestacion. Sin embargo,
Zallo remarca que una media social de tiempo, como la necesaria para poder establecer una
equivalencia para el intercambio de las mercancias producidas, no puede dar cuenta de las
variadas situaciones personales de los productores: «los experimentados creadores son tan
capaces de emplear tiempos sensiblemente inferiores a la media como de sobrepasar las
calidades medias» (Zallo, p. 56). En este sentido cabe preguntarse ¢ cual es el tiempo promedio
segun las condiciones sociales de produccion actuales para la produccién de un software
innovador, una vacuna o una novela best seller, que permita a partir de ello determinar la
magnitud de valor de cada uno de esos valores de uso y con el que se pueda establecer el valor
de cambio entre cada uno de ellos? Pero a su vez si no puede distinguirse el tiempo de trabajo
del tiempo de ocio respecto de las modalidades del trabajo inmaterial tampoco entonces se
puede determinar su coste de reproduccion. Como sostiene Rullani no solo es incierto el coste
de produccidn, sino que el coste de reproduccion tiende a ser nulo: «falla la abstraccion real, es
decir, la reduccion del trabajo al tiempo de trabajo necesario» (Rullani, 2004, p. 102). Alli residen
algunas de las dificultades para pensar los modos en que el conocimiento es transformado en
valor, al punto en que para Habermas al ser la técnica y la ciencia la principal fuerza productiva
caen por tierra las condiciones de aplicacion de la teoria del valor de Marx: «ya no es sensato
querer calcular los recursos del capital para inversion en investigacion y desarrollo, con base en
el valor de cambio del trabajo no calificado si el progreso tecnocientifico se volvié una fuente
independiente de plusvalia» (Habermas, 1975, p. 320).

Para Bolafio algunas de estas dificultades se encuentran en que en la economia del
conocimiento gran parte de la produccion del valor pasa por una etapa de creacion intelectual.
El saber tiene una dimension tacita irreductible que dificulta la realizacion de las diversas
operaciones como su intercambio, difusion o aprendizaje. Esto debe ser comprendido, a su vez,

a la luz de las caracteristicas del trabajo inmaterial, que en el contexto del capitalismo
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posfordista organiza la produccién y su relaciéon con el consumo, como una interfase entre
ambos 6rdenes —por ejemplo, el marketing—. Es también, como se ha sefialado, uno de los
principales problemas para abordar el proceso de valoracién de la produccién al interior de las
industrias culturales. Como afirma Lazzarato el valor de uso del trabajo inmaterial es informativo
y cultural (Lazzarato, 2001, p. 39). El problema reside en que, como ha sefialado Marx a
proposito del trabajo de servicios, este permanece ligado a la persona que lo ejecuta. Para que
el trabajo inmaterial valorice capital y no sea Unicamente consumido como valor de uso debe ser
objetivado, por ejemplo, como en el caso de la maquinaria, antes mencionado, en un elemento

del capital constante. Por tal motivo, para Bolafio:

El gran problema econémico de nuestro tiempo reside en transformar el
conocimiento tacito en conocimiento codificado, convirtiéndolo en
mensaje que pueda ser manipulado como informacion. Asi, se puede
definir la codificacion como la operacién que consiste en plasmar el
conocimiento sobre un soporte, liberandolo de su ligazén con una persona
[...] lo que hace, por otro lado que un «conocimiento codificado se
aproxime a las caracteristicas de una mercancia» (Bolafio, 2009, p. 55).

Ese conocimiento tacito —en buena medida equivalente al General Intellect de Marx—,
como se ha dicho, no se circunscribe al ambito exclusivo de la empresa capitalista. Es una
produccion social, colectiva y continua. Por lo tanto es un bien social y a la vez comun. Esto
supone que estos bienes no solo pertenecen a todos como el agua o el aire, sino que son
realizados socialmente. En si mismos son inapropiables e imposibles de intercambiar y su
consumo no es destructivo, por el contrario, su circulacién se convierte en un momento del
proceso de produccion y consumo: «todo consumo de un bien comin puede entrar
inmediatamente en la creacion de un nuevo conocimiento o de una nueva obra de arte»
(Lazzarato, 2006, p. 136). Es entonces en el modo de su apropiacion por el capital en donde se
halla el momento de su valorizaciéon. Esa produccién social y comin se internaliza como
conocimiento tacito —la apropiacion de la que habla Lazzarato— y al ser codificado, es decir,
separado de su productor, mediado, encapsulado, objetivado, en un soporte, luego es
externalizado y resocializado como mercancia intercambiable.

Claro que las condiciones de esta externalizacion varian de acuerdo con la rama
industrial en general y de las industrias culturales en particular. La posibilidad de la
mercantilizacién del conocimiento a través de su objetivacion en un soporte codificado lo liga a
su no exclusividad, pues como afirma Bolafio, se trata de un bien no excluyente que no se
desgasta con el uso —«esté siempre disponible para nuevas e infinitas utilizaciones»— (Bolafio,
2009, p. 58). Esto conduce a que las externalidades positivas sean limitadas, por ser a su vez
un bien publico y universal. Por este motivo los costos marginales por su consumo son muy
bajos o incluso nulos, directamente vinculados con la reproduccion del soporte. Sin embargo,
mas alla de las dificultades teoricas para establecer el costo de produccion de cierta fuerza de
trabajo intelectual, indudablemente unas son mas costosas que otras. Tal es el caso de los
trabajos ligados a saberes cientificos mas especializados y a los elevados costos de

financiacion de las correspondientes investigaciones:
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los llamados costos de adquisicién, esto es, el costo de «las
inversiones intelectuales necesarias para formar una comunidad capaz de
comprender y de explorar el conocimento», comunidad esta que puede
ser relativamente reducida, en el caso de una materia muy especializada,
0 casi universal, cuando se trata de una técnica o un saber elemental
(Bolafio, 2009, p. 57).

En el caso del trabajo intelectual vinculado al desarrollo de las TIC y de las
biotecnologias, las investigaciones se realizan con una fuerte orientacion al mercado. En este
sentido, para Bolafo las biotecnologias pueden ser consideradas la culminacion del proceso de
subsuncion del trabajo intelectual en el capital. En buena medida la mercantilizacion de la
investigacién en dichas areas supone la regulacién de los fines de la produccién intelectual a
partir de una légica de reproduccion y valorizacion del capital y por lo tanto una tendencia a la
subordinacién de la investigacion a los criterios de la produccion capitalista, que se ve
acompafiada por la creciente mercantilizacion de la educacion. Otros trabajos de tipo intelectual
ligados a la organizacién de la produccién, como ya se mencion6, son directamente creados por
el capital y desde un principio se encuentran subsumidos a su ldgica. El caso del trabajo
creativo en ciertos aspectos conserva determinadas caracteristicas que configuran su

particularidad respecto de lo dicho.

3- A modo de cierre: la particularidad del trabajo creativo y la subsuncion

A diferencia de otro tipo de trabajo intelectual el trabajo creativo en las industrias
culturales tiene la particularidad, que comparte con las obras de arte, de producir objetos con
caracter unico y por lo tanto insustituible. Asi, afirma Zallo, «los discos no se adquieren por su
soporte material, sino por el caracter diferenciado y Unico de su contenido vinculado a un autor o
un intérprete y para una pieza determinada» (Zallo, p. 52). Se trata de ejemplares Unicos y en el
mejor de los casos irrepetibles pero reproducidos industrialmente en forma de mercancias,
aunque siempre diferentes a otra serie de mercancias del mismo tipo. Como ya se ha dicho,
esta caracteristica fundamental de las obras de arte hace imposible la determinacion del
«tiempo socialmente necesario para su produccién» y por lo tanto tampoco el tiempo necesario
para su reproduccion. El trabajo que la realiza al no estar sujeto a criterios de determinacion, ni
repeticiéon, que permitirian a su vez la reproduccion del objeto, no puede ser medido en relacién
con un estado del desarrollo de las «fuerzas productivas». Al no poderse establecer patrones
tanto de cantidad como principalmente de calidad el trabajo creativo es dificil de normativizar lo
que lleva por otro lado a la dificultad para definir el salario acorde al trabajo incorporado en el
producto cultural. El caracter variable de la calidad de los productos tanto entre diferentes
personas como en distintos momentos introduce un grado de incertidumbre a la produccion —lo
que Zallo denomina «aleatoriedad de la demanda»— mayor que en otras ramas como las del
trabajo industrial. Esto es asi puesto que, mas alla de diversas estrategias en funcion de
disminuir esa incertidumbre, no es posible evaluar la calidad de los productos del trabajo

creativo hasta tanto no sea puesto en el mercado.
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La tendencia a la estandarizacién de la produccién cultural opera como uno de los
intentos por reducir esa incertidumbre. Menor es el impacto de la estandarizacion y de la division
del trabajo en aquellas fases de la cadena de valor controladas por el capital. En el caso de la
television las fases de edicién, programacion, distribucién, etcétera, se encuentran subsumidas
al capital, a sus tiempos y criterios de valorizacion e incluso emergen como actividades en su
interior. Ciertamente el aumento de los patrones de estandarizacién reducen la autonomia
creativa y como sefiala Zallo significan una desposesion del saber creativo y representan una
amenaza para el caracter unico de los productos culturales (Zallo, p. 53). Sin embargo, las fases
relativas a los tiempos de ideacion y elaboracion de los prototipos, por su logica, tienen mayor
independencia respecto del capital. Si bien las industrias culturales tienden a reducir la
incertidumbre de la obra creativa con el asalarizacién, la divisién del trabajo, la repeticién de
férmulas probadas, aun asi las caracteristicas de estos productos representan un limite a la
subsuncion.

El caracter unico que los productos culturales comparten con los objetos de arte tiene
como corolario la particularidad de permanecer ligados a su productor. Asi como una pintura de
un artista reconocido tiene como valor haber sido producida por él, lo mismo puede suceder en
el caso de una novela o con un disco. Al ser inseparable de su productor su consumo es a su
vez consumo del productor como de modo inexorable sucede con la musica en vivo. En este
sentido, la obra de arte y en ciertos casos los productos culturales no pueden ser enteramente
expropiados de su productor para su venta como ocurre con cualquier mercancia. De este modo
determinados aspectos del valor de uso, su caracter original o haber sido producidos por alguien
en particular permanecen ligados a su valor de cambio. En el caso de que el capital reproduzca
una mercancia de ese tipo no deja de lado el modo en que han sido producidas ni por quién. En
el caso de algunos escritores, y Marx aborda este problema en El Capital a partir del ejemplo de
John Milton, estos acuden al mercado con un producto terminado: un manuscrito —podria ser un
disco en la industria de la musica—, realizado independientemente del capital. Podria decirse
que se trata de trabajadores auténomos puesto que la relacién con el capital no se da bajo la
forma de la asalarizacion, ni el precio pagado por el producto esta destinado a la reproduccion
de esa fuerza de trabajo intelectual. En el mismo sentido, no hay division entre productor y
medios de produccion. Si se toma en consideracién lo afirmado respecto del modo de
produccion precapitalista y el comienzo de la subsuncion formal del trabajo vivo al capital,
podrian establecerse comparaciones ya que la naturaleza del proceso de produccién no se
modifica por su relacién con el capital y se lo hace de acuerdo a unas condiciones ajenas a él.
Hay un margen de autonomia que deja lugar para el trabajo creativo. Marx afirma que estos
trabajos se encuentran a penas subsumidos al capital porque este no los ha puesto
directamente a trabajar, funcionan de forma independiente al capital. Se trata segun indica en el
Tomo | de El Capital, de formas de transicién o intermediarias en las que el trabajador y sus
medios de produccion estaban estrechamente unidos «como el caracol y su concha, y es asi
que la primera condicién basica de la manufactura no se cumplia: la de la separacion del

trabajador de los medios de produccion que se le enfrentan en cuanto capital» (Marx, 1986, p.
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380). Asi, en cuanto esos trabajos ya realizados independientemente del capital son apropiados
por este se vuelven productivos, por cuanto valorizan capital. De no ser apropiados por él
permanecerian bajo la categoria de improductivos. Claro que cabe preguntarse si en tanto el
producto ya se encuentra realizado anteriormente a su contacto con el capital y por lo tanto la
actividad productiva al realizarse no se encontraba bajo el control del capital, habria que, adn
asi considerarlo un trabajo productivo, o si, a la inversa realmente ese trabajo se realiza sin la
determinacion del capital.

Aun asi, el capital aprovecha estas formas de transicién y los modos de organizaciéon
precapitalistas que subsisten en algunas ramas del trabajo cultural. A pesar del alto indice de
incertidumbre que acompafia al trabajo creativo y a los productos culturales, por las
caracteristicas ya mencionadas, cuenta, ademas, con un alto grado de renovacion. Zallo hace
referencia a los “viveros culturales”, «auténtico ejército industrial de reserva» que produciendo
independientemente de las industrias culturales aseguran la renovacion real de los productos
culturales. Piénsese en la cantidad de escritores que producen manuscritos o de bandas de
musica que editan sus discos por cuenta propia y luego los llevan a sellos discograficos en
busca de suerte. En este caso no es el capital el que se encarga de la reproduccion de esa
fuerza de trabajo, o solo lo hace en niveles muy bajos y con los productos que selecciona de
entre todos los realizados— por ejemplo, a través de porcentajes minimos por ventas del
producto—. Esta fuerza productiva social y cultural «sostenida por actividades educativas y
culturales del Estado» e independiente del capital —pues como lo mostré Bourdieu respecto del
campo artistico goza de reglas de funcionamiento propias e instancias de consagracion
autonomas del capital- se erige como un modo particular de General Intellect. Su produccién y
su reproduccién no depende del tiempo de trabajo ni de la cantidad de trabajo empleada y en
tanto preexiste al capital no precisa de él para su reproduccion.

Estas caracteristicas deberian ser tomadas tan solo como algunas particularidades del
trabajo intelectual que se dan en el seno de algunas ramas y en determinados eslabones de la
cadena del valor. El caracter Unico de los productos del trabajo creativo, las dificultades para la
asalarizacion de dichos trabajadores, el caracter relativamente autonomo de la produccion
cultural respecto del capital, la permanencia de la unién entre productor y medios de produccion
para algunos productos culturales y la socializacion de las competencias necesarias para la
realizacion de ese tipo de bienes simbdlicos que los sacan de las esfera exclusiva del capital
llevan a pensar en una légica de subsuncién tan solo formal y en las dificultades para su
apropiacién completa por parte del capital como podria suceder con otras ramas del trabajo

intelectual como la Biotecnologia o las TIC, con los limites que incluso ellas presentan.
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