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Los acontecimientos de diciembre de 2001 constituyen un momento instituyente, una apertura
de las luchas por la hegemonia, un momento de emergencia de lo politico en tanto crisis del
orden social existente y construccion de un nuevo orden social. Si bien hay un permanente
juego entre lo instituyente y lo instituido, entre la politica y lo politico, una secuencia infinita de
las permanentes objetivaciones-institucionalizaciones por parte de quienes tienen la fuerza-
poder para poder hacerlo, asi como para subvertir las existentes en las distintas 6rbitas de lo
social, en diciembre de 2001 se condensa una crisis de hegemonia general, por lo tanto crisis
general de lo instituido y puja instituyente para la configuracion de un “nuevo” orden social
estatal. Este seria, para Arditi, el momento de la hegemonia en el sentido fuerte de la palabra
(Arditi, 2010), cuando la politica parece dominar nuestras vidas; una instancia de ruptura donde
la politica toma por asalto la imaginacién y los deseos de la gente. Desde nuestra perspectiva,
este seria el momento especifico de la lucha-crisis de hegemonia mas que el momento de la
hegemonia. Si la hegemonia refiere a la construccién de consenso, a la direccién ético-
ideologica de la sociedad por parte de un proyecto determinado, de un interés particular
desarrollado como bloque histérico, puede darse, como sucedi6 en la Argentina de los noventa,
bajo el proyecto neoliberal, que la hegemonia de un bloque histérico guarde relacion (e incluso
tenga como condicién) la despolitizacién de las mayorias sociales en posiciones subalternas.
Es decir, hegemonia es una forma de construccién politica, una estrategia, que se vuelve
visible en los momentos de crisis-luchas hegeménicas, y al mismo tiempo, un concepto para
analizar el orden social instituido.

Algunos ven en estos acontecimientos de diciembre un orden social en crisis (la politica, lo
instituido) enfrentado a la irrupcion de una multitud instituyente-constituyente, en algunos casos
la sociedad civil convertida en sujeto (Dinerstein, 2004), que se levanta rizomaticamente contra
ese orden, contra lo instituido. O en una perspectiva de las que suele denominarse “marxismo
ortodoxo”, ven una insurreccion espontanea del pueblo protagonizada por la “pequefia
burguesia” y los hambrientos (terrenos de la insurreccién), que constituyen una unidad
descorporativizada, por lo que devienen de multitud (de diferencias y singularidades) a masas
en lucha (lfigo Carrera y Cotarelo, 2006). Ambos enfoques, desde perspectivas teéricas bien
distintas, comparten el hecho de que en los acontecimientos de diciembre emergen nuevos
sujetos o subjetividades, que instituyen practicas e identidades. También comparten, junto a
otras perspectivas, el acento del analisis del 19 y 20 en la “metafora de la revolucién” mas que
sobre la “metafora del orden” (Scillama, 2007). Es decir, sin dejar de analizar las cuestiones
institucionales y macroecondmicas que provocaron la crisis, las explicaciones y los intentos de
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de dichas condiciones estructurales se produce un quiebre, una irrupcién, una apertura de lo
politico fuerte y radical, un cuestionamiento del orden social existente por parte de los
“excluidos” de dicho orden. Estos abordajes se oponen a los estudios de tipo estructuralista
(por el cual se pierden de vista las fuerzas en pugna) que ven al estallido de diciembre de 2001
como resultado del agotamiento del modelo socialmente excluyente de acumulacion financiera
o de la crisis del sistema de representacion politica, es decir de “arriba” para “abajo”. Como
observa Dinerstein (2004) al analizarlos, estos estudios estan guiados por la pregunta de qué
sali6 mal en el capitalismo argentino, relegando la movilizacion popular como variable
dependiente. En este sentido, podemos afirmar, que tampoco la crisis de hegemonia —crisis
econdémico-social y crisis politica-institucional— es un hecho dado sobre el cual se monta el
“estallido”, la apertura de lo politico-instituyente; sino que las resistencias al neoliberalismo y el
desarrollo de multiples expresiones organizativas van socavando la base de sustentacién del
régimen, carcomiendo el consenso y generando la crisis.

Desde un punto de vista esquematico, por momentos pareceria haber en dichos andlisis dos
campos de fuerzas enfrentados (amigo-enemigo): el orden neoliberal-financiero-excluyente o el
régimen (la politica, el estado, lo instituido) versus la multitud instituyente, el pueblo, las clases
dominadas, los oprimidos, etcétera, (la sociedad civil, lo instituyente); los cuales disputan por la
configuracion del orden social en la Argentina, en un contexto de crisis politico-institucional y
social. Sin embargo, llevando al analisis de diciembre de 2001 la afirmaciéon de Arditi (1995) de
gue el campo politico es un pluriuniverso de oposiciones amigo-enemigo que cambian
continuamente y que el poder va cristalizando en nuevas configuraciones institucionales,
podemos observar que en dicho momento de crisis también los sujetos que se consideran
“dominantes” o personificaciones del orden social, de la politica y el Estado, estan luchando por
instituir un nuevo orden. Es mas, podemos afirmar que casi todos los actores del drama y no
solo el trabajo vivo como multitud instituyente (o la clase trabajadora, los oprimidos o el pueblo
para otros autores) se encuentran en el terreno de las construcciones hegeménicas para
desplegar un determinado proyecto de sociedad diferente al existente, que subvierten el orden
instituido y pretenden producir nuevas configuraciones generales.

En este sentido, podemos delimitar, por lo menos, tres campos de actores o fuerzas politico-
sociales en las luchas hegemanicas, sin perder de vista la multiplicidad de cada “campo” y la
posibilidad de identificar otros, es decir, conscientes de que se trata de una construccion
tedrica. En primer lugar, las fracciones dominantes (o personificaciones del trabajo muerto, del
capital) que pretendian instituir una etapa superior del neoliberalismo en la Argentina, bajo un
nuevo cierre hegeménico, e impulsaban la dolarizacion (Castellani y Szkolnik, 2005) —con
devaluacion como pregonaba el CEMA y algunos exministros de economia o manteniendo la
convertibilidad, como sentenciaba Cavallo—, el ingreso al Area de Libre Comercio de las
Ameéricas (ALCA) promovida por los Estados Unidos, la privatizacion de los pocos activos que
guedaban en manos del Estado (por ejemplo los bancos publicos) asi como de la salud y la

educacion, y la compra de empresas argentinas que todavia quedaban en manos locales.
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En segundo lugar, se encontraban los actores aglutinados en torno al Movimiento Productivo
Argentino (MPA), comandado por el Grupo Productivo de los grupos econémicos “locales” e
industriales (con apoyo brasilero y europeo), expresado en las figuras politicas de Duhalde y
Alfonsin, que pregonaban como cierre hegemonico la antinomia proyecto financiero versus
proyecto productivo, y tenian como programa la pesificacion de la economia, la devaluacion y
el fortalecimiento del MERCOSUR como area econémica regional. "El pensamiento productivo
esta disperso y hay que ubicarlo en el centro de la escena, a la vez que hay que desplazar al
poder financiero" (Clarin, 22-06-2001), sefial6 Duhalde en la presentacion de MPA (1).
Podemos observar, ademas, que aqui también tenemos la creacién de una nueva identidad, lo
“productivo”, que comienza a desarrollarse desde 1996 en la Argentina como cierre ideoldgico
por parte de un conjunto de actores opuestos al modelo de capitalismo vigente. Esta fuerza
politico-social instituyente jugé muy fuerte en diciembre de 2001 en las pujas hegemonicas y no
es tenida en cuenta en su real magnitud en gran parte bibliografia. Ademas, es la que logré
instituirse y objetivar parte de su programa en lo politico institucional desplazando, en parte, a
su “enemigo”, el llamado “proyecto financiero”, para enero de 2002; es decir, produjo un cambio
favorable en la relaciones de fuerzas que le permiti6 como “traduccién” producir cambios en lo
politico-institucional accediendo al gobierno del Estado. lfiigo Carrera y Cotarelo hacen
referencia de alguna manera a esta cuestion mencionando muy escuetamente y como
“contexto” la puja “interburguesa” desatada desde 1998, alrededor de quién pagaria la crisis,
gue quebro la unidad de la burguesia acaudillada por la oligarquia financiera (Ifiigo Carrera y
Cotarelo, 2006). Pero no desarrollan su incidencia como uno de los factores importantes en las
jornadas del 19 y 20, las que conceptualizan como insurreccion espontanea.

En tercer lugar se encontraba el heterogéneo “campo popular” o “campo del pueblo” (multitud-
trabajo vivo en Negri), compuesto principalmente por los movimientos sociales barriales que
aglutinaban mayoritariamente a trabajadores desocupados, pobres y sectores informales; las
clases medias que emergen a las luchas politicas como movimiento estudiantil, como “vecinos”
de las asambleas barriales y como caceroleros; los trabajadores formales aglutinados en las
centrales gremiales CTA y CGT —esta Ultima bastante desdibujada en la bibliografia a pesar
de que una de sus fracciones, el MTA, propulso ocho paros generales a Menem y fue uno de
las protagonistas centrales de la resistencia al neoliberalismo (2)—; productores agropecuarios
de la regiéon pampeana y movimientos campesinos del norte del pais aglutinados en distintas
organizaciones sectoriales; productores urbanos organizados en camaras gremiales de
PYMES; y las distintas organizaciones sociales y politicas populares que expresan demandas
de los “oprimidos” (ver Dussel, 2007). De todos ellos, participes importantes de la lucha contra
el modelo neoliberal, se destacan particularmente dos expresiones como protagonistas de las
jornadas del 19 y 20: los piqueteros, como identidad de los trabajadores desocupados
organizados en movimientos sociales, y los caceroleros, vecinos o asambleistas de “sectores

medios” 0 “pequefia burguesia”.
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Las acciones del llamado “grupo productivo” fueron importantes para comprender en parte el
estallido del 19 y 20 y su devenir posterior, pero no solo en el plano politico-institucional (en la
politica), sino en lo politico-general, aunque ello no explique por si solo el estallido popular. En
primer lugar, impidiendo un cierre desde la politica, negandose a formar parte de un gobierno
de unidad como clamaba el presidente De la Ria y el propio Departamento de Estado de
EE. UU. a través de su representante, Condoleezza Rice (Pagina/l12, 21-12-2001). Este
rechazo, fue ratificado el 19 y 20 de diciembre y termind de empujar la salida del Ejecutivo
nacional. Sobre esa fisura-crisis el “campo popular” tuvo mayores condiciones de expansién de
sus acciones politicas. En segundo lugar, produciendo y legitimando a la vez que limitando,
controlando e intentando encauzar la manifestacién popular. Si por un lado, punteros
vinculados al duhaldismo propiciaban y organizaban algunos saqueos y movilizaban colectivos
para ir a Capital Federal (como claramente lo vimos quienes militAbamos en ese entonces, lo
que no quiere decir que eran los organizadores de todos los saqueos y controlaban toda la
organizacion); por otro lado, cercaban los barrios e impedian movilizar a las organizaciones
populares a la plaza (impidiendo la realizacion de la lucha a los sectores populares, limitando el
contenido y profundidad del estallido); tiraban las bolsas de comida para romper la
organizacion barrial y realizar acciones de represién, impedian saqueos a ciertos
hipermercados y propiciaban otros, etcétera. En tercer lugar, convocando a la movilizacién
desde sus medios afines (como grupo Clarin, que en 2002 arma junto a otros empresarios
locales la Asociacién Empresaria Argentina para apoyar el modelo “productivo” del gobierno
vigente), reivindicando la movilizacion “espontanea” y criticando la movilizacion “organizada”,
es decir, convocada por las organizaciones populares que comienza a ser mas fuerte el 20 de
diciembre, inclusive con la caida de De la Rda. En cuarto lugar, disputando los sentidos del
estallido, la conducciéon hegeménica de este, que pretenden limitar-cerrar con la caida de De la
Rua y significarlo en los parametros del proyecto productivo para construir-instituir el devenir y
su sutura. En quinto lugar, generando articulaciones y alianzas tacticas con los sectores del
“campo popular”, a veces de hecho y otras veces bajo la forma de acuerdos, como sucedié con
muchas organizaciones sindicales y movimientos sociales antes y después de diciembre de
2001.

Lo que se pretende marcar aqui, mas alla de estas brevisimas descripciones, son dos
cuestiones que nos resultan muy importantes: cémo los sectores llamados “dominantes” juegan
permanentemente en el doble de la politica y lo politico, de lo instituido y lo instituyente (el
poder instituyente no es solo propiedad del Pueblo o la Multitud, el “capital” crea, de modo
constante, nuevas formas de vida), y, en especial, esto sucede en las crisis de hegemonia en
donde se abre la lucha de lo politico para la configuracion de un orden social; y que los
procesos politicos son mas complejos y escapan a la visién dicotomica Régimen-Pueblo,
Burguesia-Proletariado, Imperio (u Orden)-Multitud, Trabajo Vivo-Trabajo Muerto, aunque estas
categorias sean centrales para comprender dichos procesos, ya que como afirma O’Donnell, la
principal relacion de dominacién en una sociedad capitalista es la relacion de produccion entre

capitalista y trabajador asalariado, mediante la que se genera y se apropia el valor del trabajo.
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Este es el corazén de la sociedad civil, su gran principio contradictorio de ordenamiento
(O'Donnell, 1978: 4).

Una critica posible que puede hacerse a algunas perspectivas teéricas con relacién a lo dicho
anteriormente es lo que Scillama critica de Svampa (Scillamé, 2007): la construccion de una
linea divisoria de enfrentamiento entre sociedad civil en oposicién a la politica institucional, lo
cual se ve con toda claridad en el texto de Dinerstein y, en menor medida, en el de Barbetta y
Bidaseca (2004). Mas alla de los problemas de la pérdida de riqueza del andlisis al no ver las
articulaciones, los matices, los puntos de contacto y las transversalidades cuando se escinde y
se enfrenta sociedad civil con politica institucional, el problema es mas profundo: se encuentra
en el significado de sociedad civil como concepto. Dichas consideraciones suponen un
concepto de Estado que, en términos gramscianos, estaria reducido a la sociedad politica, a la
esfera de la administracion-control publico, al sistema politico institucional, excluyendo del
concepto de Estado a la sociedad civil e incluyéndola en la politica en el plano de las
instituciones del orden. Para Gramsci, en su desarrollo y reelaboracién de la teoria marxista del
estado, el Estado es sociedad civil mas sociedad politica, “hegemonia revestida de coercién”.
Este contrapunto es interesante por sus implicancias comparativas en los conceptos
desarrollados por la teoria politica contemporanea y la construccion de sus esquemas de
analisis. Dicho esqueméaticamente, si para Arditi (1995) el Estado es el momento del orden y de
la politica, subvertidos por el poder instituyente que es propio de la esfera de lo politico, para
Gramsci el Estado contiene los dos momentos, que atraviesan al mismo tiempo a la sociedad
civil y a la sociedad politica, por lo que la politica y lo politico (el plano de lo instituido y lo
instituyente) es la constante mediacion dialéctica entre las relaciones sociales de produccion y
reproduccion de vida y las cristalizaciones institucionales de la sociedad civil y la sociedad
politica. En este sentido, la sociedad civil es tanto esfera de accion de lo que mas arriba
englobamos dentro del “campo popular”, como de los “bloques dominantes” que analizamos.
De hecho, si pensamos a las instituciones de la sociedad civil como los medios de
comunicacion, las ONG, las universidades privadas, los centros de estudio y tanques de
pensamiento, las fundaciones, las asociaciones civiles, las iglesias, los sindicatos, sociedades
de fomento, clubes, etcétera, y el conjunto de instituciones especificas de la economia
(empresas economicas), vemos que estan atravesadas por proyectos y campos en pugna, y
que en su mayoria forman parte de los bloques dominantes. Conceptualizar los
acontecimientos de diciembre de 2001 y la crisis en general como la lucha entre las
“necesidades del capital transnacional, por un lado, y las sociedades civiles de cada pais por el
otro” (Dinerstein, 2004: 241) significa desconocer que es justamente en la sociedad civil en
donde se produce, radica y se expresa en objetivaciones el poder del capital transnacional, y
también significa reproducir un fetiche liberal frecuentemente utilizado tanto para invisibilizar las
relaciones de opresion y sus objetivaciones, como también para apuntar contra el Estado
(como lo publico-estatal) alli donde se vuelve un limite para las nueva formas de produccién y
reproduccién del capital. Resulta interesante agregar, a su vez, la reflexion que hacen al
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La reivindicacion del protagonismo de la sociedad civil anclada en las
corrientes del pensamiento liberal, que durante la década de 1990
prevalecieron en el imaginario colectivo, tendié a desvincular la
problemética social de la politica. Asi, cobraron relevancia como
actores centrales de la sociedad civil las llamadas organizaciones no
gubernamentales (ONG) u organizaciones del tercer sector. Esta
postura fue impulsada por ciertas corrientes teéricas que identifican el
fortalecimiento de la sociedad civil con una creciente radicalizacion de
la democracia liberal existente (Quintar y Zusman, 2003: 62).

Estos dispositivos teéricos parecerian actuar bajo la interpretacion autonomista: al no ver el
Estado como correlacion de fuerzas en un territorio que se objetiva en el sistema politico
institucional y en la sociedad civil, al Estado como sociedad civil mas sociedad politica
(Gramsci, 1998), el Estado aparece como enemigo fetichizado, lo cual redunda en ubicar todo
plano de la lucha y construcciones “contra-hegemaonicas” en el momento de la resistencia (en el
esquema “clasico”, de lo gremial), imposibilitando el desarrollo de una construccion
hegemadnica por parte de los sujetos subalternos. La politica no entiende de vacio, no existe el
vacio porgue permanentemente hay objetivaciones, aunque sea precarias, y cristalizaciones
institucionales practicas y tedricas, “civiles” y “politicas”. En tanto un sujeto se construye a si
mismo como identidad politica que puja por imponer su territorialidad y su forma de vida en un
territorio, o resiste otra forma de vida o territorialidad, es una fuerza politico-social que disputa
el estado de correlaciones de fuerzas, impacta en las mediciones de dicho territorio, conforma
coaliciones implicitas o explicitas, y en su desarrollo instituye practicas. No hay forma de no
disputar el Estado, asi sea hasta para su destruccién, como violencia organizada de un clase
en la metafora marxista. En este sentido, no hay forma de escapar de la politica. El estallido
popular del 19 y 20 no solo produjo nuevas subjetividades, relanzé al “campo del pueblo” a
mayores niveles de organizacién, politizacion y movilizaciéon, sino que, ademas,
necesariamente fue un golpe de fuerza contundente que se articuldé con otros actores
instituyentes y se cristalizd en la politica, abriendo la transicion hacia la institucionalizacién de
otro programa econémico, del progresivo alejamiento de los organismos financieros
transnacionales, de la necesidad de dar respuesta a las demandas sociales de los “excluidos” y
“oprimidos”, etcétera. Incluso podemos ver que muchos actores (como es el caso de la CGT
oficial, la CCC, el FTV y la Federacién Agraria) llegé a acuerdos politicos con el Grupo
Productivo que se tradujeron en expresiones institucionales como en el Ministerio de Trabajo,
los planes sociales, la reprogramacion de créditos, etcétera. Esto no puede ser explicado solo
como cooptacién —explicacién que sobre todo se profundizard con el kirchnerismo, como
respuesta clasica liberal a la emergencia del populismo—, sino mas bien como articulacién e
integracion de demandas, bajo ciertos objetivos y “enemigos” comunes, que parié los hechos
de diciembre.

Estos primeros intentos de cadenas de equivalencias (Laclau, 2004), que tendran su ascenso
inicial y rapido descenso por la imposibilidad de compatibilizar ciertos intereses, son la clave

para entender el surgimiento del kirchnerismo como construccion de un proyecto nacional-
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popular de nuevo tipo. La visién del reflujo y retroceso de las luchas populares y con ello el
supuesto debilitamiento del campo popular en el devenir-luego del 19 y 20, en realidad
esconde el prisma de lo que creemos una mirada parcial que no observa al mismo tiempo los
tres conceptos de la hegemonia y mira solo el primero: lo politico, la politica y los sujetos
politicos. La emergencia instituyente produjo sujetos y cambios en la politica cuyo resultado y
magnitud guarda estrecha relacion con la potencia de la fuerza y el desarrollo de su
organizacion. Otros bloques jugaron y capitalizaron el estallido, pero teniendo que incorporar
demandas y generar nuevas articulaciones. Y, sobre todo, no pudiendo cerrar la grieta por la
cual fue en aumento la produccién de potencia y profundidad en el “campo del pueblo”, bajo las

distintas formas de la transformacion.

Notas

(1) En una entrevista de Pagina 12, hecha durante el mes de enero de 2002, Duhalde afirmaria: “Me sorprendié la
unanimidad de los partidos politicos cuando los convoqué para crear ese movimiento productivo que, a mi criterio,
deberia ser la base del poder futuro. Yo venia sosteniendo que en el centro de las decisiones politicas de un gobierno
tienen que sentarse los que producen, los que trabajan. Es asi en todos los paises que defienden sus intereses y
trabajan juntos empresarios, productores y el poder politico. Mire, de mi pueden decir cualquier cosa, pueden esperar
gue me equivoque porgue soy un ser humano, pero jamas que traicione a mi pais. Por ninguna razén. El que ataca los
intereses nacionales es un traidor”.

(2) Incluso en uno de los textos de la bibliografia (Dinerstein, 2004), en donde se menciona como hecho importante
de diciembre de 2001 la huelga general convocada el 13 de dicho mes fundamentalmente por la CTA y la CGT
disidente aglutinada en torno al MTA y la figura de Moyano, “olvida” este Ultimo detalle y afirma que solo estuvo

convocada por la CTA.
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