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El marco de visibilizaciéon de la alteridad

En la actualidad el desafio es “pasar de la tolerancia a la solidaridad, que no sélo acepta que la gente puede ser diferente, sino
que sostiene que la diferencia es algo bueno, que del contacto se aprende y todos salimos enriquecidos”, sefiala Zygmunt Bauman
[1].

Tal consideracion tiene como contexto la multiplicacion en la Unién Europea, en particular, pero no Unicamente, de politicas
restrictivas en materia de inmigracion (proyectos juridicos de admision selectiva de extranjeros, planes de expulsion de
indocumentados, etc.) y crecientes manifestaciones, publicas y masivas, de racismo.

El marco juridico emergente limita la libre circulacién de los flujos migratorios y tiene un correlato, a la vez que una base de
justificacion, en la construccién discursiva de la inmigracién y las relaciones interculturales en términos de problematica social y
confrontacion cultural.

En este proceso de configuracion del “problema de la inmigracién” es fundamental el contexto de legitimacién, propio de un estado
de excepcidn, que representa para estas practicas la denominada “guerra contra el terrorismo”.

La guerra justifica las politicas restrictivas de derechos y libertades civiles y requiere la construccion imaginaria de la amenaza del
“otro”, del enemigo.

La elaboracién simbdlica del adversario implica la produccion de una imagen estereotipada y un rétulo linglistico para referirlo.
Manuel Baeza considera que en el contexto de situaciones bélicas, en las que la estigmatizacion del enemigo es un ingrediente
fundamental de la motivacion beligerante, los estereotipos se construyen en base a la manipulacién y la ideologia [2].

En este sentido, el actual discurso politico antiterrorista hegeménico —es decir, el de la administracion estadounidense- es
cuestionado, como sefiala Carlos Floria, por estar “marcado por altos niveles de engafio, autoengafio, simplificacion
condescendiente y manipulacion agresiva, exacerbado por la inyeccion de un lenguaje religioso ideologizado por lo que se llama la
“derecha cristiana” [3].

El campo del discurso politico aparece, en este marco, caracterizado por simplificaciones oposicionales entre positivo y negativo;
generalizaciones excesivas y erroneas; y manipulaciéon ideolégica del lenguaje religioso que opone el bien contra el mal.

Es por este estado de situacion que se justifica la problematizacién y el estudio de algunas categorias que aparecen como dadas
e indiscutibles.

Las categorias “terrorismo islamico” y “fundamentalismo islamico”, por ejemplo, cuyo uso aparece naturalizado en el discurso
politico y mediatico, entre otros, demandan un abordaje que examine sus caracteristicas sin perder de vista las condiciones de
posibilidad para su formacién y las consecuencias de su uso. Andlisis que aqui se propone desde una perspectiva de compromiso
critico contra la reproduccién del orientalismo [4] y los supuestos que sustenta la tesis del “choque de civilizaciones” [5].

Categorizacioén y estereotipos

Gordon Allport (1962) define el “proceso de categorizacién” como una necesidad de la mente humana para ordenar y clasificar la
experiencia, asegurando el mantenimiento de la simplicidad en la percepcion y en el juicio.

Segun Allport, las categorias constituyen generalizaciones con las siguientes caracteristicas: 1. construyen clases y agrupamientos
amplios para guiar nuestros ajustes diarios; 2. tienden a la simplificacién siguiendo un principio del menor esfuerzo; 3. permiten
identificar rapidamente a un objeto por sus rasgos comunes; 4. saturan todo lo que contienen con iguales connotaciones
ideacionales y emocionales; 5. pueden ser mas 0 menos racionales, segin su respaldo en la experiencia directa o evidencia
objetiva (cfr. 1962:35).

Por otra parte, el estereotipo es “una creencia exagerada que esta asociada a una categoria. Su funcidn es justificar (racionalizar)
nuestra conducta en relacion con esa categoria” (cfr. Allport, 1962: 215).

Un estereotipo negativo sobre un grupo social configura una disposicion mental determinada que prescribe las modalidades de
percepcion y actitudes posibles hacia ese grupo.


http://perio.unlp.edu.ar/question/numeros_anteriores/numero_anterior10/nivel2/articulos/ensayos/moralesorlando_2_ensayos_10.htm
mailto:gmorales@perio.unlp.edu.ar

En este sentido, aqui se parte de la premisa de que los ataques del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, junto a la
sucesion de acciones posteriores inscriptas en el marco de la “guerra contra el terrorismo”, habilitaron un escenario favorable para
la reproduccién y (re)actualizacion del discurso orientalista (su lexicografia, sus idées recues y estereotipos).

Edward Said (1990) sefial6 que en la fase reciente del orientalismo, desde las guerras arabo-israeli posterior a la Il Guerra
Mundial, la cultura popular americana y el discurso politico, cientifico y de los negocios, representan una figura estereotipada del
arabe musulman.

“En los resimenes de actualidad y en las fotografias de prensa, los arabes aparecen siempre en grandes cantidades, sin ninguna
individualidad, ninguna caracteristica o experiencia personal. La mayoria de las imagenes representan el alcance y la miseria de
la masa o sus gestos irracionales (y de ahi desesperadamente excéntricos). Detras de todas estas imagenes esta la amenaza de
la Yihad; y su consecuencia inmediata es el temor a que los musulmanes (o arabes) invadan el mundo” (cfr. Said, 1990:338).
Asimismo, la “guerra contra el terrorismo” generé las condiciones necesarias para la legitimacién en la opinién publica de discursos
que predican un choque de culturas entre Occidente y Oriente.

Sin embargo, como sefialan Tokatlian y Derghougassian (2006), “no existe una condicién natural e inevitable que conduzca a un
choque entre civilizaciones. Esa pugna es lo que las sociedades y los Estados quieren que sea; esto es, la colisién entre culturas
se construye social, histérica y politicamente”.

En otras palabras, segln el Secretario General del Centro Islamico de la Republica Argentina, Omar Abboud, “la cuestién del
choque cultural sélo puede prosperar si se alimenta, si se lo busca. De lo contrario, si se supone cultura de ambos lados, tiene
que haber un marco de relacion” [6].

El marco de relacién y comunicaciéon intercultural es fundamental para emprender el desafio de “pasar de la tolerancia a la
solidaridad”.

“Las personas que permanecen separadas cuentan con pocos canales de comunicacion. Exageran facilmente el grado de
diferencia entre los grupos y pronto cunde una interpretacion errénea acerca de los fundamentos de esa diferencia. Por fin, y esto
es quiza lo mas importante de todo, la separacion puede determinar genuinos conflictos de intereses, asi como muchos conflictos
imaginarios” (cfr. Allport, 1962:34).

Un problema de este orden es detectado por Said (2001) al analizar las diferencias entre los discursos de los medios de
comunicacion y representantes politicos israelies y los de sus homélogos norteamericanos, respecto de la cuestion de Palestina.
En el discurso sionista norteamericano, sefiala Said, “lo que emerge es muy a menudo una mezcla aterradora de violencia
indirecta contra los arabes y un miedo y odio profundo contra ellos, que es el resultado, a diferencia de lo que sucede con los
judios israelies, de no tener un contacto prolongado con ellos. Para el sionista norteamericano, por ello, los arabes no son seres
reales, sino fantasias de casi todo lo que puede ser demonizado y despreciado, muy especialmente el terrorismoy el
antisemitismo” (cfr. 2001).

En este contexto, de un estado de excepcion a escala global y un escenario de incomunicacion intercultural, que responde a
estrategias politicas planificadas —como sefiala Paul Virilio, “el miedo y el panico son los grandes argumentos de la politica
moderna” [7]-, encuentran legitimidad categorias tales como “terrorismo islamico” y “fundamentalismo islamico”.

Ademads, establecidas las condiciones para que determinados discursos sean posibles de ser enunciados sin correr el riesgo de la
censura 0 la condena social, no sorprende la publicaciéon, en varios medios de prensa europeos, de caricaturas del profeta
Mahoma con una bomba sobre su cabeza.

La caricaturizacion a partir de determinados rasgos estereotipados (re) actualiza la creencia de que “todos los islamicos son
terroristas”.

Al mismo tiempo, contribuye a acentuar la imagen estereotipada, por un lado, por las propias caracteristicas de la caricatura: una
representacion gréfica exagerada de determinados rasgos de una persona, grupo o institucién con la finalidad de producir, desde
el humor o la sétira, un efecto grotesco y ridiculizante. Y que, en este caso, representa una provocacion en el plano religioso y
cultural.

Por otra parte, porque ya que no se trata de una carga valorativa sobre una organizacion particular —la red terrorista Al Qaeda,
perseguida y debilitada- o sobre los musulmanes y éarabes en general - esas “masas irracionales” que la liberacién y
democratizacién occidental civilizaria-, sino que recae en una figura a la vez singular y universal.

El profeta Mahoma es, en si mismo, sagrado y modelo de hombre universal del imaginario islamico.

La caricatura actia como sinécdoque, y hace extensivos algunos atributos definitorios de determinados grupos minoritarios de
accion politica-militar hacia la figura de Mahoma, donde esos atributos no se sostienen sino por la imaginacién o la fantasia
beligerante del caricaturista.

Un proceso similar tiene lugar a partir de las categorias: Al Qaeda y otras organizaciones que practican el terrorismo se reconocen



islamicas, entonces, desde de distintos discursos se construye la categoria “terrorismo islamico” (primera generalizacion), y esta
serd la base de la generalizacion excesiva y errénea de que “todos los islamicos son terroristas”.

Pero la propia categoria “terrorismo islamico” tiene una dimensién evaluativa que aparece naturalizada. El juicio de valor que
carga tacitamente este rétulo no es problematizado porque, segin se argumenta, este terrorismo “se identifica asi mismo como
islamico (y cuyo islamismo no es desmentido)” (Beatriz Sarlo, 2006).

En el mismo sentido, Bernard Lewis argumenta que “la mayoria de los musulmanes no son fundamentalistas, y la mayoria de los
fundamentalistas no son terroristas, pero la mayoria de los terroristas actuales son musulmanes y se identifican orgullosamente
como tales” (2003:153).

Pese a esto, la dimension evaluativa de esta categoria puede interpretarse a partir de indagar sobre el contexto social de su uso.
La etiqueta de “terrorista” posiciona al “otro” como desviado de la norma, de los valores socialmente aceptados. Y en un contexto
de estado de excepcion, con alto grado de sugestién colectiva, el simbolo verbal despierta por si solo un sentimiento de temor y la
idea de amenaza. Asi, el simbolo adquiere cierto realismo verbal.

Ademas, el realismo se ve reforzado por el hecho de que el rétulo concierne a un colectivo crecientemente visibilizado:
musulmanes y arabes, casi siempre apelados indiferenciadamente.

¢ Por qué la generalizacion, “terrorismo islamico”, y no la individualizacién, Al Qaeda, Jihad Islamica, Hezbollah, Yama Islamiya?
¢Por qué “terrorismo islamico” y no organizaciones politico-militares que se identifican como islamicas (incluso en términos
estratégicos)?

A partir de algunos atributos definitorios de determinadas organizaciones —perfectamente individualizables— la categorizacion
simplifica y generaliza.

Esta es la base de una generalizacion excesiva y erronea que implica que el Islam es representado como constitutivamente
“terrorista”, careciendo de fundamentos verificables en los hechos.

Simultdneamente, por cuanto otra de las categorias erréneas en el discurso occidental, segun Bruce Lawrence, es la de “identificar
arabe y musulméan como si fueran intercambiables”, aunque “no todos los arabes son musulmanes y no todos los musulmanes son
arabes” [8], la suma de generalizaciones connota acentuacién del problema.

Los arabes, cualquiera sea su creencia religiosa, resultan alcanzados por el estereotipo.

Ademas, la acentuacion, es decir, la impresién de extension o ramificacion global del problema, se produce por la concurrencia de
otros recursos que implican generalizacion.

La definicibn extensiva del concepto de terrorismo, por ejemplo, permite al enunciador incluir dentro de esta categoria a
distintas organizaciones y grupos sociales segln determinados intereses politicos e ideolégicos (Morales, 2004).

Asimismo, la generalizacion respecto de la identidad de las victimas de los ataques amplifica la sensacién de peligrosidad y de
amenaza universal que significa el terrorismo (Morales, 2005a).

En este marco, “la cantidad de hechos que pueden ser considerados por el Estado como actos terroristas se amplia; la identidad
de los terroristas se hace lo suficientemente difusa como para que cualquiera pueda convertirse en uno de ‘ellos’; y todos
‘nosotros’ somos potenciales victimas del terror” (Morales, 2005b).

Hiperexotizacion

Problematizadas en tanto generalizaciones con una carga valorativa naturalizada y expuestas las consecuencias de su uso, las
categorias “terrorismo islamico” y “fundamentalismo islamico” pueden ser analizadas, ademas, en el marco de la practica social de
alterizacion que Corina Courtis (2000) denomina “hiperexotizacion”.

Se trata de un mecanismo que “consiste en la focalizacion y sobredimension de la diferencia, entendida en términos de exotismo,
por lo general negativo” (cfr. 2000:53). De tal modo que la “otredad” queda ubicada en una posicion de extrema distancia cultural
respecto de “nosotros”.

En este sentido, la construccion de una distancia extrema puede detectarse en los discursos que oponen la “civilizaciéon occidental”
a la “barbarie del terrorismo islamico”.

El rétulo de “terroristas” endosado a “ellos” manifiesta una diferencia extrema respecto de los valores civilizados reconocidos en
“nosotros”.

La violencia es imputable por igual a la estrategia politico-militar de algunas organizaciones que se confiesan islamicas y a la
politica exterior de algunos Estados que se autoproclaman antiterroristas. Pero es codificada, en el caso de que su recurso quede
en manos de los primeros, con la categoria, sensiblemente mas repudiable, de terrorismo.

Decir que determinados discursos buscan crear una imagen -el Islam como constitutivamente “violento”- es hacer una concesion
analitica. En la medida que “nuestro” imaginario percibe la practica del terrorismo como inhumana, incivilizada y ajena a los



parametros juridicos e institucionales considerados legitimos, los rétulos de “violento” y “terrorista” no son intercambiables.

En el contexto actual la advertencia es “o estan con nosotros o con los terroristas” [9]. El discurso demarca el deber hacer y el
deber ser. “Esta serd una lucha monumental entre el bien y el mal, pero el bien prevalecera” [10].

Héctor Saint Pierre (2003) sefiala que una de las dificultades, apuntada por varios autores, para definir con claridad el concepto de
“terrorismo”, es que a lo largo de la historia esa palabra se ha usado con un sentido peyorativo.

“La aplicacion de la palabra “terrorismo” viene siempre acompafiada de un juicio de valor y por tanto subjetivo. El grupo que para
algunos es terrorista, para otros podra estar formado por guerrilleros de la libertad. En general, el terrorista es siempre el “otro”
(cfr. 2003:53).

La polarizacion de las diferencias es una condicidn necesaria en este proceso de configuracion del “otro”, de ahi el mecanismo de
focalizacion en la aludida “esencia” terrorista y maligna del adversario.

En la oposicion extrema se configura el exotismo de “ellos”. De un lado, la modernidad, la civilizacion, la democracia, la libertad,
la racionalidad, el progreso y el bien; del otro lado, el fundamentalismo religioso, la barbarie, el terrorismo, el odio, el
resentimiento, la destruccién y el mal.

Las simplificaciones polarizantes no sélo sobredimensionan, sino que proyectan diferencias sin fundamento real. Se forman, en
buena medida, sobre la base de proyecciones emocionales propiciadas desde las manipulaciones ideolégicas del discurso
hegemaénico en el marco de la guerra antiterrorista, y contribuyen a intensificar la percepcion de choque cultural.

La reproduccion del orientalismo

La categorizacion, necesaria para el proceso cognitivo de clasificacion de la experiencia, implica una practica de simplificacién y
generalizacion que se constituye en una condicion de posibilidad para la formacién de estereotipos.

En este caso, el estereotipo negativo implica una creencia errénea acerca del Islam, los musulmanes y arabes.

Pero, ademas, las categorias que asocian el Islam al “terrorismo” y el “fundamentalismo” posicionan a los musulmanes y arabes
en una relacion de extrema distancia cultural respecto de la “civilizacion” occidental.

Esta practica discursiva de alterizacion (re) actualiza los canones separatistas del discurso-poder de Occidente sobre Oriente y
confiere a “ellos” un exotismo cultural de caracter negativo. Es decir, la hiperexotizacion viene a generar condiciones de
reproduccién para el discurso orientalista.

Estos mecanismos de construccion de alteridad —complementarios, encadenados, desplegados en simultdneo- deben examinarse
en relacion con el marco politico, cultural, histérico, de su ejercicio. En el contexto de un estado de excepcidn a escala global,
producto de politicas insertas en el marco de la “guerra contra el terrorismo”; y un escenario de incomunicacion intercultural,
fundamentado y promovido, en parte, por el andamiaje teérico-ideologico de los eruditos del “choque de civilizaciones” y por las
politicas de planificacién antiterrorista -para las que los primeros son un instrumento y una base de legitimacién-.

Pero hay que sefialar que en este contexto también se manifiestan discursos que se definen como contra hegemonicos y
denuncian el “terrorismo” del antiterrorismo contemporaneo [11].

Estos discursos oposicionales evidencian que el concepto de terrorismo es una construccién simbdlica que condensa creencias
ideoldgicas y se manipula politicamente.

Mientras, la reproduccién acritica de las categorias “terrorismo islamico” y “fundamentalismo islamico”, en distintos discursos,
favorece la continuidad del orientalismo y es funcional a los supuestos del choque cultural.

Notas

[1] Véase “Tenemos que pasar de la tolerancia a la solidaridad”. Entrevista realizada por Juana Libedinsky. Diario La Nacién, 15 de febrero de 2006, pag.
1, Buenos Aires.

[2] El autor aborda esta cuestion en Los Caminos Invisibles de la Realidad Social. Ensayo de sociologia profunda sobre los imaginarios sociales (Ed. Ril,
Santiago de Chile, 2000). Citado por Dramisino E., Lorenzotti J. y Rosales M., Los ‘otros’ en los ojos de Clarin y The New York Times. Tesis de Grado, FP
y CS, Universidad Nacional de La Plata, 2003.

[3] Véase “El caso del imperio fallido”. Diario La Nacién, 1° de marzo de 2006, pag. 19, Buenos Aires.

[4] Edward Said (1990) define al orientalismo como un discurso-poder que materializa la dominacion histérica en el plano de las relaciones culturales,
materiales e intelectuales del imperialismo europeo, hasta el siglo XIX, y el estadounidense, después de la Segunda Guerra Mundial, sobre Oriente.

[5] Esta tesis fue planteada inicialmente por Bernard Lewis, tedrico estadounidense autor de estudios sobre Oriente Proximo, y retomada y popularizada por
Samuel P. Huntington, quien sostiene que el choque entre culturas constituira el conflicto central del siglo XXI, en su libro EI choque de civilizaciones
(Paidds, 1997). Véanse al respecto los comentarios del propio Huntington en: “El siglo traera guerras musulmanas”. Entrevista realizada por Josef Joffe.
Diario La Vanguardia, 11 de septiembre de 2002, pag. 18. En Internet: www.lavanguardia.es

[6] Véase “Lo sagrado no deja demasiado lugar para la humorada”. Entrevista realizada por Verénica Gago. Revista Debate, afio 3, nUmero 153, 16 de
febrero de 2006, pag. 22.
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[7] Véase “Paul Virilio y la politica del miedo”. Entrevista realizada por Pablo Rodriguez. Revista de cultura N, Ano Il, nimero 78, 26 de marzo de 2005,
pag. 6.

[8] Véase “El Islam mas alla de los mitos y aprensiones de Occidente”. Entrevista realizada por Luis Pino. Diario El Mercurio, 8 de octubre de 2001,
Santiago de Chile.

[9] Véase “Bush promete utilizar todas las armas para barrer al terrorismo”. Diario El Dia, 21 de septiembre de 2001, pag. 3, La Plata.

[10] Véase “Para Bush, el ataque es un “acto de guerra” y ya planifica represalias”. Diario El Dia, 13 de septiembre de 2001, pag. 2, La Plata.

[11] Por ejemplo, los presidentes de Cuba y de Venezuela, Fidel Castro y Hugo Chavez respectivamente, asocian el “terrorismo” con practicas politicas de
la administracion estadounidense de George Bush, segln sus propios preceptos ideoldgicos y estrategias de construccién imaginaria de la identidad
nacional y del “enemigo imperialista”.
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