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Resumen

En este ensayo, que forma parte de un proyecto mas amplio, revisaré un conjunto de trabajos
qgue marcaron hitos significativos en el debate intelectual y académico sobre las transiciones a la
democracia en América Latina y en la Argentina entre finales de los afios setenta y principios de
los afios ochenta. Lo haré prestando atencion a las articulaciones entre las dimensiones
discursivas, institucionales y socioprofesionales de la produccion y la validacion del conocimiento
social, con referencia a un grupo seleccionado de autores. El articulo trabaja con tres tipos de
fuentes: un analisis de un conjunto de obras que fueron hitos del debate académico del periodo;
algunas entrevistas a destacados cientificos sociales iberoamericanos; y un relevamiento
sistematico de los articulos académicos publicados a lo largo de sesenta afios (esto es, antes y
después del debate que nos ocupa) por una de las revistas de ciencias sociales mas antigua del
continente, que fue una destacada caja de resonancias de buena parte de las disputas en torno
a las transiciones democraticas en América Latina: la Revista Mexicana de Sociologia.
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Entre el golpe militar perpetrado por el General Augusto Pinochet en Chile, el 11 de septiembre de 1973, y la
eleccién del Dr. Radl Alfonsin como Presidente constitucional de la Argentina, el 30 de octubre de 1983, se
dibuja, para muchos intelectuales y militantes del llamado campo “progresista”, un vasto y heterogéneo
recorrido de experiencias vitales traumaticas, entretejidas con un itinerario reflexivo, autocritico y renovador del
pensamiento politico latinoamericano en torno a la democracia. Durante esa década convulsiva, la idea de
“revolucion” fue perdiendo terreno para dar lugar a una renovada, y en la mayoria de los casos inédita,
estimacion de las virtudes institucionales de la democracia como nicleo constitutivo de reglas, principios y
valores para pensar la politica y para actuar en el ambito de lo pablico (1).

En estas notas, que forman parte de un proyecto mas amplio, revisaré un conjunto de trabajos que marcaron
hitos significativos en el debate intelectual y académico sobre las transiciones a la democracia en América
Latina y en la Argentina entre finales de los afios setenta y principios de los afios ochenta. Lo haré prestando

atencion a las articulaciones entre las dimensiones discursivas, institucionales y socioprofesionales de la

produccion y la validacion del conocimiento social (Wallerstein, 1999), con referencia a un grupo seleccionado
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de autores. En esta ocasion, mi argumento principal ser& mas polémico que constructivo. Al presentar una
sintesis muy esquematica de las diversas oleadas de estudios e investigaciones que acompaifaron el cambio
democratizador, cuestionaré los alcances de cierto “etapismo” en lo que hace a la consideracion de algunos
temas del debate sociopolitico de la época. De este modo, frente a visiones que pueden desembocar en cierta
teleologia, un examen mas detallado nos obliga a ciertas prevenciones. En lineas generales, sostendré que al
interior de un “espacio controversial” (Nudler, 2004) definido por el cruce de tres ejes, modernizacion-desarrollo-
dependencia, revolucién-democracia, y Estado-tipos de dominaciéon (viejos y nuevos autoritarismos), la
“refocalizacion” de la cuestion democratica redefinid los términos de esos debates y, a través de ellos, de la
concepcion misma de la politica. Pero esta refocalizacion fue tributaria de transformaciones mas profundas,
operadas al nivel presuposicional del tejido discursivo basico sobre el mundo social (Alexander, 1989). Entre
esos cambios, no podemos dejar de mencionar una nocion de sociedad més abierta a zonas de clivaje plural
(etnias, género, minorias sexuales, etc.), y reluctante a ser pensada a través de una légica antagdnica
unidimensional, ya sea en términos de la contradiccion capital-trabajo o en el marco del consenso normativo
parsoniano (Lechner, 1982, 1984, 1988; Calderdn, 1986; Calderén & dos Santos, 1987); una vision del conflicto
mas flexible que la presupuesta por el rigido algoritmo de la “contradiccion dialéctica” (Aricd, 1986; Portantiero,
2000); y una manera de entender la identidad de los actores sociopoliticos constituida de manera dinamica a
través de la propia accién, rechazando formas preconstituidas a nivel socioeconémico o cultural (Nun &
Portantiero, 1987; Nun, 1989). Este nuevo entramado discursivo desembocara en una renovada
conceptualizacion de la politica, cada vez mas alejada de la oposicion amigo-enemigo y de la semantica de la
guerra, y mas acorde con una vision de juego estratégico, de procesamiento de conflictos y de construccién de
consensos (O’Donnell et al., 1986; Flisfisch, 1987; O’Donnell, 2004).

De este modo, en un lapso de unos diez afios, se operaron dos cambios fundamentales, estrechamente unidos
pero no idénticos. Por un lado, hubo una sensible transformacién en lo que hace al valor de la institucionalidad
democratica, entendida en el sentido positivo de una reivindicacion de las reglas y los actores especificos del
juego politico (partidos, elecciones, lucha parlamentaria, etc.), por oposicion a otras vias de constitucion y
ejercicio del poder politico (revolucionarias, movimientistas, plebiscitarias, etc.). Pero por otro, hubo también una
reconsideracion de la vision analitica respecto de la democracia y el cambio politico, en particular desplazando
la mirada desde los condicionamientos, o los determinismos, estructurales (ya sean econdmicos, sociales o
culturales), hacia un enfoque centrado en la autonomia relativa de las decisiones de los actores, en la
productividad del conflicto para generar relaciones sociales y en el papel de las instituciones para moldear
conductas.

El pivote que sirvié de eje a esos desplazamientos —y que por lo mismo fue objeto de una intensa confrontacion
discursiva— fue el de la nocion misma de democracia, que pasé de ser negativamente adjetivada (“democracia

formal”, “democracia burguesa”, “democracia politica”), a ser reconocida como una institucionalidad politica

especifica y valedera en si misma. Esta nueva vindicacién recorrera diversos registros y entonaciones
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discursivas, pero basicamente tomara dos formas principales: encarnara una recuperacion abiertamente liberal,
como una demaocracia “sin adjetivos” (Krauze, 1983); y empezara a ser pensada —desde diferentes sectores de
una izquierda renovada— en términos de un requisito minimo, una condicién sine qua non de una nueva
sociabilidad politica, que sera concebida bajo la advocacion de una “democracia participativa” (Portantiero,
1988; Nun, 1989).

1) Los nuevos autoritarismos

Entre finales de los afios cincuenta y mediados de los sesenta, los estudios sociopoliticos tendieron a ver a la
democracia como producto de condicionamientos estructurales, concentrandose en buena medida en el
examen de los "requisitos funcionales" que las sociedades debian alcanzar para lograr la emergencia de la
demaocracia, 0 en otros casos, los factores que debian mantenerse para garantizar la estabilidad democratica en
los paises que ya gozaban de ese tipo de régimen. Los trabajos de Seymour Martin Lipset (1959 y 1963),
Almond y Verba (1963), o Almond y Powell (1966), desde la perspectiva de la modernizacién, o el trabajo
pionero de Barrington Moore (1966), desde un enfoque histérico-estructural vinculado al paradigma de la
dindmica de clases, ilustran claramente el tipo de estudios dominantes durante esta primera generacion.

El contexto historico en el que hay que ubicar estas indagaciones es el del sostenido proceso de
"descolonizacion”, que puso en el primer plano el interés en estudiar las condiciones por las cuales esas nuevas
naciones podian adoptar (0 no) las instituciones politicas, econémicas y sociales de los paises capitalistas
desarrollados. En este sentido, corresponde recordar que una de las mas notorias secuelas de la Segunda
Guerra Mundial fue el progresivo debilitamiento, y posterior derrumbe, de los vastos imperios coloniales
europeos. En ese marco, las luchas independentistas posibilitaron el surgimiento de un amplio espectro de
“nuevos paises” en el concierto mundial, pero también configuraron una renovada zona de disputa en el marco
del conflicto estratégico Este-Oeste. Esta dindmica de cambios no solo despert6 el interés de importantes
sectores dirigentes de los paises centrales, en particular de los Estados Unidos, también captd prontamente la
atencion de los cientificos sociales de todo el mundo, cuyos centros de estudios —crecientemente diversificados
e institucionalizados— estaban en franca expansion en medio del clima optimista de la reconstruccion de
posguerra.

Una serie de cuestiones estaban en el centro de esas diferentes preocupaciones: ¢podian estas nuevas
naciones alcanzar los niveles de progreso econémico, social y politico de los paises centrales? ¢Qué factores
habian impedido hasta ahora ese objetivo? ¢Cudales eran las condiciones para lograr esa transformacién?
¢ Podian replicarse las mismas instituciones? La creacion en el seno de las Naciones Unidas de la Comision
Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), a iniciativa de los propios paises latinoamericanos y con

el apoyo a regafiadientes de las principales potencias, fue un hito insoslayable de ese derrotero de reflexion, al

poner la temética del desarrollo en el centro de la escena.
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En la “version optimista” que popularizaria el enfoque de la “modernizacién”, la democracia era vista como un
componente de la transicion entre sociedades ‘“tradicionales” y sociedades “modernas”; en la version
“pesimista’, que comenzarian a defender algunos autores ligados al “dependentismo”, los regimenes
democraticos o bien eran una especie de obstaculo para las necesidades estructurales del capitalismo
latinoamericano, o bien apenas una mascara que encubria relaciones de poder que solo podian ser
transformadas mediante la lucha revolucionaria (Dos Santos, 1977; Marini, 1987). Mientras las vertientes
modernizadoras comenzarian a perder influencia hacia la segunda mitad de los afios sesenta, en parte por
diversos cuestionamientos tedricos y empiricos, y en parte también por el pronunciado proceso de
radicalizacion politica de aquellos afios, el enfoque dependentista —que inicialmente cambiaria los ejes del
debate politico y socioecondémico— enfrentaria también su propio impasse y terminaria siendo acallado por la
cruenta proliferacion de los quiebres autoritarios de la década del setenta (Micieli & Calderon, 1986).

De este modo, cuando primero en Brasil (1964) y luego en Argentina (1966) se produjeron sendos golpes
militares exitosos, el estudio del autoritarismo en América Latina ocupaba un lugar secundario en las
preocupaciones de las ciencias sociales. Una rapida recorrida por la bibliografia especializada nos muestra que
los trabajos sobre el tema eran a la sazdén escasos. Incluso, las "previsiones" del paradigma tedrico de la
"modernizacion” se orientaban segun la hipdtesis de que "una industrializacién mas avanzada estd asociada
con la aparicién de la democracia y la igualdad" (Collier, D., 1985: 10). En palabras del representante mas
conspicuo de ese enfoque, el socidlogo norteamericano Seymour Martin Lipset, “cuanto mas préspera sea una
nacion, tanto mayores son las posibilidades de que tendrd una democracia” (1963: 30). Y ensayaba una
"verificacion" de esta hipétesis apoyado en una serie de indicadores socioeconémicos agregados provenientes
de Estados Unidos, Europa y América Latina. Basandose en ellos, podia afirmar que "los diferentes aspectos
del desarrollo econémico —industrializacién, urbanizacion, riqueza y educacién— se hallan tan intimamente
interrelacionados como para constituir un factor fundamental que posee el correlato politico de la democracia”
(1963: 37).

Una nota algo discordante con este enfoque seria planteada por Samuel P. Huntington en un libro clave recién
a finales de los afos sesenta, El Orden Politico en las Sociedades en Cambio (1968). Si bien el autor provenia
de las huestes “modernizadoras”, ponia en el centro de la reflexion los problemas politicos de la construccion
institucional, por oposicién a una lectura “estatica” entre series de variables estructurales. Este progresivo
desplazamiento hacia las consideraciones politicas e institucionales iba a acentuarse a partir del examen de lo
gue pronto comenzarian a ser visualizados como “nuevos autoritarismos”.

En efecto, desde el derrocamiento de Joao Goulart primero y de Arturo lllia poco después, la validez explicativa
de aquella “ecuacion optimista” comenzé a ser puesta seriamente en duda y empezo a hacerse evidente la
necesidad de nuevas busquedas analiticas y empiricas sobre la cuestion. Por un lado, Brasil y Argentina —mas

alla de las discusiones que pudieran suscitarse en torno a los indicadores "econémicos" o "socioeconémicos"—

concitaban el acuerdo de los especialistas en cuanto a ser considerados entre los paises con mayor desarrollo
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de la regién. Pero por otro, comenzé a percibirse también que estos golpes militares inauguraban nuevas
formas de dominacion politica y nuevas modalidades de intervencion en los asuntos sociales, econémicos y
politicos en sus respectivos paises. A diferencia de los autoritarismos tradicionales, de los golpes de "entrada
por salida", los nuevos gobiernos parecian arrogarse —y de hecho la tuvieron— una intencion "fundacional’
respecto a los modos de articulacién entre el Estado y la sociedad civil, y en cuanto a la estructuracion misma
de la sociedad. A resultas de esto, parecié cada vez mas necesario efectuar un replanteo del fenémeno del
"militarismo”. Esta tarea pas6 a un primer plano cuando la marea autoritaria barrié con las dos experiencias
democraticas mas longevas de la region, Uruguay (1973) y Chile (1973), y poco después volvio a sumar al
inestable sistema politico argentino al bando militar (1976), aunque ahora bajo un estilo de dominacién de
inusitada violencia y con ambiciosas pretensiones de “reorganizacion nacional”.

En ese ominoso clima, bajo el cual cientos de intelectuales fueron perseguidos, encarcelados u obligados al
exilio, las ciencias sociales latinoamericanas se embarcaron en un intenso y polifénico debate sobre el Estado,
la politica y los nuevos autoritarismos. En esas polémicas, la mayoria de las veces llevadas a cabo en tierras de
asilo y refugio, iban a mixturarse no solo visiones teéricas, valores vitales y estrategias de lucha politica, sino
también revisiones mas o0 menos criticas del pasado previo a los quiebres autoritarios y posicionamientos frente
al futuro politico de la region.

En tal sentido, los analisis sobre naturaleza de los autoritarismos son un ejemplo ilustrativo del
entrecruzamiento de una serie de planos de discusiéon. Por un lado, el debate gir6 en torno a la posible
inscripcion de los autoritarismos en registros tedricos e histéricos conocidos (por caso, la clasica categorizacion
de las formas del Estado capitalista de excepcién de la tradicion marxista: “bonapartismo”, “dictadura militar” y
“fascismo”), o bien a la necesidad de elaborar categorias analiticas novedosas para hechos que aparecian
como novedosos. Pero por otra parte, parecia necesario esclarecer si se estaba frente a un “Estado autoritario”
o frente a “gobiernos” o “regimenes autoritarios”, o que llevaba implicito el debate acerca de su caracter
estructural (y eventualmente “normal” o “necesario”), o si constituian realidades “excepcionales”, y por tanto,
transitorias.

Estas polémicas académicas naturalmente no eran bizantinas. Si se trataba de “Estados”, entendidos como
“momento de la dominacion” social, era posible deslizarse al argumento segun el cual los nuevos autoritarismos
eran, de aqui en mas, la forma politica peculiar de la dominacion capitalista en América Latina, y con ello, o se
mantenian juntas o se abolian juntas. La estrategia recomendada entonces era la subordinar los combates
antiautoritarios a las luchas por el socialismo, o en el mejor de los casos, fusionar las luchas por la democracia
con las tareas de construccion socialista. Como sefialara Atilio Borén en un articulo que se volvi6 clasico, y en
el que demostraba que los encasillamientos faciles en términos de “fascismos” no eran capaces de captar la
novedad de los autoritarismos latinoamericanos de los setenta: “una investigacion concreta... nos permitiria

arribar a la conclusion de que las formas del Estado capitalista asumidas por los clasicos del marxismo como

‘excepcionales’ se han transformado en la modalidad ‘normal’ de dominaciéon burguesa en el capitalismo
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dependiente y periférico” (1977: 519) . El brasilefio Theotonio Dos Santos, por su parte, ubicado algunas lineas

mas a la izquierda, enfatizara el caracter dicotdmico de la coyuntura:

La historia politica reciente del subcontinente latinoamericano esta marcada por la decadencia o
debilitamiento de las corrientes nacionalistas y democraticas burguesas y por una radicalizacion
politica que tiende a poner frente a frente regimenes de fuerza con creciente contenido fascista y
movimientos populares revolucionarios de progresiva tendencia socialista... En estas condiciones
histdricas... la lucha democratica se inserta claramente en el interior de la lucha por el socialismo
(1977: 173 y 188).

Desde una mirada alternativa, en cambio, si estdbamos ante ‘regimenes autoritarios”, entendidos como
conjunto de reglas para el procesamiento de conflictos, que a su vez debian ser analizados en su especificidad
politica y con autonomia relativa respecto de la estructura socioecondmica, entonces se abrian consideraciones
y estrategias politicas diferentes. Por una parte, el mismo orden social capitalista podia dar lugar (como en la
historia europea de entreguerras) a regimenes totalitarios, autoritarios 0 a democracias legitimas, por la otra,
eran los socialismos realmente existentes los que habian desembocado inequivocamente en Estados
“totalitarios”. Asi presentada, esta perspectiva permitia un amplio arco de alianzas que iba desde las visiones
gue reivindicaban las instituciones de la democracia liberal per se, hasta aquellos que desde hacia algun tiempo
habian comenzado a reconceptualizar y revalorar la democracia como una estructura politica plenamente
compatible con un programa socialista.

Varios afios después, en un articulo de 1984, “Democracia y Socialismo: ¢ etapas o niveles?”, José Nun trataria

de darle una entonacion estratégica y transformadora a esa articulacion:

Creo que entre el gobierno representativo y el socialismo no hay incompatibilidad ni practica ni de
principio (...). No hay incompatibilidad practica porque implican niveles de accion diferentes en
cuanto a las formas de participacion (...). Niveles y no etapas: la lucha por el restablecimiento del
gobierno representativo en el plano de la politica nacional de ninguna manera excluye la lucha
simultanea por la democratizacion de los sistemas de autoridad en la familia, en el lugar de trabajo,
en el barrio o en el sindicato (...). Pero en este punto conviene evitar confusiones que hagan perder
el terreno legitimamente conquistado por la critica al leninismo: no hablo de un simple
reconocimiento tactico de los niveles (...). Hablo de un esfuerzo sostenido por desarrollar formas de
participacion auténomas en cada nivel, promovidas por vanguardias conscientes de que su mayor

éxito debe consistir en dejar de serlo (1989: 65. Cursivas del autor).

Y en un articulo de 1980, “Democracia y socialismo: una relacién dificil’, Juan Carlos Portantiero resumira

graficamente una visién que reconocia de manera mas abierta los préstamos entre liberalismo y socialismo.
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Es obvio que la democracia no es identificable con el Estado liberal, dice el autor de Los Usos de
Gramsci, pero ya parece también evidente que el socialismo no podria prescindir de la acumulacion
cultural y politica que implican ciertas adquisiciones del liberalismo. A la teoria politica del
socialismo le ha sobrado Rousseau y le ha faltado Locke. Por ese exceso y por ese defecto le ha
nacido la tentacion por Hobbes (1988: 104).

2) Transitando hacia la democracia

Entre finales de los afios setenta y principios de los ochenta se producira entonces un sensible desplazamiento
del sentido de la democracia en América Latina en el marco de un espacio de controversias cruzado por
diferentes ejes tematicos: por un lado, modernizaciéon, desarrollo y dependencia; por otro, revolucion,
democracia y socialismo, finalmente, Estado, dictaduras y nuevo autoritarismo. Si bien hay acentos y énfasis
temporales sobre distintos temas, estos debates conformaran nudos problematicos de controversia, a partir de
los cuales y a posteriori podemos leer reconstructivamente cierto vector direccional que va de la “revolucién” a
la “democracia”, como agudamente sefialé Norbert Lechner (1988).

Una obra en cuyo derrotero pueden seguirse algunos de los hilos de estos debates académicos es la de
Guillermo O'Donnell. A lo largo de més de tres décadas, a partir de sus formulaciones embrionarias de 1972, en
numerosos articulos y en publicaciones de mayor envergadura, el politdlogo argentino fue, primeramente,
refinando su andlisis inicial del lamado Modelo Burocratico-Autoritario (MBA), generado a partir de sus estudios
del onganiato, y luego desarrollando teméaticas especificamente referidas a la transicién, consolidacién y calidad
de las democracias latinoamericanas. Su planteo original comenzé por criticar severamente la “ecuacién
optimista” de Lipset ("mas desarrollo socioeconémico = mas probabilidad de democracia politica"), en parte
utilizando como experiencias falsadoras los golpes militares en el Brasil (1964) y la Argentina (1966), en parte

cuestionando algunas simplificaciones analiticas claves del autor estadounidense. Como sefialaba O'Donnell:

... cabe poca duda que el crecimiento socioeconémico produce, o se correlaciona con “pluralizacion
politica”. Pero pluralizacion y democracia politica no son la misma cosa. Pluralizacion se refiere a
los nimeros de, y a las interrelaciones entre, actores politicos dentro de un contexto nacional, en
tanto democracia politica es “una” posible expresion institucional de un conjunto de factores —entre
ellos la pluralizacion politica— (1972: 21).

O'Donnell sefialard, en una primera instancia, que "mas desarrollo socioeconémico = mas pluralizacion politica
# mas probabilidad de democracia politica" (1972: 18). Y a partir de aqui dara un paso decisivo hacia la
formulacién de una nueva “ecuacion pesimista”, que por muchos afios se volveria moneda corriente para el

analisis de los procesos sociopoliticos latinoamericanos: "existe una marcada 'afinidad electiva' entre las

situaciones de alta modernizacion y los regimenes politicos burocratico-autoritarios" (1972: 10).
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Ahora bien, si O’Donnell comienza invirtiendo la ecuacion optimista del paradigma modernizador pero sin
modificar un abordaje estructural de la dinamica politico estatal, una década después de intensos debates lo
encontraremos en el cruce de perspectivas ligadas a las consideraciones de la democracia como régimen y a
los enfoques institucionalistas y de eleccion racional. En dicho transcurso la tematica del modelo burocrético
autoritario se fue transformando hasta abarcar tres nudos problematicos que, en gran medida, fueron
acompafiando un itinerario politico sembrado de nuevos desafios y nuevas blsquedas: a) el problema de la
emergencia de los Estados burocréatico-autoritarios (EBA); b) el estudio dinamico de las tendencias de cambio
del EBA una vez implantados; c) el impacto politico, social y econdmico del EBA sobre los procesos de
"transicion" a la democracia .

Esta renovada generacion de estudios comenzé a poner el acento en el papel de las decisiones de los actores
politicos, enmarcadas en contextos institucionales y de eleccion estratégica. Si bien las obras de Arend Lijphart,
Dankart Rustow o Robert Dahlpueden considerarse referentes analiticos significativos de esta tendencia, para
el caso de América Latina uno de los trabajos mas influyentes fue el de Juan Linz (1975) y la obra en cuatro
tomos coordinada por Juan Linz y Alfred Stepan (1978), Breakdown of Democratic Regimes. Si bien difundida

en la segunda parte de los afios setenta, la obra de Linz

... form6 parte de un esfuerzo multinacional mas amplio de investigacién académica que se inicié
en la década de 1960 en la Universidad de Columbia, cuyo objetivo era el de explicar por qué y
cémo tiene lugar el derrumbe de regimenes. Recurriendo a las percepciones explicitas en la obra
monumental de Karl Dietrich Bracher respecto a la caida de la Republica de Weimar (...), este
esfuerzo tuvo como premisa la hipétesis que los quiebres democraticos no se pueden comprender
fijlando la atencién simplistamente sobre las tensiones socioecondmicas en la sociedad, o
descartando los factores politicos como epifenémenos (...). La obra de Bracher (...) apuntaba a la
consideracién de los factores politicos como variables independientes fundamentales por derecho
propio (Linz, 1989: 13-14).

El grupo de Columbia organizé sobre esta temaética una mesa especial del Comité de Sociologia Politica en el
marco del VIl Congreso Mundial de Sociologia, llevado a cabo en Varna, Bulgaria, en 1970. Y posteriormente
organizaron una Conferencia en diciembre de 1973 en la Universidad de Yale, de donde saldria la obra
definitiva. Esta estuvo estructurada en cuatro voliumenes y reunié a trece investigadores que elaboraron
estudios sobre once paises. El primer volumen era una introduccion teérica a cargo de Linz; el segundo
analizaba quiebres de casos europeos (ltalia, Alemania, Austria, Finlandia y Espafa); el tercer tomo estaba
dedicado a América Latina, y alli se destacaba el caso de la Argentina que reunia dos contribuciones (una a
cargo de Peter H. Smith sobre el golpe del 30, y otra de Guillermo O’Donnell sobre la experiencia 1955-1966),

Alfred Stepan escribia sobre Brasil, Julio Cotler sobre el Peru, Alexander W. Wilde sobre Colombia, y Daniel H.
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Levine sobre Venezuela; finalmente, el cuarto tomo estaba integramente dedicado al quiebre de la democracia
chilena de 1973, a cargo de Arturo Valenzuela.

La introduccion de la obra fue escrita por Linz entre 1970 y 1974, publicada en inglés en 1978 y luego traducida
y publicada como un volumen independiente en espafiol en 1987, bajo el titulo La quiebra de las Democracias.
Por su parte, el cuarto tomo serd traducido al espafiol recién en 1989, y publicado como volumen independiente
en Chile (Valenzuela, 1989). Estos trabajos contribuyeron significativamente a poner en el primer plano los
factores especificamente politicos que llevaron a la debacle a algunos regimenes democraticos, reemplazados
por regimenes autoritarios de diferentes especies (el fascismo italiano, el nazismo aleman, el franquismo
espafiol, el onganiato argentino o el pinochetismo chileno, entre otros). Contraviniendo puntualmente las
interpretaciones estructuralistas todavia dominantes, Linz enfatizara que, mientras “los tetricos de la
dependencia tienden a considerar la solucion de los problemas sociales como requisito para la estabilidad de un
régimen (...) (nosotros) creemos que una gran parte del proceso de caida de una democracia no puede ser
explicado por estas variables” (1990: 24). Y agregara a continuacion: “Nuestra hipétesis es que los regimenes
democraticos que hemos estudiado tuvieron en un momento u otro unas probabilidades razonables de
supervivencia y consolidacién total, pero que ciertas caracteristicas y actos de importantes actores —
instituciones como individuos— disminuyeron estas probabilidades” (1990: 25).

Por la misma época en que se daba a conocer la obra de Linz en inglés, el Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales (CLACSO), bajo la Secretaria Ejecutiva de Francisco Delich, convoco entre el 16 y el 20 de
octubre de 1978, en San José de Costa Rica, a la Conferencia Regional sobre Las Condiciones Sociales de la
Democracia. La organizacién académica estuvo a cargo de Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto y el
citado Delich, y conté con el apoyo del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la
Conferencia Internacional de Ciencias Sociales (UNESCO), la Fundacién Ford y la Swedish Agency for
Research Cooperation with Developing Countries (SAREC). Para numerosos observadores, esta Conferencia
marcé un punto clave en la definicion de una agenda intelectual, académica y politica en torno a las transiciones
a la democracia en América Latina y coadyuvé también para que estas preocupaciones alcanzaran un alto

impacto a nivel internacional. Como lo resumira Norbert Lechner en un trabajo originalmente escrito en 1985:

Si la Revolucion es el eje articulador de la discusion latinoamericana en la década del 60, en los 80
el tema central es la democracia. Al igual que en el periodo anterior, la movilizacion politica se nutre
fuertemente del debate intelectual. Su inicio —a nivel regional- data de la Conferencia sobre Las
Condiciones Sociales de la Democracia que organizé... CLACSO en 1978 en Costa Rica. Esta fue
la Ultima intervencion de Gino Germani y la primera salida internacional de Raul Alfonsin. Desde
entonces, toda la atencion se centra en los procesos de transicién que de manera gradual (Brasil,

Uruguay), acelerada (Argentina) o estancada (Chile) conducen a la instauracion de instituciones
democréticas... (1988: 18).
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Los principales textos de esa Conferencia, a su vez, seran publicados en los dos primeros nimeros de la
Revista Critica & utopia latinoamericana de Ciencias Sociales, una publicacién privada, dirigida por Delich, pero
estrechamente ligada a los cientificos sociales que conformaban las comisiones y grupos de trabajo de
CLACSO y que se orientaba a consolidar lazos y espacios de intercambio entre los académicos de la region. La
publicacion era editada en Buenos Aires y su primer nimero vio la luz en septiembre de 1979. Entre los autores
gue participaron en aquella Conferencia, y cuyos trabajos fueron publicados en la Revista, podemos sefialar,
ademas de Germani y Delich, a Raul Prebisch, Roque Carranza (futuro Ministro de Alfonsin), Carlos Strasser,
Enzo Faletto, Oscar Mufioz, Angel Flisfisch, Julieta Kirkwood, Tomas Moulian, Jesus Silva Michelena, Jorge
Schvarzer, José Luis Reyna y Norberto Rodriguez Bustamante.

Poco después, en noviembre de 1979 en Panama, se realiz6 el Xlll Congreso Latinoamericano de Sociologia
(ALAS), cuyo tema eje fue la discusién sobre la democracia. Bajo el titulo “La Democracia en América Latina”, la
Revista Mexicana de Sociologia dedicara el nimero 2 de abril-junio de 1981 a publicar algunas de las
principales ponencias presentadas en ese evento. Entre los autores participantes del nimero podemos sefialar
a Pablo Gonzalez Casanova, Liliana de Riz, Orlando Fals Borda, Jorge Luis Lanzaro, Tomas Moulian y Néstor
Garcia Canclini.

Y aquel mismo afio de 1979, pero en Washington, el Woodrow Wilson International Center of Scholars comenzé
a promover la que quizé fue la obra més influyente sobre el estudio de las transiciones: los cuatro volimenes de
Transiciones desde un Gobierno Autoritario, compilados por Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter y
Laurence Whithead, que se publicé en inglés en 1986 y fue traducido al espafiol en 1988.

El Wilson Center fue creado en 1968 por una ley del Congreso de Estados Unidos en memoria del vigésimo
presidente norteamericano, un hombre “a quien se recuerda por su idealismo, su erudicion, su capacidad
politica y su vision internacional, pero también por sus actitudes intervensionistas y las medidas que en tal
sentido tomd con respecto a América Latina y el Caribe” (Lowenthal, 1986: 7). Desde entonces, el Centro se ha
dedicado a promover el debate politico y académico sobre cuestiones nacionales e internacionales. En 1977 se
cred el Programa Latinoamericano bajo la coordinacion de Abraham F. Lowenthal, que estaba orientado a
“servir de puente entre latinoamericanos y norteamericanos”, facilitando las investigaciones comparadas, y en el
marco de este Programa fue lanzado dos afios después el proyecto “Los periodos de transicion desde la
dominacién autoritaria, perspectivas para la democracia en América Latina y Europa meridional”. La iniciativa
surgi6 de dos miembros del Consejo Académico del Programa, Guillermo O’Donnell (que por entonces
integraba el Centro de Estudios de Estado y Sociedad, CEDES) y Philippe C. Schmitter (por entonces trabajaba
en la Universidad de Chicago), y contd con el apoyo de otro destacado miembro del Consejo, el brasilefio

Fernando Henrique Cardoso, y del Presidente de esa instancia, Albert O. Hirschman. El proyecto fue ademas

apoyado por el Instituto Aspen de Estudios Humanisticos, la Fundacion Interamericana, el Instituto Hellen
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Kellogg de la Universidad de Notre Dame, el Instituto de la Universidad Europea de Florencia y el Nuffield
College de Oxford.

La obra reunio a 24 especialistas y analiz6 cinco paises europeos (Espafia, Grecia, ltalia, Portugal y Turquia) y
ocho latinoamericanos (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, México, Perd, Uruguay y Venezuela). En gran medida,
los trabajos de O’Donnell, Schmitter y sus colegas daban vueltas como un guante algunas de las
preocupaciones centrales de Linz y Stepan: si “el verdadero derrumbamiento (de un régimen democratico) no
puede ser explicado sin referencia a un proceso politico” (Linz, 1978: 24), entonces ahora el andlisis de esos
mismos procesos politicos permitird explicar, y eventualmente contribuir a lograr, un efectivo transito
demaocratizador. De esta forma, la obra se convirtié en eje de una arrolladora ola de estudios que, iniciada en la
ultima parte de los setenta, mantuvo un alto ritmo de produccion a lo largo de los afios ochenta y buena parte de
los noventa, acompafiando el sostenido proceso de democratizacion de la época. Este renovado aluvion de
nuevas investigaciones, que acompafio también una revalorizacion de las instituciones clasicas de la
democracia liberal en contraste con la barbarie del terrorismo de Estado perpetrado por las dictaduras militares,
puso énfasis en el papel de las decisiones estratégicas de los actores sociales y politicos, aunque también trato
de tender puentes analiticos hacia los problemas "estructurales" que podian favorecer u obstaculizar el camino
hacia la construccion de instituciones democraticas.

Una manera de sopesar la incidencia de toda esta produccion en el debate latinoamericano es prestar atencion
a la publicacion de ciencias sociales de mas larga data en la region, que fue una de las cajas de resonancia de
las mas significativas polémicas del periodo bajo andlisis. El examen de los 362 articulos publicados por la
Revista Mexicana de Sociologia (Universidad Nacional Autbnoma de México, UNAM) entre 1939 y 1999 nos
permite tener un acercamiento cuantitativo, aunque parcial y limitado, a algunas de las principales discusiones
en torno al cambio politico (2). Partiendo de ese analisis es facil comprobar como el tema de la democracia
muestra un pronunciado salto ascendente entre los afios setenta y la década del ochenta, para mantenerse
luego en un alto nivel de consideracion durante los afios noventa. En tal sentido, si a lo largo de 40 afios se
habian publicado 12 articulos sobre la tematica democratica (1939-1979), entre 1980 y 1999 se publican 97
trabajos (el 89 % de los trabajos publicados sobre esa cuestion en los seis decenios de vida de la Revista). Por
el contrario, otros ejes de discusion comenzaron claramente a dibujar una curva descendente, como es el caso
de las tematicas del desarrollo, cuyo punto fuerte lo encontramos durante los afios sesenta (42 %), o las

cuestiones relativas a los problemas de la dependencia, la revolucion o el socialismo, que tuvieron una mayor

presencia entre las décadas del sesenta (32 %) y el setenta (39 %).
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Revista Mexicana de Sociologia . Porcentaje de articulos sobre temas seleccionados (1939-1999)
TEMAS 1939- 1960-1969 | 1970-1979 | 1980-1989 1990- TOTALES
1959 1999

Democracia-
democratizacion | 2,75 % 55% 2,75% 54 % 35 % 100 % (109)
(transicion

democrética)

Desarrollo-
subdesarrollo- 7% 42 % 28 % 11% 10 % 100 % (99)
desarrollismo
Estado 3% 6 % 26 % 38 % 27 % 100 % (73)

Autoritarismo- - 5% 42 % 44 % 9% 100 % (43)
Dictaduras-
Fascismo-
Militarismo
Dependencia- 8 % 32% 39 % 16 % 5% 100 % (38)
Revolucion- (362)

Socialismo

FUENTE: Elaboracién propia con base en la RMS. indice Acumulativo 1939-1982 y ndmeros siguientes (1983-1999).
Total=362 articulos.

Como adelantamos las cifras recabadas nos llevan a matizar cierto “etapismo” en lo que hace a la
consideracion de algunos temas del debate politico. En efecto, frente a la visién segun la cual primero la
discusion latinoamericana se habria concentrado en el Estado, luego en los desafios de la revolucion, después
en la tematica del autoritarismo, y finalmente en las transiciones a la democracia, un examen mas detallado nos
obliga a introducir importantes matices. Por lo pronto, en lo que hace a la teméatica del Estado, observamos que
entre las décadas del 70 al 80 hay un significativo aumento de los articulos publicados sobre la cuestién (del
19 % al 28 %), y en lo que respecta al andlisis del autoritarismo se verifica un leve incremento del 42 % al 44 %
en el mismo lapso. Dicho en otros términos, no es que decayo la elaboracion de trabajos orientados al estudio
de las probleméticas del Estado o de los autoritarismos, de hecho aumentaron, lo que sucedid, mas bien, fue
que los trabajos sobre la democratizacién tuvieron un crecimiento espectacular, que de algin modo oscurecio a

otras problematicas. Y lo que es mas importante aun: estas consideraciones meramente cuantitativas no

pueden ser desligadas de la “refocalizacion”, conceptual y valorativa, de la democracia; sera especialmente la




O

Revista Especializada en Periodismo y Comunicaciéon
ISSN 1669 - 6581

redefinicion de la problematica democratica, particularmente en el campo de la izquierda, lo que le dara el tono

a buena parte del debate politico de los afios ochenta.

3) Reflexiones finales

La (re)valorizacion de la democracia en el espacio de las ciencias sociales se fue hilvanando con los hilos de la
multiple reconsideracion critica por parte de numerosos intelectuales latinoamericanos, tanto de la herencia del
pensamiento marxista como de la profundizacion de los cuestionamientos al “socialismo real”, pero también se
nutrié positivamente del revitalizado interés por las experiencias socialdemécratas europeas, la ruta progresista
de los “Estados de Bienestar”, las busquedas alternas de la experiencia “eurocomunista” y el incipiente
despegue de las nuevas transiciones democraticas en el viejo continente con el caso espafiol a la cabeza
(Paramio, 1988). En ese itinerario de exploraciones no es dificil percibir —aunque sea algo méas arduo descifrar
en detalle— un desplazamiento de epistemes, de territorios discursivos sobre los que se montaba buena parte
de la construccién simbdlica de la politica latinoamericana.

Por su parte, la historia politica fue mostrando un camino de revisiéon y construccion de nuevas identidades
jalonadas —tragicamente la mayoria de las veces— por las experiencias personales, vitales, concretas, de
aquellas luchas y de esos autoritarismos. En algunos casos seran reflexiones desde la “derrota” de los setenta,
gue no solo sera leida en su exterioridad bélica como hecho militar, sino que testimoniaran, en clave autocritica,
el desacierto de una gruesa cesura politica entre la estrategia militarista de la lucha armada y las orientaciones
de las mayorias populares. Como lo sefialaran con meridiana claridad los editores de la revista Controversia, en

su nimero de lanzamiento en octubre de 1979, escribiendo desde el exilio mexicano:

Muchos de nosotros pensamos, y lo decimos, que sufrimos una derrota, una derrota atroz. Derrota
que no solo es la consecuencia de la superioridad del enemigo sino de nuestra propia incapacidad
para valorarlo, de la sobrevaloracion de nuestras fuerzas, de nuestra manera de entender el pais,
de nuestra concepcion de la politica.

Ahora bien, en el cruce de aquella historia intelectual y de la historia politica latinoamericana los territorios y los
tiempos del exilio operaron como un espacio catalizador y liberalizador, un recodo de intercambio, de préstamos
y mixturas entre los perseguidos politicos que cargaban en sus espaldas experiencias diversas. Esas nuevas
geografias no solo permitieron el remanso para restafiar heridas, también fueron la oportunidad para cambiar la
piel, para abrirse a nuevas lecturas, para perderse y reencontrarse en busquedas antafio inimaginables. Algo de
esto se va poner de manifiesto en muchos incomprendidos regresos, en los choques entre los que volvian y

quienes esperaban, intactos, idénticos a si mismos, a los que se habian ido. Como reconocera Portantiero al

referir su propio retorno a la Argentina de su exilio mexicano:
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Y resulta que cuando uno vuelve con todo ese (nuevo) bagaje no hay muchas orejas para
escucharlo. Entonces se produce una especie de desencuentro, nosotros mas bien somos
catalogados como “reformistas”. Mientras esperaban que viniéramos para traer la palabra de la
Revolucién veniamos a traer la palabra de la Reforma.... Ahi se produce un “foso generacional”,
ellos eran muchachos que entonces tenian veinticinco afios y nosotros teniamos cerca de
cincuenta. Entonces, esos estudiantes que volvian a las Ciencias Sociales en un momento de
apertura democréatica, habian congelado nuestra fotografia. Eramos los maestros de aquel
momento pero resulta que esos maestros venian con otro librito (3).

La buena nueva, adquirida mediante un duro aprendizaje, empieza a hablar el lenguaje de la convivencia social
y politica pacifica, la defensa de los valores de la libertad, la tolerancia, la seguridad personal y de manera mas
elemental pero contundente, la defensa del valor de la vida humana. Era poco, quiza, para quienes aspiraban a
cambiar de cuajo la sociedad, para quienes esperaban ver pasar al “hombre nuevo” por las alamedas abiertas
de la historia; era mas que suficiente, tal vez, para quienes volvian del terror, la oscuridad o el ostracismo.
Sobre esas fisuras comenzaran a dibujarse los nuevos contornos de las culturas y las practicas politicas en la

region a partir de la segunda parte de los afios ochenta. Pero esa, claro, es otra historia.

Notas

(1) Entre los trabajos que han abordado esta problematica pueden sefialarse los de Barros (1986), Flisfisch (1987), Lechner (1988),
Rabotnikof (1992), Gonzales (2002), Lesgart (2003), Bulcourf & Vazquez (2004), Burgos (2004), O’'Donnell (2004), Spinelli (2008),
Munck (2010), Reano (2012) y Gago (2012).

(2) La fecha de “corte” realizada en 1999 se debe a que al afio siguiente el triunfo presidencial de Vicente Fox en México marcé —para
muchos observadores— el cierre de este ciclo de transiciones en América Latina.

(3) Entrevista con el autor: México DF, 7 de mayo de 1998.
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