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Resumen

El Proletkult o “Asociacién de cultura proletaria” nace en Rusia en octubre de 1917 y constituye la organizacion cultural mas
importante en los afios posteriores a la revolucién: se estima que hacia 1920 la entidad cuenta con 500.000 afiliados
aproximadamente.

La institucién se presenta desde un primer momento como un movimiento para la educacion de la clase obrera, albergando en su
interior diferentes planteamientos artisticos, filoséficos y cientificos, que la configuran como una organizaciéon poco homogénea, en
la cual las polémicas se suscitan con bastante frecuencia.

El principal tema de discusién que anima los debates de la época es el vinculado a la configuracién y el papel de la cultura
proletaria. El problema de la creaciéon de una cultura propia de la clase obrera y sus vinculos con el pasado y la cultura burguesa
desvela a varios de los miembros de la organizacion, generando controversias y enfrentamientos.

En el siguiente trabajo nos proponemos reponer las lineas mas notorias de aquellas discusiones sobre la cultura proletaria, para
dirigir luego la mirada hacia el lugar que se asigna al arte en la nueva sociedad comunista, teniendo en cuenta los principales
planteos de la vanguardia constructivista, fuertemente vinculada al Proletkult en aquellos afios.

Palabras clave: cultura proletaria - arte — vanguardia.

La cultura del proletariado
¢ Qué es la cultura proletaria? ¢Cuales son ser sus principales rasgos? ¢Como debe ser su relacién con la cultura del pasado,
todavia existente en la sociedad comunista? ¢Que diferencias existen entre la cultura burguesa y la cultura proletaria? Estas son
s6lo algunas de las preguntas que varios artistas e intelectuales vinculados al Proletkult se formulan a la hora de pensar en la
construccion de la nueva organizacidn social proletaria. Sus diversas y polémicas respuestas generan apasionados debates, que
en varias ocasiones trascienden al ambito publico. Intentaremos reconstruir las principales disonancias en torno a este tema
distinguiendo tres tendencias contrapuestas.
El primer planteo que analizaremos es el elaborado por Bogdanov, miembro fundador del Proletkult y gran animador de sus
actividades culturales. Desde su perspectiva, todo proceso social se descompone en tres aspectos: el técnico, el econémico y el
ideoldgico. Mediante el primero la sociedad dispone del mundo exterior de acuerdo a sus intereses de vida y a su evolucion. A
través del segundo -el aspecto econdmico- la sociedad se establece a si misma generando relaciones de colaboracion entre las
personas. Finalmente, mediante el aspecto ideoldgico, los grupos sociales organizan sus experiencias y emociones, y a partir de
ello crean instrumentos para la organizacion y el desarrollo de la vida social.
Dentro de este planteo, la cultura es definida como cultura de clase. De acuerdo con Bogdanov, cada tipo de sociedad desarrolla
una cultura propia, con principios y rasgos especificos. Varios de sus escritos, publicados en Cultura Proletaria, revista del
Proletkult, hacen hincapié en la condicion de clase de la cultura. En un texto sobre ciencia aparecido en julio de 1918 Bogdanov
sefala:
“La ciencia puede ser burguesa o proletaria por su naturaleza misma, sobre todo por su origen, sus concepciones, sus
métodos de estudio y de exposicion. En este sentido fundamental, todas las ciencias, sociales o de las otras, incluidas la
matematica y la légica, pueden tener, y en realidad tienen, un caracter de clase” (1).
Luego de esta afirmacion el autor sostiene que la ciencia debe entenderse como una experiencia colectiva organizada, y como un
instrumento de la vida de la sociedad.
La ciencia imperante, ciencia burguesa, por su lenguaje y sus métodos resulta poco accesible a la clase obrera, y constituye una
herramienta ideolégica al servicio de la organizacion “del alma” del proletariado segin el modelo burgués.
Para socializar la ciencia y transformar su forma y contenido desde un punto de vista colectivo de trabajo Bogdanov propone la
creacion de una Universidad Obrera, que funcione como un sistema de instituciones culturales y educativas basado en la
colaboracién fraternal entre educadores y educandos, y que logre brindarle al proletariado el conocimiento de los métodos
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cientificos.
Para Bogdanov y sus seguidores, el principal objetivo del Proletkult es fomentar la creacion de una nueva cultura obrera, una
nueva cultura de clase fuertemente vinculada a la nueva conciencia proletaria. El proceso de creacion de esta cultura es
entendido como un proceso de lucha entre dos ideologias claramente definidas e irreconciliables: la de la burguesia y la del
proletariado. La cultura burguesa debe ser condenada en bloque y sustituida por la cultura proletaria. La tarea fundamental del
Proletkult consiste en “sacar a la luz y concentrar las fuerzas creadoras del proletariado en la esfera de la ciencia y del arte” (2),
para que la clase obrera pueda reorganizar el mundo de acuerdo con el interés de la colectividad a la cual pertenece.
Estas y otras ideas de Bogdanov, que cuentan con una amplia aceptacion entre los miembros del Proletkult, son reafirmadas
publicamente durante el primer congreso de la asociacion, celebrado en Moscl en octubre de 1920.
Lenin redacta, para aquella ocasion, su celebre texto “Sobre la cultura proletaria”, en el cual da a conocer sus discrepancias con
las tesis de Bogdanov y su grupo. En su escrito el lider revolucionario hace referencia a la situacion de la cultura y la educacion
en Rusia, sefialando el atraso de la instruccidon general en el pais y el bajo nivel cultural que tiene Rusia en relacién con los
paises de Europa occidental. Ante esta situacion, Lenin considera que el trabajo primordial en el dmbito educativo consiste en
llegar al status cultural adecuado para un pais civilizado, alcanzando el nivel de la cultura burguesa, y no perder el tiempo en
“fantasias sobre la cultura proletaria”;
“Para empezar nos bastaria con una verdadera cultura burguesa; seria suficiente que fuéramos capaces de prescindir de
los tipos méas caracterizados de la cultura preburguesa (...). En lo que se refiere a la cultura, lo mas perjudicial es
apresurarse y querer abarcarlo todo. Muchos de nuestros jévenes literatos y comunistas deberian grabarselo en la
memoria...” (3).
Ademas, en el mismo texto Lenin sostiene que el éxito de la doctrina de Marx —Unica expresion justa de los intereses y la cultura
del proletariado revolucionario- radica en su capacidad de aprender y apropiarse de todo lo valioso del pensamiento, la ciencia y
la cultura de la humanidad. Lejos de desechar las conquistas de la época burguesa, Marx se apoya en todos los conocimientos
conquistados bajo el sistema capitalista, reelaborando criticamente todo lo que puede brindarle la cultura existente. El marxismo y
el comunismo son el resultado del acervo de conocimientos adquiridos por la humanidad; lo mismo ocurre con la cultura proletaria:
creer que es posible crear una nueva cultura obrera desechando e ignorando la herencia cultural del pasado es, en términos de
Lenin, un absurdo:
“La cultura proletaria no sale de una fuente desconocida, ni brota del cerebro de los que se llaman especialistas en la
materia. Seria absurdo creerlo asi. La cultura proletaria tiene que ser el desarrollo I6gico del acervo de conocimientos
conquistados por la humanidad bajo el yugo de la sociedad capitalista, de la sociedad de los terratenientes y los
burdcratas” (4).
Las tesis sobre la cultura proletaria redactadas por Lenin rechazan categéricamente todos los intentos de inventar una cultura de
clase particular, una cultura proletaria, e imponen a todas las organizaciones del Proletkult que se consideren como organismos
auxiliares del Comisariado de Instruccion, bajo la direccidon general del poder soviético y el Partido Comunista.
Esta decision, remarcada enfaticamente por Lenin en su escrito, debia ser comunicada originalmente por Anatoly Lunacharsky,
Comisario del Pueblo para la Educacion de la Republica Soviética en los afios posteriores a la revolucion. Lenin le habia
encomendado al Comisario la tarea de comunicar al Proletkult su subordinacion al Comisariado de Instruccion Publica, pero
Lunacharsky no cumplié son su misién: “El discurso que pronuncié estaba escrito en forma bastante evasiva y conciliadora. No me
parecid justo lanzar ningun ataque o afligir a los obreros alli reunidos. A Vladimir llich le dieron a conocer mi discurso en un texto
mas suave aun. Me llamé entonces y me dio un rapapolvo. Posteriormente, el Proletkult fue reorganizado de acuerdo con las
indicaciones de Vladimir Ilich” (5).
¢Cual es la postura de Lunacharsky en el debate sobre la cultura proletaria? EI Comisario de Instrucciébn comparte la idea de
establecer la autonomia de la clase proletaria en el frente cultural, y confia en la potencia transformadora de esta clase, pero de
ninguin modo reniega de la cultura del pasado; supone mas bien que la cultura existente podria ser superada pero no aniquilada
por la nueva sociedad. En un analisis sobre el escritor Alejandro Pushkin, Lunacharsky dice:
“El proletariado es capaz de renovar la cultura del género humano, pero en arraigada conexion con la cultura anterior y en
dependencia de ella” (6).
La familiarizacién con los frutos de la cultura pasada resulta una tarea indispensable para la creacion proletaria. Lunacharsky cree
que la existencia de una cultura obrera es posible, pero no rechaza los legados de la cultura anterior.
“Es posible que la gran marea de la revolucién social y la entrada del proletariado en escena resulten capaces de renovar
la cultura hasta su base misma y desde sus cimientos. Pero esta cuestion todavia no esta resuelta, y esta claro que no
debemos, en nombre de esta ansiada renovacion, atribuirnos la situaciéon de un hombre desnudo sobre la desnuda tierra”.



Como mencionamos anteriormente, su posicion conciliadora con el Proletkult le genera en aquellos afios varias divergencias con
Lenin, quien, si bien no niega la importancia de los circulos obreros para la educacién y la formacion de los miembros de la clase
proletaria, siente temor ante las pretensiones del Proletkult de crear una cultura, una ciencia y un arte proletarios.

Desde finales de 1920, el Proletkult queda subordinado a la tutela del gobierno, y aunque Bogdanov se retira de la institucion en
1921, las ideas y los debates sobre la cultura proletaria contindan vigentes en los afios posteriores (7).

El arte, los artistas y la critica
En el marco del debate por la cultura proletaria la cuestién del arte, los artistas y sus producciones ocupa el centro de la escena
en repetidas ocasiones. Examinemos ahora cuales son las reflexiones sobre estos temas que aparecen los planteos de Bogdanov,
Lenin y Lunacharsky.
En un escrito por Bogdanov, titulado “¢,Qué es la poesia proletaria?” (8), encontramos nuevamente la concepcién clasista de las
expresiones culturales:
“El caracter de la poesia proletaria se define por las condiciones de existencia fundamentales de la propia clase obrera: su
situacién en la produccioén, su tipo de organizacion, su destino histérico”.
La poesia proletaria aparece, entonces, como un género bien definido del arte, que pertenece a la fase mas elevada de la cultura.
Las condiciones materiales de vida del proletariado, su tipo de trabajo y colaboracién y su situacion histérica concreta deben
reflejarse inevitablemente no sé6lo en su conciencia colectiva, sino también en su poesia. La creacion proletaria se vuelve una
necesidad indispensable para la clase obrera, pues de lo contrario quedaria sometida a una conciencia poética ajena:
“El proletariado debe poseer su propia conciencia, de una claridad infalible. Esta nueva conciencia debe desplegarse y
apropiarse de la vida toda, del mundo todo por su unidad creadora”.
En su teoria, el arte aparece como el reflejo de las condiciones materiales de existencia. Por este motivo, las creaciones artisticas
proletarias deben incorporar el punto de vista del colectivismo y el trabajo fraternal, principios organizadores del “alma” del
proletariado. Bogdanov considera que ese tipo de produccién artistica es la Unica adecuada para la clase proletaria, dado que
refleja mejor que ninguna otra su situacién en la produccién y sus nuevos valores de organizacion y trabajo.
También plantea que la clase obrera de realizar dos tareas fundamentales referidas a la esfera del arte:
“La primera es la creaciébn autbnoma: reconocerse a si misma y reconocer al mundo en imagenes armoniosas Yy vivas,
organizar sus fuerzas espirituales bajo forma artistica. La segunda tarea es la recepcion de la herencia: apoderarse de las
riqguezas del arte que fueron creadas por el pasado, hacer suyo todo lo que tengan de admirable, sin someterse al espiritu
de la sociedad feudal o burguesa que en ellas se refleja”.
¢, Como reapropiarse y asimilar los legados de la herencia cultural de la humanidad? Bogdanov propone el método de la critica
para realizar esta tarea. La creacion cultural del pasado puede convertirse en una herencia efectiva si la clase obrera la somete a
la redisposicion critica a partir del punto de vista de la colectividad trabajadora. La critica proletaria de clase es el método
pertinente de recepcion y de asimilacion de la herencia cultural que el proletariado debe llevar adelante.
La tarea de la critica proletaria se fundamenta en la incorporacién de un nuevo punto de vista para analizar las obras y sus
contenidos, el punto de vista colectivo de trabajo. Sin embargo, sus funciones no se agotan en esta mirada. La critica funciona
como un regulador de la vida artistica en cuanto a la obra, sus contenidos y su recepcién. A su vez, es la encargada de sefalar
los limites del arte proletario, para que no se mezcle con el arte del viejo mundo:
“La conciencia artistica de si, que tiene la clase obrera debe ser pura vy clara; libre de agregados ajenos; es la primera
fuente de nuestra critica”.
También debe funcionar como intérprete del arte para las grandes masas, o sea, debe mostrar a las personas aquello que pueden
tomar del arte para su vida interior, y de qué manera hacerlo.
Bogdanov le asigna al arte una funcién organizadora de la vida, su objetivo central consiste en “organizar las fuerzas vivas de la
gran colectividad”. Sin embargo, en su texto Critica del arte proletario él mismo llama la atencién sobre la reduccion de las ideas
artisticas a la propaganda y a la agitacion, debido a que en muchos casos no se refleja en estas obras el método de reflexion
colectivista, el cual constituye, segin él, la guia del quehacer artistico.
Para Lunacharsky, en cambio, el arte debe cumplir dos funciones claramente delimitadas: debe servir como herramienta de
analisis de la realidad que nos rodea, y debe operar como un instrumento de propaganda:
“El escritor —unas veces conscientemente, otras inconscientemente- desempefia también el papel de predicador. (...) El
arte es, asimismo, una fuerza social; es un poderoso instrumento de propaganda. Desde este punto de vista, en todos los
sectores de la vida social, el artista aparece como una fuerza combativa que toma parte en la lucha de clases” (9).
En sus textos expresa que el arte no puede entenderse como un simple reflejo de la realidad o de la base material de la



sociedad. Cada artista representa, en mayor o menor medida, una desviaciéon de una clase pura o mezclada. Sin embargo, el
Comisario de Instruccion no niega la posibilidad de lograr un arte proletario, en el cual las obras muestren rasgos comunes
radicalmente distintos de los que caracterizan al arte de cualquier otra clase social:
“La independencia de la creacién proletaria se expresa en su originalidad, en nada artificial, y presupone la familiarizacién
con todos los frutos de la cultura anterior”.
También afirma que no hay un solo arte proletario, sino que éste sera siempre muy diverso, tanto en sus géneros como en sus
métodos artisticos fundamentales.
Lunacharsky defiende la libertad de expresién y admite una gran variedad de tendencias artisticas, apoyando y difundiendo a las
mas variadas corrientes:
“Declaré decenas de veces que el Comisariado de Instruccidon debe ser imparcial en lo que respecta a las orientaciones
particulares de la vida artistica. (...) El gusto del Comisario del Pueblo y de todos los representantes del régimen no debe
ser tomado en consideracion. Hay que facilitar el libre desarrollo de todos los individuos y grupos artisticos. No se debe
permitir que una tendencia artistica elimine a otra valiéndose ya sea de la gloria tradicional adquirida, ya sea de la moda”
(20).
La proteccién de la herencia artistica del pasado y su orientacion pautada por la libertad de creacion y por la pluralidad de
corrientes le generan varios reproches, ataques y pedidos de disciplinamiento desde los méas diversos frentes.
Lenin, por su parte, también acepta la libertad de creacion, y postula que el arte tiene un fin revolucionario, propagandistico y
partidario. En un escrito de 1905, redactado en el contexto de la revolucién, Lenin pone de relieve la importancia de literatura en la
propaganda partidaria:
“La literatura debe transformarse en literatura de partido. (...) ¢En qué consiste, pues, este principio de la literatura de
partido? No sélo en que para el proletariado socialdemdcrata el quehacer literario no es un instrumento de lucro para
personas o0 grupos, sSino en que, generalmente, no puede ser una labor individual, independiente de la causa del
proletariado” (11).
Afios mas tarde Lenin desarrolla la idea de “propaganda por medio de monumentos”, y redacta, en 1918, un escrito dirigido a los
Comisarios de Instruccion Publica y del Patrimonio Artistico de la Republica. Con este texto los invita a informar lo realizado en
relacion con la retirada de viejos monumentos, la sustitucién de los mismos con otros nuevos, y la sustitucion de las viejas
inscripciones en los edificios publicos con otras nuevas. El escrito concluye de la siguiente manera:
“Es imperdonable la dilacion de dos meses en el cumplimiento del decreto, importante por igual desde el punto de vista de
la propaganda y desde el punto de vista de la ocupacién de los parados”.
Otro punto importante es el que se vincula al papel de la critica comunista. Esta critica cumple un rol fundamental segin los
planteos de Lenin, dado que constituye una de las principales herramientas educativas que el partido tiene a su alcance. Lejos de
concebirla como la voz de los mandatos literarios, la critica es entendida como una guia tolerante:
“Sin ceder ni por un instante en las posiciones del comunismo, ni retroceder un &pice de la ideologia proletaria y poniendo
de manifiesto el sentido clasista objetivo de las obras literarias, la critica comunista debe luchar sin cuartel contra las
manifestaciones contrarrevolucionarias en la literatura, denunciar el liberalismo y al mismo tiempo dar pruebas del mayor
tacto, solicitud y tolerancia con respecto a todas aquellas capas literarias que puedan marchar con el proletariado y
marcharan con él” (12).
De acuerdo con Lenin, el partido no puede ni debe adherir a una Unica orientacién en el terreno de la forma literaria. Tampoco
puede conceder el monopolio de la creacion proletaria a ningln grupo, sino que debe manifestarse a favor de la libre creacion de
las diversas agrupaciones artisticas y literarias.
Varios autores caracterizan a Lenin como clasico y conservador en cuanto a sus gustos artisticos. También sefialan que las
expresiones de muchos movimientos de vanguardia son criticadas por el lider soviético, que prefiere el realismo como estilo
estético. Defensor de la herencia cultural de la humanidad, condena a aquellas tendencias modernas que pretenden una ruptura
total con el pasado:
“Debemos conservar la belleza... aunque sea ‘vieja'... ¢Por qué adorar la novedad como a un dios a quien hay que
obedecer ciegamente, tan sélo porque sea ‘la novedad'?” (13).
A pesar de sus tradicionales gustos personales y de sus criticas a ciertos movimientos vanguardistas -que él consideraba
inentendibles para las masas- bajo su mandato el gobierno soviético no interviene contra las tendencias de vanguardia, sino que
las favorece y las promueve.
Durante los afios posteriores a la revolucion se experimenta en Rusia un periodo de apertura y fervor creativo en el arte, y
diversas tendencias conviven en la escena artistica realizando sus producciones en un clima de amplitud y libertad.



Varios artistas, movilizados por la experiencia de la revolucién, ponen en marcha sus programas, con el objetivo de contribuir en la
construccion de la nueva organizacion social. En el préximo punto analizaremos algunos de los proyectos estéticos (y politicos)
mas significativos de la vanguardia constructivista surgidos en aquel contexto.

La construccion del hombre nuevo
Luego de la revolucion de 1917 el proceso de creacién de un nuevo orden social, con una cultura diferente a la existente convoca
a los artistas de vanguardia, quienes entienden al arte como una herramienta indispensable en la construcciéon de la nueva
sociedad.
La empresa que emprenden los artistas constructivistas se propone la creacién del hombre nuevo, la construccién de una nueva
realidad, mas acorde con los agitados tiempos. El sentido del arte se orienta hacia la movilizaciéon de las masas, y desde los
diferentes grupos los artistas se plantean nuevos modos de recepcion colectiva. La vanguardia constructivista se propone la
construccion concreta de un entorno apropiado para los nuevos tiempos. Este movimiento “recupera lo que habia sido tarea del
arte de todos los tiempos: construir; su testimonio es su construccién y no el reflejo desmitificador de lo existente. Si no necesita
hacerlo es porque de ese trabajo ya se han encargado los hechos” (14).
En consonancia con los planteos de Bogdanov y su grupo, los constructivistas se plantean un corte radical con el arte del pasado,
y con todos los mandatos estéticos de la vieja sociedad burguesa. Su propuesta supone que el nuevo arte puede construirse
desde cero, e implica una ruptura totalmente radical con las experiencias anteriores.
¢Quiénes son los artistas constructivistas involucrados en la creacion del hombre nuevo? ¢Qué estilos y programas defienden?
Los constructivistas emprenden una lucha encaminada a lograr un nuevo tipo de trabajo estético, de espiritu combativo y con un
amplio sentido politico. Sin embargo, el constructivismo no constituye un estilo unitario, y tampoco puede definirselo como un
movimiento heterogéneo y coherente. “Los acuerdos de los constructivistas son acuerdos de principio, acuerdos sobre unos
principios que de ninguna manera permiten configurar un estilo o al menos lo que en la vanguardia occidental se entiende como
tal. (...) Constructivistas eran Gabo y Pevsner, pero también Tatlin y los firmantes del manifiesto productivista; también en el LEF
se da el constructivismo y el PROUN de El Lisitski puede ser ligado legitimamente al constructivismo” (15).
La primera vez que el constructivismo aparece como una corriente autbnoma es en 1920, cuando un grupo de artistas de
vanguardia conduce, dentro del INCHUK (Instituto de Cultura Artistica) una contienda contra el “arte puro”, contra la pintura de
caballete. Los artistas constructivistas le reclaman a los pintores la dedicacion a un trabajo “real”, un trabajo en al ambito de la
produccion, un trabajo “practico”.
En aquel momento, alrededor de veinticinco artistas de vanguardia declaran al arte de caballete como algo superado, renuncian a
las formas puras del arte, y denuncian que el mero hecho de pintar se vuelve una actividad sin sentido en los tiempos que corren.
A partir de aquel episodio el arte se convierte “en construccion de objetos, elaboracidn técnica de materiales, aproximandose a los
modos de la artesania, a la experiencia obrera” (16). En ese mismo afio varios integrantes del Instituto se transforman en
miembros de la Asociacién de Cultura Proletaria, y el INCHUK forma parte de la reorganizacion del Proletkult sobre las nuevas
bases constructivistas. Revisemos ahora en qué consisten estas bases.
Tatlin y sus seguidores consideran al arte tradicional un esteticismo burgués superado. Segln sus premisas el arte debe insertarse
practicamente en la organizacién social; los artistas deben entregarse a aquellas actividades realmente Utiles a la sociedad, como
la publicidad, la arquitectura, la composicion tipografica o la compaginacién de libros y revistas entre otras. Siguiendo estas
consignas Tatlin proyecta, entre 1919 y 1920 su famoso Monumento a la Tercera Internacional; una magnifica torre de 400 metros
de altura pensada como sede de la organizacion, con una estructura espiral en la que se insertan diferentes formas geométricas
gue giran a distintas velocidades imitando la rotacion de la tierra, pero que nunca llegd a construirse debido a la falta de
materiales generada por la guerra civil.
En coincidencia con el planteo tatliniano, Maiacovski define el trabajo del artista como ingenieria, “como un trabajo indispensable
para dar forma a toda nuestra vida practica’. Maiacovski entiende al arte como un proceso de produccién, como factura de objetos
necesarios, alejado de su funcién de simple adorno estético.
El Programa del grupo productivista (17) firmado por Rodchenko y Stepanova en 1920 transmite claramente estas ideas,
definiendo su tarea como la expresidbn comunista del trabajo constructivo materialista. El aspecto ideoldgico del programa es
definido del siguiente modo:

“1 — El tnico concepto fundamental es el comunismo cientifico, basado en la teoria del materialismo historico.

2 - El conocimiento de los procesos experimentales de los soviets induce al grupo a desplazar sus actividades de

blusqueda de lo abstracto a lo real.

3 — Los elementos especificos de las actividades del grupo, o sea la construccidn y el producto, justifican ideol6gica,



tedéricamente y por experiencia el cambio de los elementos materiales de la cultura industrial en volumen, plano, color,
espacio y luz.”
Las tareas que se proponen encarar se dividen en tres dimensiones: la ideoldgica, la practica y la de agitacion. En el plano
ideoldgico, el objetivo consiste en demostrar la incompatibilidad entre la actividad artistica y la produccidn intelectual, fomentando
la participacion real del intelectual en la edificacion de la nueva cultura comunista. En la dimensién practica, apuntan a generar
debates a través de la prensa, organizar exposiciones y ponerse en contacto con las otras organizaciones proletarias. En cuanto a
la tercera dimension, la de agitacion, afirman:
“(...) el grupo esta a favor de una lucha a todo trance contra el arte en general; el grupo debe demostrar que no hay
transicion evolucionista entre la cultura artistica pasada y las nuevas formas comunistas de edificacion constructiva. Las
consignas de los constructivistas son:
Abajo el arte, viva la técnica.
La religion es mentira, el arte es mentira.
Se matan los Ultimos restos del pensamiento humano al ligarlos al arte. Abajo el mantenimiento de las tradiciones
artisticas, viva el técnico constructivista.
iEl arte colectivo del presente es la vida constructiva!”.
Nuevamente en estas palabras aparece la idea de ruptura total con el pasado y la tradicion, y el planteo de un arte nuevo, mas
cercano a la técnica y a la produccién que a la mera representacion.
Un afio mas tarde, en septiembre de 1921 El Lisitski da a conocer El Proun (18), informe teérico redactado como parte de las
actividades del INCHUK. En el texto, que guarda el tono de los manifiestos de vanguardia, encontramos las siguientes
afirmaciones:
“Proun es la definicion que hemos dado a una etapa dirigida hacia la edificacién de una nueva forma que se desarrolla
sobre la tierra fertilizada por los cadaveres del cuadro y de su autor. (...) Creo que hoy somos muchos los que nos hemos
dado cuenta de que el fruto que ha madurado del arte es el fin del cuadro como representacion”.
Siguiendo sus declaraciones aparece la idea del fin de la representacion tipica del arte tradicional; el cuadro y el pintor
“registrador” son insalvables en el mundo contemporaneo. Lisitski observa que los artistas ya han empezado a transformarse:
dejan de ser reproductores y se convierten en productores de nuevas formas y nuevos mundos de objetos y utensilios:
“El Proun cambia el modo mismo de produccién del artista. Considera superado por el tiempo el artesano individualista
que, encerrado en un estudio, crea sobre un caballete su cuadro, iniciado sélo por él mismo y terminado solo por él
mismo. El Proun introduce en el proceso creador el concepto de la pluralidad, conquistando a cada momento un nuevo
grupo de creadores. En la obra se borra la personalidad del autor y se asiste asi al nacimiento de un nuevo estilo que no
es de artistas singulares, sino de autores andénimos, los cuales esculpen, todos juntos, el edificio de la época”.
Lisitski plantea el pasaje de la pintura-escultura a la arquitectura, considerando a esta Ultima como una unidad que armoniza
materialmente a todas las artes. El proyecto del Proun se propone contribuir con las nuevas exigencias reales de la vida,
construyendo sobre los fundamentos comunistas -validos para toda la humanidad- una Unica ciudad mundial, compartida por
todos los hombres que viven en la tierra. En su propuesta se expresa claramente el compromiso con la revolucion, y su profundo
anhelo de construir una nueva sociedad.
Mas alla de estos planteos, la primera sistematizacion teérica de los principales postulados del constructivismo aparece recién en
1922, cuando Gan publica el libro EI Constructivismo. “La originalidad de Gan no es excesiva, pero es el primero que pretende
romper con una visién superficial del constructivismo. (...) Por primera vez se redacta un texto coherente y organico que recoge las
ideas, problemas y tensiones de la época, abordando esas tensiones en el punto en que parecen mas agudas: las relaciones
entre el nuevo arte y la politica” (19).
Las primeras lineas de su texto sefialan al constructivismo como un fendémeno nacido en 1920 en torno a un grupo de ideélogos
de la “accién de masas” y de pintores de izquierda. Segun sus palabras el arte nuevo se encuentra, desde aquel momento, en
“una guerra sin cuartel” contra los defensores del arte tradicional.
Por otra parte, el tema de la cultura burguesa también se hace presente en su escrito. Gan considera necesario aniquilar
integramente la cultura del adversario:
“El materialismo, sin embargo, esta en visperas de triunfar también en el campo del trabajo artistico. (...) A la luz de las
condiciones objetivas, el momento actual nos obliga a declarar que esta fase del desarrollo social se desenvuelve bajo la
bandera de la inaceptabilidad de la cultura artistica del pasado”.
Citando a Bogdanov en varios tramos del manifiesto, Gan afirma la relacion entre arte y base material, y define a los fenémenos
sociales como producto de la actividad practica del hombre. La nueva ideologia artistica constructivista se deriva, segln su teoria,



de las nuevas condiciones econémicas y de la situacion general que se funda en el estado de las fuerzas productivas; por este
motivo es que se encuentra indisolublemente ligada a las tareas de la revolucion:
“iTrabajo, técnica, organizacién! La revaloracién de las funciones de la actividad humana, la vinculacién entre cualquier
esfuerzo y el cuadro general de las tareas sociales, TAL ES LA IDEOLOGIA DE NUESTRA EPOCA. (...) Empieza una
época de funcionalidad social. La organizacion laboriosa de los hombres se apresta a producir conscientemente la cultura
intelectual material. La utilidad social del objeto pasara de un estado de utilitarismo en sentido genérico a la forma capaz
de satisfacer a todos”.
El Constructivismo de Gan es inflexible con el arte del pasado, y se propone metas muy claras y precisas: encontrar la expresion
comunista de las instalaciones materiales, cuestionando a quienes defienden la actividad especulativa y representativa del arte, y
ayudando en la tarea de edificacion del nuevo orden social.
Al afio siguiente, un grupo de artistas e intelectuales se relne en torno al LEF, Frente Izquierdista del Arte fundado por
Maiacovski. Figuras de procedencia diversa (los poetas cubofuturistas Aseev o Kamensky, los fil6logos del Opoyaz, los directores
de teatro y cine Eisenstein y Vertov o los productivistas Popota, Rodchenko y Stepanova, por ejemplo) confluyen en esta
organizacién caracterizada por el compromiso revolucionario y la lucha por un arte comprometido con el proceso de transformacion
social. En el nimero uno de la revista Lef se publica un manifiesto del grupo, bajo el titulo ¢Por qué lucha Lef?:
“La Revolucién nos ha ensefiado mucho. LEF sabe. LEF estara:
Trabajando para reforzar las conquistas de la Revolucién de Octubre, fortaleciendo el arte de izquierdas, LEF agitara el
arte con las ideas de la comuna, abriendo para el arte el camino hacia el mafiana.
LEF agitara a los nuestros con el arte de masas, haciendo de ellos una fuerza organizada. (...) LEF luchara por el arte =
construccion de la vida” (20).
Buchloh sefiala que los artistas productivistas “se dieron cuenta de que para dirigirse a un nuevo publico no sélo debian cambiar
las técnicas de produccion, sino también las formas de distribucién y las instituciones de difusion y recepcién” (21). Una de las
técnicas con las que apuntan a redefinir los sistemas de representacion de la nueva sociedad es el fotomontaje. En un texto
publicado en la revista Lef en 1924, se plantea la necesidad de utilizar la representacién documental para poder de esa manera
llegar a un publico masivo. Sin dejar de lado la estrecha vinculacidon de esta técnica con las practicas publicitarias dominantes, el
autor de la nota (anénima) propone el fotomontaje como un instrumento muy efectivo de agitacion para llegar a las masas
urbanas. También el cine y el teatro tienen un gran desarrollo bajo el signo del constructivismo, proponiéndose la intervencion
activa en la nueva sociedad proletaria a través de la creacion de nuevos habitos y formas de vida inspiradas en el industrialismo y
la técnica.
Las tareas del LEF se vinculan fundamentalmente a la creacién de un frente que reldna a las fuerzas artisticas de la izquierda,
para lograr la completa destruccién de lo viejo, y emprender el camino definitivo hacia la conquista de una nueva cultura. El arte
debe dejar de ser, de una vez por todas, puro experimento, y debe convertirse en la expresién de la verdad revolucionaria,
volcandose hacia la ingenieria de la nueva sociedad proletaria.

Consideraciones finales

En los afios posteriores a la revolucién varios son los debates que se suscitan en torno a la creacién de la nueva organizacion
social y su nueva cultura. Los diversos planteos expuestos a lo largo del trabajo nos permiten observar la coexistencia de distintas
posiciones en torno a la cultura, el arte y el rol del artista en la nueva sociedad soviética.

El joven estado proletario interviene e impulsa estas discusiones, que transcurren en un clima de ferviente preocupacién por el
futuro de la revolucion y la causa de los soviets.

En ese contexto, los artistas de la vanguardia ocupan cargos en la academia y en las principales escuelas de formacién artistica,
y sus obras aparecen en todas las exposiciones oficiales tanto dentro de Unidén Soviética como en el extranjero.

La tarea de construccion de un nuevo mundo los inspira y los convoca desde los diversos frentes, generando un clima de
creatividad y agitacién cuyo principal objetivo se orienta a la movilizacion del pueblo en favor de la causa revolucionaria.

“Junto a muchas quimeras, el constructivismo elabora sin embargo también una serie de ‘productos’, de modelos practicos de
cosas concretas. Popota, Stepanova, Rodchenko, Lavinsky y Lissitsky idean chandales deportivos y obreros, carteles publicitarios,
cubiertas, fotomontajes, mobiliario, dibujos de telas, maquetas constructivas, adornos de calles y escaparates, decoraciones para
peliculas y sobre todo andamios escénicos” (22). La preocupacién por la creacion de un arte capaz de orientar y concretizar a las
masas, cuya funcién no se agote en el goce estético y privado dentro de la sala del museo desvela a los artistas constructivistas,
gque apuestan a la transformacién de la sociedad, poniendo su arte al servicio de la construcciéon de un hombre nuevo y un mundo
mas igualitario. Lejos estan, todavia en aquel momento, los tiempos de limitaciones y restricciones sobre el quehacer artistico que



llegaran, afilos mas tarde, con la imposicién del realismo socialista como estética oficial de la Union Soviética bajo el régimen de
Stalin.
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