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Introduccion, claves de lectura

En el trabajo se desarrolla el enfoque dialéctico para analizar a los estudios de comunicacion social en el marco de la crisis de la
Modernidad y de la ciencia positivista. Luego, se presenta un recorrido por la vinculacién epistemoldgica entre comunicaciéon y
cultura, y se relaciona esta linea de investigacion con los nuevos métodos del conocimiento en el marco de la
transdisciplinariedad, entendiendo esta Ultima como respuesta emergente de la citada crisis.

Por dltimo, se intenta situar lo analizado en América Latina a partir de reposicionar al culturalismo latinoamericano como fundante
de la nueva configuracion y de la proyeccion futura de la investigacion cientifica en el campo de los estudios de comunicacion.

El conocimiento, la creencia y los criterios de verdad

Comencemos por definir el conocimiento desde una perspectiva dialéctica. Como lo sefiala Charles S. Peirce (desde el
pragmatismo) el conocimiento es una funcién de la vida. Esa funcién es denominada por Piaget como funcién de autorregulacion.
Es decir, el conocimiento es una funcién que le sirve al viviente para anoticiarse de lo externo y autorregularse para poder
continuar su proyecto vital; por esto, a diferencia de lo que muchas veces se cree, el conocimiento no tiene relacion directa con la
realidad o la verdad sino con el equilibrio de los sistemas organizados de los vivientes.

De entre todos los vivientes, los humanos son quienes desarrollan los sistemas de organizacion mas complejos, ya que a falta de
otras aptitudes individuales que regulen su supervivencia, la especie humana posee la capacidad de construir sistemas simbdlicos
en el marco de la socializacién (comunidad organizada) para relacionarse con el ambiente.

Entonces estos sistemas son cambiantes en tanto cambian las necesidades de adaptacion. Los cambios en la organizacion,
responden al proceso de autorregulacion del proyecto vital de la especie humana. Sus movimientos ocurren dialécticamente; es
decir, no se pierde una organizacién sino que el nivel anterior se suprime en su autonomia, pero se conserva como la base de un
nivel superior que le permite volver a regularse. Este movimiento de supresion/conservacion/superacion/regulacion se define por el
concepto de recaida en la inmediatez (1), que sefiala que cuando la transicion se cumple se produce un borramiento de la
génesis, se olvida el proceso y el resultado se instala como “ingénito” o no mediado, se deshistoriza 0 naturaliza. Pero la génesis
siempre pugna por reaparecer y genera otra vez el conflicto, asi vuelve a actuar el proceso de autorregulacién, que cuando llega
al equilibrio recae nuevamente en la inmediatez.

Hacemos esta introduccién para contextualizar el enfoque desde el que se analizara a la comunicacién social como emergente de
la crisis de la modernidad y de la ciencia positivista.

Modernidad y Crisis, la mirada histérica

Para no abundar en descripciones que ya han sido bastamente trabajadas, acordemos —por medio de este pequefio resumen- las
lineas generales de la dialéctica historica que caracterizan a la Modernidad como periodo diferencial de la cultura humana.

En el mundo premoderno, digamos por poner hitos (siempre algo caprichosos para describir procesos) desde las primeras
organizaciones estatales en la Mesopotamia (aprox. 3700 AD); el Estado lograba ser quien regulaba el intercambio econémico
proveniente del excedente generado en principio por la agricultura y la ganaderia, y luego por el comercio. Es decir, las
sociedades asumian (fueran o no privilegiadas por este tipo de organizacion) a los Estados como entes poseedores del poder
supremo. La organizacidon se definia por la estructura estatal tanto cuando la legitimidad la daban los griegos embriones
democraticos de las Ciudades-Estado, tanto cuando la daba el poder divino por intermedio de sus monarquicos representantes (2).
Pero a partir de la complejizacién del sistema de comercio, el creciente desarrollo de los métodos para producir manufacturas y
los consecuentes cambios en la division trabajo —proceso asociado al siglo XXVIII (aunque su gestacion dura aproximadamente
300 afos) que llamaremos en general revolucion industrial-, esas relaciones econdémicas se vuelven interestatales y la
organizacién hasta entonces autorregulada vuelve a entrar en crisis.
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En el seno de esta crisis emerge la burguesia, clase esencialmente urbana, que adquiere el poder suficiente para financiar
guerras entre Estados hasta que llega a dirigir los aparatos estatales.

Esta toma del poder no es exclusivamente econémica sino que se lleva adelante a partir de procesos revolucionarios -por ejemplo
la Revolucion francesa- que les permiten generalizar ciertos valores culturales fundantes de la nueva organizaciéon como la
importancia de la sociedad civil, la necesidad de regular el poder estatal, y luego el capitalismo —entendido como sistema
econdémico que se desprende del Estado y se internacionaliza-.

A la nueva forma de organizacion que constituyd la Modernidad le correspondié un nuevo método para fijar creencias asociado a
la ciencia, que Juan Samaja denomina de la “Eficacia” o “ciencia restringida”; a partir de aqui los criterios de validacion de la
verdad dejaron de regularse por principios metafisicos y/o de autoridad y comenzaron a legitimarse por medio del método
cientifico.

La crisis, su traduccion epistemolodgica: ciencia restringida y ciencia plenaria

El método cientifico de la Eficacia recaido en la inmediatez se asocia al método hipotético deductivo (también llamado
falsacionismo) enunciado por Popper (3), en el que no se puede determinar la verdad de una premisa, sino que sometiéndola a
comprobacién empirica se determina su falsedad o su eficacia; es decir la validez de una premisa —hipétesis, creencia, teoria o
regla- esta dada por su eficacia y esta se comprueba sélo a partir de someterla al golpe falsador.

Que denominemos a este método como restringido tiene que ver con que si lo analizamos légicamente, a la luz del enfoque que
venimos trabajando en estas lineas, vemos que hay una negacion del proceso dialéctico; porque se excluyen de las formas de
validacion del conocimiento a otros métodos que son histéricamente constitutivos de la praxis social -a través de la cual se
autorregula la organizacién humana- y aln hoy tienen vigencia en esa organizacion (como el sentido comdn derivado de la
experiencia individual o colectiva, o los principios de autoridad comunitaria, social o religiosa). Es decir, un método que asuma su
constitucién dialéctica e histérica no puede oponerse a sus antecesores sino que debiera retomarlos y superarlos. La restriccion
del método hipotético-deductivo se vuelve mas evidente al tratar de implementarlo en las ciencias sociales.

Asi este método de la ciencia es restringido en tanto, al tener una visibn sesgada de los procesos propios de la funcion
autorregulativa que constituye el conocimiento (o fijacion de creencias), pone en crisis esa funcibn ya que no cumple
acabadamente su razén de ser: proporcionar criterios de verdad a través de los cuales la humanidad pueda generar
representaciones y dar explicaciones a sus problemas. Dicho de otra manera, falla como método para determinar lo
indeterminado.

Esta falla o restriccién de la forma todavia hegeménica de conocer la sefiala también el sociélogo Edgar Morin (4): “los métodos y
estructuras de nuestro conocimiento nos impiden percibir y concebir la complejidad de lo real, es decir, también la complejidad de
nuestra época y la complejidad del problema del conocimiento”. Morin afirma: “A un paradigma de pensamiento, a un modo de
conocer la realidad, le corresponde un paradigma ético, un paradigma estético, un paradigma de la vida”, podemos resumir el
concepto si decimos que a un paradigma de pensamiento le corresponde un método para fijar creencias.

Este método de conocer de la ciencia restringida se perfecciond durante la Modernidad y tuvo como rasgo distintivo la
hiperespecializacién del conocimiento en campos disciplinares reducidos. Asi (en sintonia con la organizacién cultural de la que
emerge, la Modernidad) llegé a su momento de maduracién plena con la globalizacion y como en todo proceso dialéctico ese
momento de auge coincide con la puesta en evidencia de la crisis.

Otra vez tratemos de pensar a la globalizacién como proceso que podriamos identificar con el fin de la Guerra Fria, la crisis del
petréleo del “79 o la caida del Muro de Berlin en el 89; pero que comprenderemos mas acabadamente si pensamos en ese
periodo en el que, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XX, se ponen en crisis los criterios de verdad que sostenian la
organizacién social moderna.

La crisis evidencia que esa organizacion ya no cumple la funcién de autorregulacion de la vida, por lo que estamos presenciando
el proceso de supresién/conservacién/superacion/regulacion que dara lugar a un nuevo equilibrio entre la forma de fijar nuestras
creencias y los problemas de conocimiento que nos presenta el afuera (lo ambiental, al decir de los genetistas); llamaremos a esta
nueva forma de fijar creencias ciencia plenaria (Samaja) o transdisciplina (Morin).

Esta crisis de los modos de conocer se encabalga directamente en la crisis propia del campo cientifico en torno al debate
disciplina-interdisciplina-transdisciplina. Sobre esta base, Morin postula la necesidad de adoptar el pensamiento complejo, no
mutilante, para resolver problemas complejos.

Segun este autor, el “pensamiento simplificante” ha generado los mayores hallazgos de la historia del progreso cientifico y
tecnoldgico, pero esos avances transformaron el escenario y permitieron la emergencia de males —que pueden considerarse
especificamente modernos- como la contaminacion mundial, la degradacion ecoldgica, el aumento de la desigualdad riqueza-



pobreza, la amenaza termonuclear, las corrientes migratorias intercontinentales de excluidos, la incapacidad de los poderes
politicos locales para gobernar y las crisis de identidad cultural, entre otros.

Es decir, estos nuevos problemas de conocimiento (en términos cientificos) han entrado en un nivel de complejidad, interactividad
y globalidad tal que no pueden ser resueltos segun los métodos hiperespecializados y parcelados de siglos anteriores. Ya no son
las disciplinas las que definen sus objetos, sino que la dindmica social generd nuevas practicas que pugnan por ser construidas
como objetos de conocimiento posibles de ser analizados segln la naturaleza de su configuracién social e histérica.

La comunicacion y la construccion de la ciencia plenaria, coordenadas politicas

En este marco conflictivo, el campo cientifico que estudia la comunicacion social tiene caracteristicas especiales. De cara a la
construccion de teorias y métodos transdisciplinarios propios de la ciencia plenaria, la comunicacién social tiene la ventaja de
definirse, por la naturaleza de su objeto de estudio. Es decir, los estudios cientificos de comunicaciéon surgieron a partir de la
irrupcion de problemas asociados al auge de la comunicacién mediada; aunque luego ampliaron su campo, también por necesidad,
a todas las situaciones comunicacionales humanas desde la conversacién o la comunicacion gestual hasta el espacio semiotico
global y globalizado de la cultura. Asi debe valerse de préstamos, asociaciones y apropiaciones de otras disciplinas.

Pero esta ventaja, se volvi6 desventaja al interior del campo académico, ya que por el mismo motivo esta deslegitimada por su
falta de tradicion epistemoldgica disciplinar -propia de la ciencia restringida aliin hegemonica dentro del campo cientifico-.

Por eso, el pasaje o evolucion (sefialado mas arriba) de los estudios de comunicacion no fue gratuito, ni para el campo (que
estuvo largas décadas excluido de la Academia) ni para sus principales referentes, que sufrieron la negacion, indiferencia y
relativizacion tedérica con la consiguiente imposibilidad de legitimar la tradicion propia en esa area de conocimiento. Este problema
se acentlia en América Latina.

La transicién a la transdisciplina, en sintonia con la transicién a la ciencia plenaria, no supone el abandono del método anterior
sino su conservacion como base de un método superador.

Pero en esta tensidon que genera la crisis hay, y creo que es sincero asumirlo ya que todos podemos caer en esa tentacion,
investigadores que no comprenden la complejidad del movimiento supresién/conservacion/superacion/regulacion y se amparan en
la transdisciplinariedad como en un permiso para abandonar la rigurosidad de la ciencia y confundirla con la argumentacion
filoséfica. Esto desestima lo avanzado en el campo y lo presenta como deshistorizado: un conjunto de investigaciones y teorias
inconexas que pueden asociarse a gusto segln sirvan a los intereses de nuevos descubrimientos.

Esta postura frente a la construccion de nuevos métodos para validar creencias es igualmente restringida y mas aun peligrosa
porque interpela destructivamente la crisis del campo y contribuye a la deslegitimacion de los estudios de comunicacion social.

Es por tanto menester postular y asumir que el conocimiento no es una sumatoria de descubrimientos individuales o de grupos de
iluminados (5), sino una construccién social e histérica; y en estos términos debemos revisar, rescatar y resignificar el vasto
legado de nuestros antecesores, pues no hay construccion sin cimientos.

En este sentido, este trabajo pretende profundizar algunos aspectos relevantes de la linea de los estudios comunicacionales que
entienden el objeto comunicacién indisociado de la cultura, para reposicionar esta linea como fundante no sélo de la actualidad
del campo latinoamericano sino también de su proyeccion futura.

Cultura y comunicacién: camino a la construccién del objeto de estudio (6)

Existen histéricamente varias acepciones de cultura, una de las primeras definiciones surgié de la Antropologia clasica, que
plantea una concepcién de cultura como lo opuesto a la naturaleza, todo aquello producido por el hombre, modos de vida que
instituyen relaciones y diferencian la accion de lo natural de la accién humana. Otra postura la plantea la Sociologia de la Cultura,
que la define como un conjunto de bienes o productos con valor estético 0 académico. Esta Ultima es la que mas se asemeja a la
vision popular del concepto: la cultura asimilada al conocimiento y/o la produccion de los elementos constituyentes de la cultura de
élite.

La comunicacion retom6 de maneras desiguales estas dos nociones de cultura en diversas teorias como el paradigma de los
Efectos, la Teoria Hipodérmica y la de Usos y gratificaciones.

Pero a medida que los estudios de comunicacion se fueron complejizando y comprendiendo a su vez que la linealidad del
esquema informatico de Shanon emisor-mensaje-receptor no bastaba para dar respuesta a los fendmenos analizados, comenzé a
atenderse el papel de lo contextual para tratar de comprender cémo se complejizan los efectos. Este es el enfoque de la Mass
Comunication Research. Pero no podemos decir hasta este punto que la cultura constituyera el objeto de estudio de la
investigacion en comunicacion.

Seguiré, en este punto, el desarrollo que hace Maria Cristina Mata en sus clases teoricas (7) sobre la linea de investigacién que



constituy6 en nuestro campo de estudio la vinculaciéon entre comunicacién y cultura. Asi, al hacer un sintético repaso de las teorias
de la comunicacion y sus puntos de encuentro con la cultura, el primer momento en que surge la cultura como objeto de andlisis
es con los Estudios Culturales ingleses, corriente critica de extraccion marxista que nace en la década del “60.

Los Estudios Culturales ingleses pusieron el énfasis en lo politico —la intencién era desentrafiar los procesos de construccion de la
hegemonia- y entendieron a la cultura del momento como el modo de vivir dentro de la sociedad industrial que engloba todos los
sentidos de esta experiencia social. Partian de que la concepciéon y construccion de los sentidos sociales, esta ligada a la
estructura social y so6lo puede ser explicada en funcién de ella y de su historia.

Asi, desde el inicio de esta corriente se estudié a la cultura como un objeto complejo, que era necesario analizar fuera de los
primeros principios de verdad que marcan las tradiciones disciplinares.

Cuando se habla de estudios culturales, surge necesariamente la referencia a la produccion de Escuela de Birmingham. Sus
exponentes pioneros mas destacados fueron Richard Hoggart, William Thomson y Raymond Williams. A diferencia de la tendencia
funcionalista dominante en la época, estos intelectuales incorporan la clave antropolégica para pensar la cultura y la
comunicacion.

También aflor6 en esta escuela una segunda generacién de pensadores -la new left- mas cercana al posmarxismo europeo de
Antonio Gramsci (8) y los intelectuales de la Escuela de Francfort, Louis Althusser, Theodor W. Adorno y Herbert Marcuse. Entre
los representantes de este grupo podemos citar como significativos Stuart Hall, Perry Anderson y Rafael Samuel, continian con
los estudios comunicacionales bajo la perspectiva critica, incluso hacia la generacion anterior de birminghianos. Y adn hoy siguen
siendo investigadores clave para la construccion de conocimiento cientifico en torno a la cultura.

De hecho, algunas definiciones de Williams sobre cultura fueron retomadas (aunque no siempre citadas) por distintos tedricos de
la comunicacion. Repasemos esas nociones fundamentales: Williams (9) define la cultura como las préacticas y modos con que las
sociedades confieren sentido a sus experiencias comunes y reflexionan sobre ellas creando convenciones. La explica como el
proceso social, mediante el cual las comunidades de distinto tipo otorgan valor a ciertos significados que se convierten en
principios activos u operantes con capacidad de ordenar lo social. Por ejemplo la familia o la educaciéon son practicas cuyo
significado varia en distintas sociedades y en distintos momentos. Las diversas comunidades otorgan a las practicas un valor
especifico con caracteristicas propias.

Pero la cultura no es una practica en si misma, un sistema de habitos ni un conjunto de ideas acerca de experiencias y relaciones
sociales. Estd imbricada con todas las practicas que los hombres realizan en sociedad, como su dimensién significante. Los
significados compartidos son inseparables en cuanto dimensiones significantes de las practicas sociales. Se trata de un conjunto
de sentidos valorados a partir del que un orden social se comunica, se reproduce, se experimenta y se transforma.

Cultura es entonces, para Williams, un conjunto de patrones, matriz y molde de organizacion del sentido que puede revelarse en
inesperadas identidades y correspondencias, como también en discontinuidades y rupturas.

Diferencia dentro de la cultura entre elementos residuales del pasado que funcionan en el presente; elementos dominantes,
hegemonicos, y elementos emergentes que comienzan a despuntar. De todas las practicas existen algunas que no responden a
necesidades concretas (como la vivienda o la alimentacién) como por ejemplo el arte, a éstas las denomina especificamente
significantes. Podemos asociar estas practicas a las comunicacionales y es notable la sintonia teérica que existe entre la nocion
de practicas significantes de Williams y la de mediaciones en Martin-Barbero (10).

La linea que siguieron en general los estudios culturales en América Latina desde los afios setenta también est4 en consonancia
con la linea de investigacién en comunicacion y cultura.

En ese marco surgen las Teorias de la Recepcién -que constituyen un conjunto heterogéneo y, a veces, desornado- que, en el
marco del espiritu de época y a partir de retomar la teoria critica de la comunicacion tratan de dar cuenta del efecto de
modelacién cultural que se produce en nuestras sociedades desde del desarrollo de tecnologia y medios industriales de produccion
de cultura. Se preguntan cémo la cultura de un pais se transforma de cultura popular a cultura de masas a partir de productos y/o
influencias de la industria cultural.

Estudian los usos, lecturas, apropiaciones diferenciadas de medios y mensajes por parte de distintos receptores. Estas
Investigaciones también se inscribieron bajo el paraguas tedrico de los estudios culturales.

Dentro de las teorias de la recepcion se destacaron gran cantidad de investigadores que aportaron innumerables perspectivas de
analisis, en ellas pueden distinguirse, a grandes rasgos, las influencias de Michel de Certeau, Pierre Bourdieu, y los mencionados
Antonio Gramsci y Raymond Williams.

Entre los modos de vincular comunicacion y la cultura en América Latina, podemos citar diferentes autores que tratan el tema en
diversos textos: Antonio Pasquali (11) sefiala que las sociedades pueden caracterizarse por los modos de produccion de
consaber; Marshall McLuhan (12), afirma que la naturaleza del medio constituye el verdadero contenido de la cultura. No hay



posibilidad de producir a través de un medio que no lleve la marca de un medio. La técnica con la que producimos transforma los
modos de pensar. Pero en estas posiciones persiste la idea de difusiéon cultural; es decir, la comunicacion como practica
transmisora y la cultura como un producto.

Pero es desde este mismo punto que se retoma el andlisis y se amplia la mirada para pensar la cultura.

De la propuesta epistemoldgica de los Estudios de recepcion latinoamericanos surgieron varias vertientes, algunas de ellas -
significativas para el campo- son la “educacion para la recepcion” de Guillermo Orozco Gémez (13) y Valerio Fuenzalida (14), el
“consumo cultural” de Néstor Garcia Canclini (15), los “frentes culturales” de Jorge Gonzalez (16) y los “usos sociales de los
medios” de Maria Cristina Mata (17) y el ya mencionado estudio de las mediaciones de Jesus Martin Barbero.

Conclusioén o claves de fichaje

La propuesta comunicacién/culturas

Lo que se intentd describir en estas lineas es una mirada epistemolégica, histérica y politica de pensar el campo latinoamericano
de la comunicacion social en el marco de la emergencia del nuevo paradigma.

La mirada epistemolégica permite identificar los principales anclajes, que desde el enfoque dialéctico, funcionan como primeros
principios 0 nucleo duro de la teoria cientifica. La ciencia, organizada o no a partir de tradiciones disciplinares, tiene siempre,
como lo afirmé Lakatos (18), un nlcleo duro que no puede someterse a contrastacién empirica.

Ese nucleo, esos principios, que son entonces metafisicos (para el autor griego) y filoséficos (para Samaja), los asumiremos aqui
como politicos en tanto no hay otra verdad superior ordenadora que nuestra posicion en el tablero -asumida o no-, nuestra
préactica social e historica y los sentidos de verdad (normas para la organizacién comuan/comunicable) que desde alli construimos.
Si seguimos histéricamente el recorrido de la vinculacién entre cultura y comunicacion, comprobaremos que reivindicar esta
perspectiva y contribuir a enriquecerla -propongo aqui la nocién de comunicacién/culturas- es también reivindicar la interpelacion
que la crisis le hace al sistema neoconservador; que también resiste desde las confortables trincheras cientifico académicas.

Eso debiera determinar nuestra posicion en el tablero como postura de lucha por la reivindicacién de la diferencia, la alteridad y la
abolicién del esquema centro-periferia. Como investigadores del campo negado, como constructores de nuevas practicas tedricas
y teorias préacticas y sobre todo como latinoamericanos, no podemos sino asumir la posicién politica que la crisis nos impone:
construir nuevos criterios de verdad contrahegeménicos que nos permitan abordar los actuales y reales problemas de
investigacién, no para aportar descripciones que se traducen solo en anacrOnicas paginas estériles, sino para intervenir
activamente en la transformacion de nuestras culturas.
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