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En tanto menos tiene que prometer la industria cultural,
menos puede ofrecer una explicacion valiosa sobre la vida,
y mas vacia es la ideologia que disemina.

Adorno y Horkheimer en Dialéctica del lluminismo, 1944: 147

Introduccién
El ensayo a seguir explora, en esencia, las ideas criticas dominantes en torno al desarrollo de los medios de comunicacién como
fendmeno historico, social, politico en tanto ente creador de simbolos y bienes culturales. La cultura de masas se engendra de lo
arriba expuesto; la misma ha sido defendida y despotricada desde su génesis en relaciéon con las transformaciones culturales,
idiométicas, ideoldgicas y cotidianas que continua gestando a través de sus extremidades, los medios y la hibridez de sus géneros
y contenidos.
Empero, la originalidad de este retrato reside en su estructura: en lugar de establecer un listado de imputaciones politizadas, de
mayor o menor grado de lucidez versus la cultura de masas, aqui se problematiza la certidumbre de cultura de masas como
axioma; articulandose luego ésta con la tendencia politica (de izquierda o derecha) de sus anatemas. Trazando un mapa sobre las
conjeturas e intereses politicos que se materializan en critica alrededor de la cuestién, se devisa el establecimiento de un debate
bizantino el cual se desparrama entre circulos académicos, y a lo largo de décadas. Aunque la mayoria de las discusiones aqui
esgrimidas pertenecen a paradigmas académicos y de investigacion algo obsolescentes, muchos de los argumentos expuestos
forman parte integral del acervo critico ‘coloquial’ en torno a la industria cultural. La paradoja, trasluce mejor en las palabras de un
periodista francés,
La critica hacia los medios se ha convertido en un valioso producto... mediatico. Prensa, radio y television multiplican los
argumentos de dicho tépico, casi siempre inofensivos para si mismos, y con la finalidad de asentar su pretensién de
zanjar la totalidad de los debates, incluidos aquellos que puedan enfocarse en su [propio] poder de importunio (2).
A titulo personal, considero apasionante que, de naturaleza tan (aparentemente) mundana, la cultura de masas despierte tal
estado de alarma en todos los sectores del espectro politico; y que con frecuencia se convierta en blanco de tal fijacion y antipatia.
Este ensayo, finalmente, se enmarca en la disciplina de los Estudios Culturales, aunque indudablemente debe aportes a la
Sociologia, la Literatura y las Comunicaciones.

Hacia una Definicién de Cultura y Masa

Al hablar de masas, varias lecturas resultan tentativas. En principio, la palabra masa alude a cuantia, ya que una suma ‘masiva’
de productos es vital para sofocar una gran ‘demanda’ —en el caso particular de la cultura de masas, la demanda social por
productos culturales y de entretenimiento-. En otras palabras, la produccién de masas tacitamente opondria, como arriba, calidad
versus cantidad; el valor del trabajo artistico y artesanal es comparado al imaginario de la cadena de montaje Fordista que impone
la dinamica industrial, en donde poca atencién se presta al detalle y al refinamiento. Puesto que masa también enfatiza un tipo
particular de técnica de produccion, la fabril, también yace implicito que las mismas férmulas de éxito son eternamente repetidas y
copiadas en funcién de la bonanza econémica —convirtiendo asi la minima inversiéon posible (durante la fase fetal que representa
la produccion creativa) en la mas rentable de las regalias, luego-.

Un tercer significado relacionaria las masas con un bulto, uno que ensaca codiciosamente, en nombre de la rentabilidad, Io mismo
formas artisticas y contenidos que el compromiso moral y educativo tan profesado por la industria a las fieles audiencias. La masa
es, entonces, disforme. Siguiendo esta linea, y en cuarto lugar, las masas también se conciben como localizadas en el ‘cabo
receptor’ de una cadena comunicativa que asi mismo (pasivas, homogéneas, maleables y acriticas) digieren sin chistar los
mensajes impuestos desde arriba.

El contexto, por ende, frecuentemente alude a que la masa y lo popular estan inextricablemente relacionados, sobre todo cuando
se enlazan por el caracter comercial de sus productos: es entonces cuando la produccién masiva engendra un consumo masivo.
La mencionada relacion lineal sugeriria un tipo de cultura que es esencialmente: “formulaica, manipuladora... que es consumida
con una pasividad embelesada y embelesante” (3).
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Desde esta perspectiva, las masas son tentativamente tratadas con un chocante paternalismo, dada su prejuzgada torpeza,
ignorancia e inconsciencia. Asi pues, algunos opinan que “el buen broadcasting deberia proporcionarle a la gente lo que ésta aun
desconoce necesitar... [la prensa escrita] tiene la responsabilidad de mantener la civilizacion”. Tal era la preocupacién de un
sobresaltado editor aleman quien, en una publicacién cientifica formal, denunciaba los posibles efectos perniciosos de la television
comercial sobre ‘las masas’ (4).

Sobresale de la cita que su autor, sin embargo, se desconoce a si mismo como parte de aquello que concienzudamente etiqueta
como la masa —pues, paradojicamente, quienes elaboran este tipo de notas tienden a protegerse tras la trinchera de las elites-. En
efecto, los pioneros intelectuales del tema se posicionaban casi unanimemente fuera de ella, la masa, como si ésta estuviese
formada por otros. A pesar de esto, la masa como audiencia existe Unicamente en su forma imaginaria (al igual que las naciones
del mundo, Benedict Anderson replicaria, siguiendo su tesis en Comunidades Imaginadas, de 1983). Puesto que estan
ampliamente dispersas, sus miembros se encuentran imposibilitados al contacto cara a cara debido a la vastedad de su
proporcién, y al anonimato de sus miembros. Lo anterior es cierto particularmente hoy en dia, cuando desarrollos tecnoldgicos
como el world wide web y el satélite, permiten abordar lo publico en una escala sin precedentes.

En discusiones mas contemporaneas, algunos atributos arraigados a las masas toman en cuenta su novel complejidad y ubicuidad
precisamente en liaison con estos avances: como las masas se bambolean en composicion (desde que un mismo televidente o
radioescucha, dos clasicos ejemplos, pueden encender y apagar el aparato asi como cambiar de canal y estacion pulsando un
botén), las masas no tienen un sentido de identidad propia, ni una composicién politica definida; y sus individuos sé6lo pueden ser
abrazados por tal abstraccion con una finalidad tedrica y/o analitica. Los individuos que componen las masas son, insisto, con
frecuencia dibujados con preconcepciones de sus habitos e intereses, como afectados por esquemas de accidn externos.

En este contexto, la dicotomia inherente a las ciencias sociales entre ‘agencia y estructura’ cobra vigencia: ambas posturas, la
prevalencia de los miembros de la masa o de la industria cultural, consiguen igual nimero de adeptos. Evidentemente, sugiere la
tltima, la relacion entre productores y masas es unidireccional, establecido un estéatico intercambio impersonal que acaece en una
secuencia jerarquico-descendiente.

El término cultura, por otra parte, es un significante mévil el cual sélo adquiere sentido como afiadido: la cultura puede variar
verticalmente en refinamiento (como es el caso del pedestal social que ocupan las bellas artes, no asi la cultura de las
representaciones autdctonas). La cultura también puede ser una herramienta, 0 un numero de practicas (como, por ejemplo, el
entrenamiento formal para la cultura ofrecido en los planteles educativos). También puede referirse a subjetividades politico-
territoriales (como la cultura nacional). Por afiadidura, la cultura puede transformarse en poder y potencial de cambio, tanto en el
plano colectivo como individual (de acuerdo a la definiciéon de capital cultural asomada por el soci6logo francés, Pierre Bourdieu,
1979). En la misma disciplina cientifico-social, y desprendiéndose de las Culturas incipientes, se hayan acorraladas por analistas
las denominadas sub-culturas (las cuales han servido como foco de investigaciones socioldgicas ‘culturalistas’, en opinién del
académico Richard Bennett) (5). Por otra parte, la cultura yace en ocasiones contrapuesta a la naturaleza en su caracter artificial
(ya sea vista como ‘la naturaleza humana’, o concebida como ‘todo lo que de otra forma pudiese ser distinto a lo que es’,
parafraseando el pensamiento del socidélogo polaco Zygmunt Bauman) (6).

Mas cominmente, sin embargo, la cultura se impone como auténtica, autdctona cuando es apropiada por el folk, o el pueblo; y se
relaciona con las costumbres y valores tradicionales de sus individuos. Por Gltimo, y en linea con el tema que nos ocupa, la cultura
Occidental del vigésimo siglo es considerada una mediada y masiva, y asi pues nos encontramos con el término cultura de masas.
Pero en esencia, el mismo es tan abstracto y engloba tal prisma de significados y matices que, lejos de una definicibn compacta,
supone desde el principio una idea fragmentaria y conceptualmente debatible.

Cultura, en el parrafo que antecede, es utilizada como un nombre —aunque en realidad en muchos idiomas toma la forma del
verbo-. La cultura, entendida por Mathew Arnold, influyente académico britanico y autor de Cultura y Anarquia (1882),
famosamente elucidé el término como “lo mejor que jamas ha sido pensado y dicho en el mundo.” De esta forma, su argumento
sigue, le es asignada a la cultura (‘alta’, especificamente) el rol de combatir la anarquia: para Arnold, la tarea de imbuirse en
grandes clasicos y las Bellas Artes tenia un caracter loable, a su ver, de responsabilidad social. Una funcién quizas analoga al
sufragio, como deber, para cualquier sociedad civil democratica. Uno deberia, entonces, ‘culturizarse’ desinteresadamente (a lo
cual jamas invita con un animo apatico, muy por el contrario, sino en relacion al menester de abrazar y mantener las formas
culturales imperantes como un fin en si mismo, sobrepasando los intereses propios).

Ejercitar la cultura, como verbo, acarrea en el pensamiento de Arnold ‘trabajo duro’; el cual puede tomar la forma de largas
jornadas de lectura, discernimiento y discusion. Para el britanico, ademas, la cultivacion intelectual se presagiaba como una mision
social y estética; dada que su lectura de la cultura como agente de cohesion social, entre una brecha de clases dilatante, la cual
jugaba un papel fundamental a la luz de una serie de cambios gestados en Europa de la época (la rapida urbanizacion de la



poblacién, la industrializacion de las ciudades y la insurgencia de los medios de comunicacién de masas).

Sus percepciones, digeridas por un F. R. Levais, autor de Civilizacion de Masas y Cultura de Minorias (1930), mas o menos
sentarian las bases para la respuesta conservadora, en el contexto politico, a la temprana ansiedad provocada por los posibles
efectos de los medios, y de sus contenidos, sobre las masas —originando un discurso incisivo el cual, categéricamente, advertia a
todos al peligro que las nuevas formas culturales representaban para las predominantes y, por extension, para el oficio de
intelectuales pertenecientes a circulos académicos, como el suyo-.

Derechazos

Entonces, la primera critica conservadora hacia la cultura de masas fue elevada en Bretafa del siglo XIX, de frente a las formas
culturales pristinas en riesgo, mas especificamente dilucidadas como las artes y la literatura inglesa. El profesor Leavis, referido
recientemente, también sostuvo que cada estrato social debia designar y apoyar a una minoria de salvaguardas quienes
mantuvieran el nivel de las formas culturales predominantes, y construyeran alianzas estratégicas para su difusion. En condiciones
de una sociedad de masas, Leavis sugeria, era imperante preservar la integridad de las formas culturales altas. De acuerdo al
catedratico y algunos de sus contemporaneos era un deber capital mantener, e impedir, la progresiva degradacién de los
estédndares estéticos del mundo civilizado conocido.

Primer Asalto: El acecho de la Americanizacion

El “problema” de la americanizacién cultural tuvo resonancias en los medios publicos britAnicos, también en conexion con la
defensa de los valores y bienes culturales clasicos heredados. Evidentemente, el tipo de cultura defendido por dichos criticos tenia
multiples connotaciones nacionalistas, e historicistas. Debido a la imbatible difusién de productos culturales norteamericanos, que
incluia un conjunto de estilos de vida, idiosincrasia, artefactos e instituciones especificos, el resultado fue que poco a poco estos
iban acreditdndose legitimidad, y gradualmente convirtiéndose en la usanza cultural de generaciones mas jovenes de ingleses. A
este punto, los conservadores no mostraron timidez en decretar la inminente, homogeneizante ‘caida cultural’ de su acervo,
mientras se movilizaban en defensa de una otrora cultura de refinamiento. Los detractores de este movimiento, cerca de 1950,
alegaban que un aparente cambio en la juventud de ese pais vino a revelarse, segin John Storey, “contra la gris certidumbre de
la vida cultural britanica” (7), motivo por el cual se apresuraron a abrazar aquello que percibian como la novedad y dinamismo de
la manera americana.

La cultura de masas, entendida desde el conservadurismo, no era otra cosa que una celebracion de tal terminologia —debido al
uso reprochable de la palabra cultura para definirla-. Una sobrerepresentacién que, ciertamente, no se conformaba a la estatura
de exploracion académica prudente de algin tipo. Por ello se demonizé antes de ser comprendida. En este sentido, se abogaba,
los productos de la cultura de masas carecian de estdndares estéticos sencillamente debido a su ldgica orientada a los
dividendos. ElI hombre moderno, asimismo, no estaba en la capacidad de manejar racionales estéticos tan ricos como sus
predecesores. Por lo demas, las audiencias fueron una y otra vez descritas como receptores hipnotizados, excitados por
apelaciones baratas y emocionales. Por extension, se asumia que los contenidos allegaban al minimo denominador comun de
dichas audiencias en toda su vacuidad intelectual.

Segundo Asalto: La pérdida del grandioso pasado imperial
El llamado, la vuelta en V a un pasado de gloria, implicaba la pérdida de su alguna vez sostenida, y exportada, pureza cultural, en
la mas nostalgica y romantica de las venas. Este fenédmeno, conocido como nostalgia imperialista, fue citado por la autora Bell
Hooks como “el lugar donde la gente enluta por el paso de aquello que ellos mismos han transformado [...] un proceso de
afioranza hacia lo que uno ha destruido que produce una forma de misticismo” (8). En efecto, Storey enfatiza que “quienes
trabajan con la perspectiva de la cultura de masas casi siempre tienen en mente una preciada era dorada cuando las cuestiones
culturales eran distintas” (9), entre otras expresiones de la grandeza literaria de ayer, idealizada a grandes cuotas.
Un ejemplo simpéatico de la nostalgia imperialista se vislumbra en la novela Orlando de la célebre escritora Virginia Woolf (10): la
biografia burlesca de un aristocrata androgino quien vivié durante tres siglos, presencié y comentd sobre los cambios ocurridos en
Gran Bretafia durante dicho lapso. Uno de los personajes mas pintorescos, el Sr. Green, establecido poeta y critico, materializaba
este tipo de fundamentalismo académico, y por tanto condenaba duramente a la pérdida del ‘glawr’ literario (la pronunciacién
incorrecta del francés gloire [‘gloria’ en castellano] notado por Orlando, el protagonista) acarreado por el advenimiento del
comercialismo que implicaba en una sociedad de masas.
En su entusiasmado mondlogo el Sr. Green argumentaba:

‘— Debemos cuidar el pasado; honrar a aquellos escritores — aln quedan algunos pocos de ellos — quienes toman la



antigledad como modelo y escriben, no por dinero pero por...’- aqui Orlando casi grita ‘{Glawr! En efecto, podria haber

jurado haberlo escuchado decir esas palabras exactas hace trescientos afios. Los nombres eran distintos, desde luego,

pero no asi el espiritu de su discurso.
Dwight Mac Donald (11), un preeminente académico americano, brindé publica apologia por las exportaciones americanas cuyo
efecto, el origen de una ‘cascara’ cultural, iba en detrimento de las formas clasicas. El autor rechazé cualquier paralelismo que
pudiese establecerse entre versiones de masa y de lo popular desde que la primera, cuya definicién vino impuesta desde arriba
por la industria cultural y principalmente estaba orientada al consumo, no se gest6 desde una plataforma popular, desde el folk. En
otras palabras, para Mac Donald masa y popular eran incompatibles por la naturaleza de su origen, y constituian un imaginario
falaz.
Para ejemplificar su vision de la cultura de masas, el autor famosamente comparé el fenémeno con la ‘goma de mascar’. La
metéafora, mas bien evidente, desechaba la cultura de masas como un producto futil, perecedero, de muy bajo valor nutricional (o
intelectual), y que ademas carecia de sustancia ética. En su opinion, la difusion del sistema democrético y la educaciéon para todos
“rompié con el monopolio de la cultura que sostenian las clases altas” (12) instituyendo, a la par, lo que denominé el “mito de la
libertad de eleccion” por medio del cual, en contra de las mismas premisas democraticas de sus inicios, los individuos son
constantemente instados a consumir compulsivamente como una estrategia de reaccién ante el vendaval de ofertas y anuncios
publicitarios presentes en los medios. En otras palabras, Mac Donald sugeria que en este contexto, la decision de no consumir los
productos culturales, bienes y servicios omnipresentes no se establecia como una opcién viable —constituyendo asi el lobo
disfrazado de oveja que representa la dictadura del consumo bajo una mascara de movimiento cultural emergente-.

Tercer asalto: de la homogenizacion cultural

También el argumento del imperialismo cultural, un discurso peyorativo contra la magnitud de la influencia ejercida por formas
culturales Occidentales en general, y americanas en particular, y su efecto sobre las manifestaciones y tradiciones nativas del
mundo, ha ganado un lugar importante en el debate publico en torno al tema —especialmente en la plataforma politica de los
partidos de izquierda de América Latina actual, y los movimientos sociales de siempre-. Dicho argumento también cobra relevancia
de cara a la inminente interdependencia econdmica mundial, de fusién de titanes empresariales, en la era de la marcay
privatizacion de los servicios, y de conspicua globalizacién cultural. EI fendmeno de la globalizacién que, segun se entiende, une
las audiencias geogréaficamente mas remotas en su capacidad de consumo (13), se sefiala con desdefio por la influencia ejercida a
través de las marcas sobre una nueva generacion de adolescentes vulnerables, aunque expertos en productos culturales y canales
de comunicacién. El efecto se vislumbra en la manera simil en que estos llevan a cabo sus compras, valoran y se comportan
alrededor del globo.

La repeticion anhelante, especialmente en las regiones llamadas ‘en vias de’, de que el mundo cambia a una velocidad vertiginosa
coincide con la transformacion de los medios masivos, sus géneros y la manera como la gente interactia con estos. Entre tanto,
los autodenominados enemigos del imperialismo o neocolonialismo cultural, no dudan en sopesar la culpa de una tendencia
decadente manifiesta en “los documentales [televisivos], que se vuelven cada vez mas atolondrados y sexuales” con el propésito
de asegurar su transmision en canales comerciales” (14). Aquel alarmado editor aleméan cuestionaba ademas la euforia
generalizada en torno a programas de concurso, television real y otras franquicias, tales como el popular ¢Quién quiere ser
millonario?, virtualmente transmitido en decenas de paises, que a su ver representan férmulas descaradas y estaticas que so6lo
otorgan la impresién al televidente de ser estimulado —lo cual, de nuevo, se apoya en antiquisimas conjeturas elitistas sobre la
apelacion al minimo denominador comin de masas ineptas-.

Cuarto Asalto: El efecto pernicioso en géneros y contenidos

Por otra parte, la forma en que actualmente son presentadas las noticias, en términos generales, se califica como “superficial y
sensacionalista”; proclive a cubrir los “desastres” (inducidos por la naturaleza, o por el hombre) bajo nueva disciplina periodistica:
el “desastrenimiento” (15). Se hace evidente frente a comentarios equivalentes, de seguro poco sorprendentes para el lector
promedio, que muchos de los argumentos popularizados por conservadores radicales en circulos académicos britanicos del siglo
XIX en torno a la cultura de masas siguen con vida y ganando aceptacion publica.

Por otra parte, se rechaza el imperialismo cultural instigado por valores ‘tipicamente americanos’, el cual posiciona elementos de
una cultura de consumo, tales como el dinero y el lujo, en un pedestal muy alto en la escala de valores sociales donde se instala.
Este punto no solo se aplica a la televisién: una tendencia similar es notada por la académica britdnica Rupa Hugq (16), en su
descripcion de cultura popular de los estilos musicales afroamericanos tales como el rap, rn’b y el hip-hop, los mismos acunados
en las violentas urbes de Norteamérica. A su saber, “la celebracidon abierta al capitalismo queda evidenciada en la expresion



tipicamente hip-hop del ‘bling-bling’ [...] que hace referencia a un ostentoso consumismo en joyas y pieles” (17).

En fin, la lista de rechazo a los productos culturales norteamericanos podria continuar ad infinitum. len Ang, catedratica de la
Universidad de Amsterdam, abrid6 uno de los debates mas interesantes en los Estudios Culturales acerca del impacto de la
ideologia de la cultura de masas y su alegada adversaria, la ideologia populista, en su célebre publicacion Mirando Dallas (18). El
estudio, un andlisis de discurso basado en cartas recibidas por admiradores, antagonistas y escépticos holandeses de la famosa
telenovela norteamericana, Dallas, confirié resultados interesantes: en el mismo, como era de esperarse, Ang justificé acotaciones
condenatorias presentes en los diversos repertoires de los individuos respondientes —quienes, con mayor O menor energia,
calificaban el programa de ‘engafioso’, ‘malo’ o ‘idiético’ (19)-. Por el contrario, la reaccion de los seguidores del programa
desestimaba concurrentemente la habilidad de los criticos de establecer estandares en cuanto a qué se puede disfrutar de un
medio tan popular como al televisivo y qué no, y sobre cuéles contenidos resultaban (in)aceptables a este fin. Este Gltimo grupo,
de acuerdo al andlisis ofrecido por Ang, se identificaria con una reaccién populista contra los escépticos conservadores de nariz
respingada -—articulando, ultimadamente, una respuesta por parte de aquellos televidentes quienes abiertamente acogen el
entretenimiento ‘imperialista’ con gusto-.

Izquierdazos

La derecha y la izquierda académica comparten, en torno a las consecuencias sociales del fenémeno de la cultura de masas, una
profunda angustia. La naturaleza de esta preocupacion es para los tedricos marxistas, de cualquier forma, difiere en énfasis: a
grandes cuotas, el temor de los académicos de izquierda se entrelaza con el acomodamiento de una cultura de masas que debilite
el potencial revolucionario del proletariado a través de la hipnotizacién y adoctrinacion de audiencias alienadas, cuyos mejores
intereses se ven menos que representados en los medios comerciales e institucionales. Dicha dinamica, es obvio, beneficiaria a
aquellos quienes tienen acceso y poder sobre los medios de produccion (en este caso del Estado, o los entes privados). En la era
de la informacion, los udltimos poseen las armas mas eficaces para reflejar, legitimar y normalizar sus valores e intereses
seccionales a través de la difusion masiva y el bombardeo de contenidos sin despertar fricciones.

Primer Asalto: La pérdida de la comunidad

Esta vez, un tipo distinto de pasado es objeto de nostalgias: no su version grandiosa o gloriosa, pero la auténtica, primigenia
manifestacion de las inquietudes culturales de las clases obreras. En realidad no se enfatiza tanto el pasado como el potencial que
éstas tienen a futuro. Entonces se puede decir que la piedra angular de la critica izquierdista en el tema, apela mas bien a la
pérdida de una comunidad organica (aunque ‘mecanica’ en el sentido que Durkheim propuso) del folk; siempre reclamando la
ruptura de un puente que, segln se alega, existe entre lo auténtico de la cultura y sus desposeidos productores, el pueblo.

La busqueda politica del poder atraviesa también la acepcion y validacién de distintos tipos de conocimiento y, de acuerdo a la
conocida férmula Foucaultiana, determina su alcance. Una lectura més tradicionalmente marxista del asunto de la cultura de
masas, basaria sus premisas en el materialismo que designa la verdad. Pues “es la existencia lo que determina la conciencia
[humana]” (20), y no su opuesto. Entonces, debido a que la experiencia de vida de un individuo depende de su realidad material, y
no viceversa, quiénes producen el conocimiento y cuéles son los productos culturales a disposicidon cobra una importancia vital. En
esencia, cdmo la gente produce su supervivencia material no es algo despreciable: los sistemas politicos, segun el materialismo
histérico marxista, siempre han correspondido a sistemas econémicos que contribuyen a perpetuar. El capitalismo, desde esta
perspectiva, genera una serie particular de relaciones sociales que s6lo agrava la division de clases entre capitalistas (0 ‘duefios
de los medios de produccion’, para utilizar la terminologia adecuada) y el proletariado, o la clase trabajadora.

Segundo Asalto: La cultura de masas como diseminadora de ideologia

Como se conoce, los argumentos izquierdistas se erigen a partir de un sobrentendido de lo econémico como base, sobre lo cual
yacen arreglos sociales, politicos y legales que sélo atestan al statu quo —un modelo que comidnmente se conoce como base /
superestructura-. Asi pues, generalizando, en cualquier momento de la historia los individuos se encuentran limitados por su
relacion con los bienes materiales a su alcance; y cualquier manifestacion cultural, religiosa o legal que se desprenda de esta
relacion (meramente econdmica) con el mundo, conforma una superestructura que jamas contradice sus premisas econdémicas,
articulando asi una ideologia predominante.

Esta ideologia, en cambio, sirve bien para legitimar los mecanismos econémicos existentes, asi como las jerarquias e injusticias,
incrustandose en las distintas formas de conciencia de los individuos. En este proceso, las brechas entre grupos socioeconémicos
también se naturalizan, y las condiciones de su existencia ya no se problematizan ocasionando que, por ende, la clase trabajadora
dilapide su potencial revolucionario para emanciparse de toda dominacion. La teoria marxista ortodoxa, a saber, jamas cuestiona



la mera existencia de dicho potencial revolucionario por parte de las masas proletarias. Las ideologias, bajo esta luz, no pueden
ser formulaciones inofensivas o neutrales sino que estan, muy por el contrario, politicamente cargadas de propésito. Precisamente
porque las ideologias operan en beneficio de la elite poderosa de turno, éstas necesitan aparecer incuestionables, para que
aquellos bajo su yugo opresor puedan justificar tal explotacion como divina, irreversible y justa. Las religiones, por extension,
siempre fueron embestidas por Karl Marx y su legion de seguidores por ser el ‘opio para la sociedad’; rampantes ejemplos de
discursos ideoldgicos e ideologizantes.
En fin, la produccion cultural, también, es ideoldgica en tanto propone y determina los gustos y valores que permiten el desarrollo
de un statu quo para las clases acomodadas. En una frase, “la ideologia funciona para reproducir las condiciones y relaciones
sociales necesarias para las condiciones y relaciones econémicas que el capitalismo necesita para continuar” (21).
Herbert Marcuse, incluso, llevé la idea de industria del entretenimiento como sostén de la ideologia, ya no sélo como herramienta,
a su maxima expresion. Segun Heriberto Muraro,
La teoria de Marcuse acerca de los medios como instrumento basico de unificacién del sistema resulta, en este sentido,
inaceptable y parcial. El sistema de dominacion neocapitalista es una unidad institucional, econémica e ideoldgica; su
supervivencia depende no solo del control de los medios sino también, ante todo, de la existencia de sistemas o aparatos
de represion fisica y de los beneficios econdmicos que producen y distribuyen en las metrépolis las actividades de
explotacion del trabajo en las &reas neocoloniales (22) .
La inclusiéon del término ideologia realizada por Theodor Adorno, y el estructuralista Francés Louis Althusser, en torno al estudio de
la cultura de masas no pas6 inadvertida entre circulos académicos: en el periodo de posguerra seria tomado muy en cuenta por
una miriada de intelectuales e investigadores de los Estudios Culturales, y mas tarde por las minorias movilizadas de los nuevos
movimientos sociales. De igual o mayor impacto fueron también las ideas relacionadas con el concepto de ‘hegemonia’ avanzadas
por el comunista italiano Antonio Gramsci. Estas brillantes formulaciones, de cualquier forma, corrieron con la misma suerte que
aquellas de Marx y muchos metanarradores de las ciencias sociales: han sido relegadas por pensadores posestructuralistas y
posmodernos quienes, hoy por hoy, gozan de notable influencia en la academia. Dichas teorias son descartadas por estos Ultimos
como rigidas y desactualizadas, generalizantes y ambiciosas al extremo; ya que ofrecen descripciones de lo social que pecan de
especulativas en su basqueda de una verdad Ultima, inexistente, y en su intento de incluir cada aspecto de la realidad social. A
pesar de esto, el pensamiento de izquierda o la Teoria Critica, como también se le conoce, asi como sus revisiones mas
recientes, humildes y enfocadas, aun ejercen tremenda influencia en el escenario académico contemporaneo.
La Escuela de Frankfurt, una comunidad académica izquierdista, fue fundada en 1923 en la ciudad germana de la cual tomé
prestado su nombre. La misma, desafortunadamente, se vio forzada a trasladarse a los Estados Unidos durante la ocupacién Nazi,
dado que estaba principalmente compuesta de pensadores de origen judio. El citado Herbert Marcuse, y otros importantes
exponentes tales como Walter Benjamin, Max Horkheimer y Teodoro Adorno cobraron reputacion bajo su ala; ellos fueron quienes
articularon una respuesta a la homogenizacién negativa que se gestaba desde la maniobra de la industria cultural. Parafraseando
un poco, se puede decir que el foco de la investigacién cientifica y erudicion de estos académicos gravitaba alrededor de un
namero de preguntas, en su mayoria relacionadas con el asunto de cultura de masas: ¢Hasta qué punto las formas de
entretenimiento (y el comportamiento que promueven) retan (o no) el orden politico existente? ¢Qué tipo de herramientas
proporcionan los medios al comun de la gente? ¢Son los medios Unicamente efectivos para instar al ‘consumo conspicuo’,
evocando la idea central de Veblen? En fin, ¢cual es la viabilidad, y limitaciones, de una cultura con tales caracteristicas?
Para ese tiempo, por el afio 1930, Alemania padecia de un opresivo y corpulento régimen Social Nacionalista, encabezado por la
mitica figura del Fihrer. Dicha administracion, en lo concerniente al tema, pudo haber pasado a la historia como la primera en
nutrirse a gran escala de los beneficios de los medios de comunicaciéon masivos, en su mayoria estadales; traduciendo con éxito
las nuevas oportunidades tecnoldgicas de la época en mero proselitismo politico, o propaganda. En 1935 el instituto se instalé en
la ciudad de Nueva York, lo cual supuso tremenda epifania para sus acechados intelectuales: la experiencia les aleccion6 que
tanto la pacificacién como el adoctrinamiento de las masas —como consecuencia de los medios de comunicacidn— no diferian
demasiado en ambos lados del Atlantico.
Teodoro Adorno (1903-1069) es uno de los denunciantes mas influyentes contra los efectos negativos de la cultura de masas.
Tildado de ‘elitista’ por sus criticos, él mismo condend obcecadamente la Idgica interna de la estandarizacion cultural; siempre
concebida para atender (¢,0 crear?) las necesidades de nichos del mercado, y por tanto transmutando los contenidos y las formas
artisticas tradicionales en versiones masticables, reproducibles, y simplificadas de si mismas en nombre de la ganancia sin riesgo,
y el consumo. Per se, la critica de Adorno a la cultura de masas se articula enérgicamente en un manifiesto de su co-autoria,
cuyo titulo traducido leeria Dialéctica del lluminismo (1944). De la obra, se desprende el siguiente fragmento: “Los filmes y la radio
no necesitan mas pretender ser arte. La verdad que sélo son un negocio es convertida en ideologia para asi justificar la basura



que deliberadamente producen” (23). Siguiendo el argumento, los autores expresan: “aquello que los connoisseurs (24) catalogan
de puntos buenos o malos soélo sirven para perpetuar la semblanza que se desea establecer con la competencia y la diversidad de
opciones” (25) —un comentario en el cual la idea del consumismo compulsivo y tirdnico, avanzada por un Dwight Mac Donald
conservador, tiene resonancias claras-.

También Adorno advirtié que la industria del entretenimiento y la capitalizacién de la vida personal del trabajador son dos caras de
la misma moneda. En otras palabras, el tiempo que obreros y trabajadores debian invertir en mitines politicos planificando la
retoma de los medios de produccion, por evocar un estereotipo, era desaprovechado frente al televisor o escuchando éxitos
romanticos en la radio, con ensofacion. En suma, Adorno sugiri6 que lo que es cominmente conocido como ‘tiempo libre’ y que
sucede horas de responsabilidad laboral, y el producto idilico ofrecido a las masas en envase de ‘entretenimiento’, cumplian
ambos con la misién Unica de desviar la agitacion politica de los trabajadores.

El aleméan, como respuesta a este problema, abogé por la creacion de formas culturales independientes o lo que denominé cultura
autébnoma, que se distingue por su caracter subversivo, disonante; y cuyo efecto irremediablemente impide la sedentarizacion
intelectual y fisica de los receptaculos. Alternativamente, la cultura autbnoma es filoséficamente desafiante, ya que demanda
reflexién activa por parte de los espectadores. Como tal, tiene una fibra social y una mision definida, sélo que, a diferencia de
aquella ‘mision social’ establecida por Matthew Arnold, Adorno no establece una distincion clara entre la jerarquia de las formas
artisticas. Las posibilidades emancipatorias que ofrecen el ideal de cultura auténoma, para Adorno, era lo Unico relevante... pero
no asi el origen social de la musa creadora. Sin embargo, al igual que la definicion de cultura propuesta por Arnold en Cultura y
Anarquia (1882), la de Teodoro Adorno también involucraba ‘trabajo duro’.

La cultura autbnoma quiebra las expectativas propias, ya que rifie con las normas de pensamiento prevalecientes y con los
estandares de inteligibilidad circulantes. El individuo, bajo su influencia, es también activo en la creacion de significado, la
interpretacion de mensajes y se hace responsable de tomar accion procediendo un merecido ‘despertar’. Por tanto, la cultura
auténoma, como es de esperarse, nunca agrupara fans pues no fue concebida, desde un principio, para ser adquirida. Por esa
razén, la misma desmotiva la formaciéon de grupos de identidad, o neo-tribus de consumo, dado que su potencial de simplificacion
es extirpado desde la etapa creativa de la produccién.

La cultura de masas, siguiendo el argumento de Horkheimer y Adorno, es soélo prolifica en la repeticién de férmulas, cuyo talento
se extiende a la produccién de respuestas (igualmente) estandarizadas por parte del puablico. Evidentemente, esto se debe a que,
de acuerdo a los autores, la meta Ultima de la produccion cultural como industria, y bajo condiciones de una sociedad de masas,
es asegurar su éxito y continuidad. Las respuestas predecibles son compatibles, entonces, con la preservacion de las condiciones
capitalistas y sus instituciones, y nunca contradice su logica interna.

Tercer asalto: Los medios como opio a las masas
Lo que estos contenidos culturales prometen a sus seguidores es, en otro sentido, la ilusion de escape (0 ‘escapismo’) de las
responsabilidades forzosas y pesadas del dia a dia. El mismo sistema capitalista promueve una mentalidad dependiente del
poderoso; o un patrén también conocido como ‘crisis recurrente’, o estrés moderno. Estas necesidades engafiosas, pues, son
convenientemente satisfechas por la misma industria que las produce, completando asi un circulo vicioso — y no menos lucrativo.
Sobre este punto, Adorno y Horkheimer arremetieron con severidad:
“Esto levanta la incertidumbre, de si la industria cultural satisface realmente una funcion de distraer la mente de la cual se
jacta vociferante. Si la mayoria de las estaciones radiales y salas de cine fuesen clausuradas, probablemente los
consumidores no tendrian mucho que perder [...] La desilusion se sentiria no tanto entre los entusiastas como entre los
lentos de ingenio, esos quienes de todas maneras siempre sufren por todo” (26).
Otros autores, empero, no confirieron una luz tan pesimista al escapismo propiciado por los medios. Richard Maltby, desde una
perspectiva mucho mas conciliadora, sugirié que la cultura popular provee: “un escapismo que no nos lleva desde y hacia ninguna
parte, sino que nos permite liberarnos de nuestro mismo ser utdpico” (27). El abordaje psicoanalitico de Maltby describe al
mensaje mediatico como un reflejo de nuestras querencias y deseos inconscientes, dado que los medios de comunicacion
modernos poseen la habilidad de suministrar “suefios mas variados de lo que jamas hubiésemos podido conocer” (28). Otro
ejemplo similar a esta linea argumentativa propone Janice Radway (29) en su renombrado estudio etnogréfico sobre las practicas
femeninas de lectura de ficcion roméantica. En su analisis, Radway también subray6 los beneficios que el escapismo ofrecia a la
opresiva y aburrida rutina de las lectoras participantes en su estudio, amas de casa en su mayoria; y, en cambio, concibio la
practica de la lectura como un acto emancipatorio y de rebeldia —aunque no menos autocomplaciente— ante la inminencia de sus
deberes domésticos.
Leer ficcion romantica, de acuerdo a Radway, tenia también el efecto de reinscribir o vindicar lo desigual del estatus de la mujer



en el hogar. Al igual que el estudio de los televidentes de Dallas articulado por Ang; se llegaron a publicar estudios similares con
igual éxito, como el de las practicas de lectura e incorporacion de conocimientos por parte de lectoras de revistas femeninas,
llevado a cabo por Joke Hermes (30); o Mary Ellen Brown (31) en su estudio etnografico sobre redes conversacionales de
seguidoras de telenovelas. En todos los casos, la metodologia utilizada que apoya estas conclusiones y su &mbito de estudio
podria englobarse dentro de la subdisciplina denominada Estudios de Recepcién. La misma posee suficientes detractores, quienes
por lo general advierten una tendencia de pasar por alto importante diferencias de género o clase social entre los participantes al
estudio; su poca representatividad sobre practicas reales de interaccion con el medio escogido (dado que por lo general se
muestran mas entusiastas que el comun de la audiencia) o lo contrario, el exacerbamiento de las diferencias socioculturales a lo
largo del andlisis.

Es momento de aclarar: Adorno, uno de los mas impetuosos criticos de la industria cultural, no implicé en su trabajo la naturaleza
tenue de la audiencia. Su critica iba en contra el sistema en que se habia convertido la produccién cultural para la época. Dado
gue una telenovela transmitida subsiguientemente a otra no podia ser idéntica a la primera, ambos productos necesitaban estar,
de acuerdo al autor, seudoindividualizados. El término hace alusion a la pre-digestion de los contenidos, con un grado
minimo de diferenciacién que los separe, lo cual implica que el trabajo critico es realmente realizado por los productores y
creadores, y no asi por las audiencias. “Bajo circunstancias monopolisticas toda la cultura de masas es idéntica, y las lineas de su
marco artificial no tardan en vislumbrarse”, acoté junto a Horkheimer en Dialéctica (32). A pesar de que la promesa de
originalidad, singularidad y glamour se mantiene, o se infiere, los contenidos seudoindividualizados simbolizan un mundo aparte de
la utopia Adorninana de cultura autbnoma.

En un emprendimiento mas empirico, Adorno también llevé a cabo un original estudio que comprendio la lectura sistematica de la
columna de horéscopos de el diario Los Angeles Times, por un determinado lapso de tiempo (33). En el andlisis, el académico
divisé una estructura de recepcién pasiva ante una emisién de mensajes que, por el contrario, era jerarquizante, autoritaria y
unilineal —un argumento bastante parecido a su contraparte conservadora-. Adorno reconocié el lenguaje utilizado en los
horéscopos por su pragmatismo, asi como un enfoque conformista a lo cotidiano en la forma de consejo a los lectores. Ademas,
sugirié en su analisis, la mayoria de los consejos eran razonables al sentido comudn. neutralizando asi, la verdadera gama de
opciones que los lectores poseen para afrontar sus vidas vy, finalmente, reproduciendo el statu quo en la mente de aquellos.
Algunas de las ideas presentadas en esta seccién caen dentro de lo que Abrecrombie y Longhurst (34) denominaron el paradigma
Incorporacion / resistencia (I/R) de la investigacion de medios. En dicha tendencia de investigacion, se alega, la cuestién o el
problema revuelve por lo habitual alrededor de una pregunta eje sobre: “si los miembros de la audiencia son efectivamente
incorporados en la ideologia dominante a través de su patrticipacién en la actividad mediatica o si, por el contrario, se resisten a tal
incorporacion” (35). Una dicotomia que prevalece entre la dominancia de los contenidos o de las audiencias, reincide con
frecuencia en los estudios inscritos en este paradigma.

Blogueo: ¢ Debatimos sobre un paradigma en desuso?

La posicion adoptada por los académicos de la Escuela de Frankfurt, y la de Adorno en particular, se inclina hacia la dominancia
de los contenidos tal como él mismo, por tomar un ejemplo, enfatiza en tanto a la composicion rutinizada de canciones populares,
a lo cual se adhiere una respuesta similar por parte de los escuchas, o quienes cataloga como ‘ritmicamente obedientes’. El
mensaje condiciona la respuesta. El trabajo de académicos como Radway podria catalogarse, de acuerdo al enfoque de
Abercrombie y Longhurst, como perteneciente al grupo de dominancia de las audiencias ya que especifica el uso de los contenidos
mediaticos como un tipo de resistencia en particular: contra la dominacion patriarcal. De hecho, el modelo I/R esta organizado “por
una preocupacion con la distribucion desigual de poder dentro de un modelo esencialmente marxista” (36). Una de las limitaciones
de este paradigma, sin embargo, es que mientras se enfatiza Unicamente asuntos de dominancia e ideologia, elementos como ‘el
placer (del consumo masmediatico, por ejemplo) se ven denegados como una categoria analitica. Esta restriccion fue
oportunamente notada por len Ang en la discusiéon metodologica de su referida obra, Watching Dallas (1985).

Finalmente, los autores sefalan que el paradigma I/R ofrece tres niveles de dificultad: en primer lugar, el que implica reconocer
qué grado de actividad tienen las audiencias; en segundo lugar, la imposibilidad de operacionalizar términos abstractos como
‘hegemonia’; y, por ultimo, los problemas inherentes a conceptuar la relaciéon entre poder y articulaciéon de los contenidos culturales
en mercancia (o la ‘comodificacién’ de los mismos).

El estructuralista, Louis Althusser, también realiz6 contribuciones significativas en tanto a temas de ideologia y la cultura de
masas. Althusser nunca comprendié la ideologia, de cualquier forma, como una agrupacién de ideas inconexas sino mas bien
como un grupo de practicas, y su atencion se fij6 en la manera en la cual rituales y costumbres impactaban el orden social, este
ultimo naturalmente “marcado por enormes desigualdades de riqueza, estatus y poder” (36). Otro sociélogo francés de izquierda,



Pierre Bourdieu (1979), acufié elementos analiticos, hoy por hoy bastante influyentes, en torno a las implicancias del consumo
cultural, los indicadores de clase culturales y la distincién, concibiendo el gusto (o un ‘gusto refinado’, por las bellas artes, algin
tipo de musica o autores literarios en especifico) como una categoria bastante ideoldgica per se; la cual se haya ultimamente
conectada con el grado de acceso que cada grupo tiene a distintos tipos de capitales (culturales, sociales, educativos) y el
discernimiento y la satisfaccion que le otorgan (o despojan) en su interaccion con las formas culturales.

Doble gancho: El aporte critico de Richard Hoggart

Richard Hoggart (38), el fundador del prestigioso Centro de Estudios Culturales Contemporaneos de Birmingham en 1964, que
senté los origenes de la disciplina, habia adoptado una posicién relativamente similar a la ideologia populista. En su
representacion romantica la cultura popular del proletariado o la clase trabajadora, de 1957, desdefié euféricamente los estandares
culturales ‘altos’ establecidos por las elites dirigentes y dominantes, mientras defendié la autenticidad de la primera. El tipo de
defensa izquierdista particular al argumento de Hoggart, de valores organicos y comunitarios, traté de antagonizar éstas con las
formas culturales masivas y alienantes de su época. Paraddjicamente, su trabajo también fue criticado por la ‘ezquizofrenia’ y
negatividad con la cual analizé los nuevos cambios culturales de las generaciones jovenes, sus formas artisticas y de
entretenimiento, de la década de los afios 50. En este sentido, el trabajo de Richard Hoggart corresponderia a una piedra angular
en la disparidad de perspectivas politicas presentes en la diatriba académica, de derecha e izquierda unidas, contra la cultura de
masas.

El legado del académico italiano Antonio Gramsci, por ultimo, ejercié y ejerce gran influencia sobre los desarrollos teoricos
posteriores en el campo, a través de su concepcion de Hegemonia, a la que describi6 como “la manera en la cual grupos
sociales dominantes, por medio de un proceso de liderazgo moral e intelectual, ganan el consentimiento de los grupos sociales
subordinados” (39). Aunque, en comparacién con muchos de los avances anteriores, se considera su legado como una visiébn mas
articulada sobre el fenémeno de la cultura de masas, ya que tomd en consideracion la responsabilidad y el papel que juega la
sociedad civil como ente de lucha por el liderazgo ideolégico.

Gramsci reemplazé el planteamiento marxista tradicional ‘explotativo’ por uno mas inclusivo y dindmico; y observé la manera cémo
sectores sociales amilanados negociaban, unian fuerzas y se imponian en defensa de sus interesas contra el bloque de poder
dominante. La audacia civil y la negociacién, entonces, yacen como conceptos claves en el abordaje que el académico italiano
dirigié a la cultura de masas. En el dmbito tedrico introdujo, dentro de la tradicion de izquierda a la cual pertenecia, nuevas (y
quizas menos ambiciosas) posibilidades para el analisis cultural —aunque tampoco prescribié “analizar la cultura popular sin
adoptar una posicion, que no se le oponga ni la desafie” (40)-. Por ultimo, el marco gramsciano alivid un poco la eterna y futil
busqueda de evidencia de mensajes ubicuos de dominacién y adoctrinamiento, puestos en circulacién por agentes de poder y
animé a toda una generacion de investigadores y teéricos a comprender los productores, las narrativas, el contexto y los
receptores como piezas enmarafiadas en una lucha, més vivaz que el pronéstico pesimista de Adorno, por la hegemonia.

Mucho en comun

La idea motor del presente ensayo se centra en que, cuando se trata de Cultura de Masas, ambos (supuestos) opuestos politicos
en la academia, comparten preocupaciones: es el caso de la preservacion del idioma y la vacuidad de los significados,
idiosincrasico de las cupulas conservadoras. Un eco homoélogo de Adorno y Horkheimer, inquietos por el destino de la palabra, su
valia y sentido, se levanta frente al conspicuo despliegue de anuncios publicitarios de la época. Estos increpaban: “mientras se
pierde mas completamente el lenguaje del anuncio, mas seran degradadas las palabras como vehiculos de significado vacios de
toda calidad; mientras las palabras comunican méas pura y transparentemente su propésito, se vuelven mas impenetrables” (43).
Igualmente, la derecha y la izquierda condenan al unisono el ethos consumista que se imputa, a priori, a los contenidos
provenientes, o relacionados con, la cultura de masas y sus dispositivos. Ambas posturas, ultimadamente, terminan expiando el
presente: ebrias de una mirada nostalgica, imperialista y populista, que observa con ilusion un pasado de grandeza o integridad
arrebatado por la cultura de las masas.
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