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Resumen

En este articulo se aborda el planteo de Jirgen Habermas en torno a la accién comunicativa y
la I6gica sistémica, lo que implica considerar su perspectiva dual de la sociedad asi como su
vision evolutiva de esta, que se caracteriza por aludir al proceso de colonizaciéon del sistema
sobre el mundo de la vida. Se analiza su propuesta de una democracia deliberativa y
procedimental considerando, asimismo, el rol de los medios masivos de comunicacion en

cuanto potenciadores u obstaculizadores.

Palabras clave: teoria socioldgica; accion comunicativa; ldgica sistémica; democracia

deliberativa y procedimental; medios masivos de comunicacion.

Articulo recibido: 29/06/16; evaluado: entre 20/07/16 y 25/08/16; aceptado: 12/09/16.

Jiirgen Habermas: una introduccion a su obra

Jiurgen Habermas es frecuentemente presentado como uno de los miembros de mayor relieve

de la segunda generaciéon de la Escuela de Francfort, aunque vale decir que su obra se

distancia bastante del sendero trazado por los pensadores que forjaron la teoria critica.
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Si bien como los demas miembros de esta Escuela ha estado fuertemente influenciado por
Hegel y Marx, también puede identificarse en su obra el fuerte influjo de otros pensadores
como Kant, Husserl, Wittgenstein, Weber, Peirce, Mead, Schiitz, entre otros.

Singularizando su postura en el interior de esta Escuela encontramos su rechazo al pesimismo
cultural caracteristico de sus antecesores, asi como el cuestionamiento de ciertas ideas
fundamentales de Marx. En este sentido, Habermas afirma que el fundador del materialismo
histérico no distinguié entre dos elementos analiticamente diferentes como el trabajo (la accion
racional intencionada) y la interaccion (o accion comunicativa) social (o simbdlica). En su vision,
Marx tendia a ignorar esta ultima y reducirla al trabajo. De esta manera, argumenta Habermas,
el problema central de la obra de aquel es la reduccion del acto autogenerativo de la especie
humana al trabajo.

Asimismo, e inspirandose en esto en Weber, tendra la conviccion de que la primera generacion
de la Escuela de Francfort se equivocaba al confundir la racionalidad del sistema con la
racionalidad de la accion, confusidén que consideraba paralela a la del sistema con el mundo de
la vida.

El proyecto general de Habermas podria resumirse en tres objetivos: la pretension de reafirmar
la posibilidad de una razon critica tanto en la esfera teérica como ética, el intento de reconstruir
teéricamente el materialismo histérico y el anhelo de aportar a la realizacion integral del
proyecto comenzado con la modernidad, que en su visidn esta inacabado.

Algunos han sefialado que puede considerarse su obra como desarrollada en tres fases
dedicadas respectivamente a: 1) la continuacion y la actualizacion de la teoria critica (década
de los sesenta); 2) la formulaciéon de la teoria de la accidon comunicativa y el enfrentamiento
critico con la hermenéutica (década de los setenta); 3) la teorizacidon de una ética del discurso,
defensa de la modernidad y refutacion del posmodernismo (década de los ochenta)
(D Agostini, 2000: 406).

Habermas y su perspectiva dual de la sociedad

Habermas propone ensayar una perspectiva dual de la sociedad enfocandola tanto desde una
perspectiva sistémica como desde la mirada del participante de la accion, constituyendo, en
este caso, lo que denomina el mundo de la vida (influenciado en esto por Husserl y Schiitz).

Sobre este ultimo concepto, si bien Habermas parte de una concepcidon semejante a la

fenomenoloégica, criticara de esta concepcion el partir de la conciencia ego-légica. También
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tratara de corregir la reducciéon culturalista del concepto del mundo de la vida de los
fenomenolégicos, agregando al lado de cultura dos componentes estructurales mas: sociedad y
personalidad. Entiende por sociedad “ordenaciones legitimas a través de las cuales, los
participantes en la interaccidn regulan sus pertenencias a grupos sociales, asegurando con ello
la solidaridad” (Habermas, 1992b: 196) y por personalidad “las competencias que convierten a
un sujeto en capaz de lenguaje y de accion, esto es, que lo capacita para tomar parte en
procesos de entendimiento y para afirmar en ellos su propia identidad” (Habermas, 1992b:
196).

Asi entonces, Habermas definira al mundo de la vida como

El lugar trascendental en que hablante y oyente se salen al encuentro; en que pueden plantearse
reciprocamente la pretensién de que sus emisiones concuerdan con el mundo (con el mundo
objetivo, con el mundo subjetivo y con el mundo social); y en que pueden criticar y exhibir los
fundamentos de esas pretensiones de validez, resolver sus disentimientos y llegar a un acuerdo
(Habermas, 1992: 178).

Tomando distancia del modelo de la filosofia de la conciencia, Habermas conecta el concepto
de mundo de la vida con el de accidon comunicativa: en tanto entiende la accion como una
forma de habérselas con las situaciones y dominarlas, la accién comunicativa estaria
compuesta por el aspecto teleoldgico de realizacién de fines y el aspecto comunicativo de
interpretacion de la situacion y de obtencién de un acuerdo. Por accién comunicativa entiende

Habermas:

La accion social en que los planes de accion de los distintos agentes quedan coordinados a través
de "acciones de habla" en que los hablantes pretenden "inteligibilidad" para lo que dicen, "verdad"
para el contenido de lo que dicen o para las presuposiciones de existencia de lo que dicen cuando
la "accion de habla" no es un acto de asercion; "rectitud" para sus acciones de habla en relacion
con el contexto normativo vigente e indirectamente, para ese contexto normativo, y "veracidad"
para sus actos de habla como expresion de lo que piensan (Habermas, 1987: 9-10).

Habermas sefialara que cuando los individuos actian para realizar sus propdsitos sus acciones
no solamente quedan coordinadas a través de procesos de entendimiento, sino también a
través de nexos funcionales que no son pretendidos. Por eso es adecuado distinguir entre
integracion social e integracion sistémica: “en un caso el sistema de acciéon queda integrado
bien mediante un consenso asegurado normativamente, o bien mediante un consenso

5

S ——




O

Revista Especializada en Periodismo y Comunicacién
ISSN 1669 - 6581

comunicativamente alcanzado; en el otro, por medio de un control no normativo de decisiones
particulares carentes subjetivamente de coordinacién” (Habermas, 1992: 213).

A la accién orientada al entendimiento le es constitutiva la condicién de que los participantes
realicen sus respectivos planes de comun acuerdo en una situacion de accion definida en
comun. En el otro caso, los sujetos se relacionan con su entorno exclusivamente desde el
punto de vista del éxito. Este tipo de accidon estratégica es la que permite la aparicion de
esferas de accion organizadas de modo sistémico: “cuando los sujetos aprenden a actuar
considerando Unicamente el éxito de sus actos, surge la posibilidad de coordinar las acciones
sociales por medios no linguisticos, tales como el dinero o el poder, en lugar de coordinarlos a
través de procesos de entendimiento” (Honneth, 1991: 478). Cuando se institucionalizan estos
medios de control surgen dos esferas de accion separadas del mundo de la vida: los dominios
de produccion econémica y los de la administracion politica.

En las sociedades modernas estas dos esferas se encuentran enfrentadas como sistemas que
se regulan anormativamente a aquellas esferas de accion que contindan estando
comunicativamente organizadas y en las que acontece la reproduccién simbdlica de la vida
social.

Debido al surgimiento histérico de estas esferas anormativas de accién es que se torna
necesario para Habermas recurrir al concepto de sistema para poder, mediante el analisis de la
teoria de sistemas, acceder al estudio de estas, pues sélo con la perspectiva del participante
no se podria acceder a ellas. Asi se explica el porqué de su adopcién de una concepcién dual
de la sociedad.

Habermas dira que a través de las interacciones se da la reproduccion simbdlica del mundo de
la vida, es decir que a través de ellas se reproducen la cultura, la sociedad y la persona. La
intersubjetividad linglistica de la accion social sera asi un elemento fundamental en el planteo
habermasiano, dado que los sujetos estarian unidos entre si por medio del entendimiento
linguistico. Esto lo aleja de la concepcién marxista clasica, pues él ya no reducira la
reproduccion social a la sola dimensién del trabajo, sino que la praxis de la interaccion mediada
por el lenguaje también es por él considerada como una dimension fundamental en el
desarrollo histérico. Asi, considerara que el aseguramiento colectivo de la existencia depende,
desde el principio, del simultaneo mantenimiento de un acuerdo comunicativo: “la comunicacion
linglistica es el medio que les permite a los individuos garantizar la reciprocidad de la

orientacion y concepcion de sus acciones, reciprocidad necesaria para que la sociedad

resuelva los problemas de la reproduccion material” (Honneth, 1991: 476).
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De lo dicho anteriormente queda claro que son dos cosas distintas, aunque estén muy
relacionadas, la reproduccién de las estructuras simbdlicas del mundo de la vida y la
reproduccion material del mundo de la vida. El entretejimiento de interacciones de que resulta
la red de la practica cotidiana constituye el medio a través del que se reproducen la cultura, la
sociedad y la persona, es decir, las estructuras simbdlicas del mundo de la vida; y a través del
medio de la actividad teleolégica con que los individuos socializados intervienen en el mundo

para realizar sus fines, se cumple la reproduccién material.

Racionalizaciéon del mundo de la vida y colonizacion de este por parte del sistema

La perspectiva dualista de la sociedad de Habermas también se expresa en su visiéon evolutiva
de esta, que distingue entre el proceso de racionalizacion del mundo de la vida y el aumento de
complejidad de los sistemas sociales. A partir de esta distincion es que sefala Habermas que
la evolucién de las sociedades modernas es patolégica pero no como resultado de la puesta en
practica del proyecto de la modernidad sino, justamente, por el hecho de haberse desviado de
este debido a la colonizacién del mundo de la vida de parte del sistema. Frente a esta
evolucion patolégica, propondra “volver a trazar una y otra vez limites echando para ello mano
en términos falibilistas de los propios recursos del ‘'mundo de la vida’, es decir, partiendo, de
nuevo, de las formas de razén pese a todo existentes” (Habermas, 1987: 35).

Habermas, refiriéndose a todos aquellos que critican a la modernidad, dira que el comun

denominador de sus criticas

Es la conviccion de que la pérdida de sentido, la anomia y la alienacion, de que las patologias de la
sociedad burguesa y, en general, de la sociedad postradicional tienen su origen en la propia
racionalizacion del mundo de la vida. Esta critica nostalgica es, por su enfoque mismo, una critica
de la cultura burguesa. Por el contrario, la critica marxista de la sociedad burguesa arranca de las
relaciones de produccién, porque acepta la racionalizacion del mundo de la vida, pero trata de
explicar las deformaciones de ese mundo de la vida racionalizado a partir de las condiciones de su
reproduccion material (Habermas, 1992b: 209-210).

Este acercamiento materialista a las perturbaciones de la reproduccion simbdlica del mundo de
la vida es otro factor que lo lleva a adoptar una base categorial mas amplia. He aqui el porqué
de que escoja una estrategia que ni identifica el mundo de la vida con la sociedad en su

conjunto ni reduce esta a elementos sistémicos, concibiendo de forma dual a la sociedad: por
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un lado, como sistema de acciones (desde la perspectiva de un no implicado) y por otro lado,
como mundo de la vida de un grupo social (desde la perspectiva de los sujetos agentes que
participan en ella). Y de este modelo de la sociedad articulado en dos planos es que deriva su

diagnostico de la modernidad:

Solo al considerar las sociedades modernas divididas en sistema y universo vital, en contextos
funcionales organizados intencional-finalmente y esferas de acciéon comunicativamente
constituidas, puede entender Habermas, que la patologia determinante de nuestra época es la
intrusién de formas sistematicas de control en los dominios de la praxis comunicativa cotidiana
(Honneth, 1991: 479-480).

Desde el plano de una historia sistémica de las formas de entendimiento, la tendencia evolutiva
hacia el desacoplamiento de sistema y mundo de la vida representa una ironia del proceso
histérico universal de llustracion: “la racionalizacion del mundo de la vida hace posible un
aumento de la complejidad sistémica, complejidad que se hipertrofia hasta el punto de que los
imperativos sistémicos, ya sin freno alguno, desbordan la capacidad de absorcion del mundo
de la vida, el cual queda instrumentalizado por ellos” (Habermas, 1992b: 219). He aqui como la
racionalizacion del mundo de la vida se torna paraddjica con el transito a la sociedad moderna:
el mundo de la vida racionalizado posibilita la aparicién y aumento de subsistemas cuyos
imperativos autonomizados reobran destructivamente sobre ese mismo mundo de la vida. Y
entonces:

Los mecanismos sistémicos acaban desplazando las formas de integracion social, incluso en
aquéllos ambitos en que la coordinacion de la accidn en términos de consenso no tiene sustitucion
alguna: es decir, incluso alli donde lo que estéa en juego es la reproduccion simbolica del mundo de
la vida. Entonces la mediatizacion del mundo de la vida adopta la forma de una colonizacion del
mundo de la vida (Habermas, 1992b: 279-280).

Habermas, entonces, no se opone a la racionalizacidon como tal, sino que por el contrario la ve
como algo positivo. La causante del desarrollo patoldgico de las sociedades modernas seria la
intrusion de la légica sistémica en los dominios del mundo de la vida y la solucion a esto sélo
puede venir de la liberacidn del potencial de racionalidad que la accion comunicativa lleva en
su seno, a través de la busqueda del consenso linglisticamente mediado. Esto lleva a
Habermas a considerar que las soluciones a las patologias de la modernidad residen en la
propuesta democratica de un ambito social de comunicacion y discusion libre de coacciones,

cuestion que también implica ciertos riesgos, pues simultdneamente a la adquisicion de una
8
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autonomia cada vez mayor de la accién orientada al entendimiento frente a los contextos
normativos, el mecanismo de entendimiento, cada vez mas sobrecargado y finalmente
desbordado, es sustituido por medios de comunicacion delinglistizados, como lo son el poder y
el dinero. Pero pese a los riesgos, solo este camino puede reorientar el proyecto de la

modernidad por su auténtica senda.

La democracia deliberativa y procedimental

Habermas destaca también la importancia del fendmeno de la emergencia en las sociedades
contemporaneas de un radical pluralismo cosmovisional, fendmeno por el cual se da una
ruptura en el monopolio de la interpretacion, paralelamente que se pierde la capacidad de
integracion que otrora tenian las grandes religiones. Por tanto, él considera que su planteo
politico debe tener en cuenta la existencia de esta multiplicidad inconmensurable de doctrinas
religiosas, morales vy filosdficas, esta pluralidad de concepciones del mundo, de formas de vida
y de valores. Su propuesta politica democratica tiene que presentarse de tal modo que pueda
ser compartida por todos los ciudadanos, cualesquiera sean las creencias que profesen y los
modos de vida que sigan. Los procedimientos de deliberacion y toma de decisiones sobre
cuestiones éticas y morales deben ser entonces estrictamente neutrales con respecto a las
visiones particulares del mundo.

En este contexto es que Habermas hace su planteo de una democracia deliberativa radical y
procedimental, planteo que implica un modelo normativo de democracia que incluye un
procedimiento de deliberacion y de toma de decisiones (el modelo de la politica deliberativa)
que responde al propdsito de extender el uso publico de la palabra y, con ello, de la razén
comunicativa a las cuestiones que afectan a la orientacion de la sociedad. La idea basica seria
ensanchar el marco formal de la democracia representativa tratando de acentuar la
participacion ciudadana mediante el fomento de una cultura politica activa. Se trata, por ende,
de promover la discusion critica y abierta de asuntos de interés publico en todos los ambitos de
la sociedad civil.

Al respecto, Habermas plantea que el parlamento solo es la caja de resonancia mas importante
de lo que acontece en la esfera publica “mas la génesis de la formacién de la voluntad politica

se encuentra en los procesos no institucionalizados, en las tramas asociativas multiformes

(partidos politicos, sindicatos, iglesias, foros de discusidén, asociaciones de vecinos,
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organizaciones no gubernamentales, etc.) que conforman la sociedad civil” (Habermas, 1999:
17).

Es importante destacar que en el planteo de Habermas el poder se construiria
deliberativamente a partir de la razén comunicativa y se sostendria a través de su transferencia
procedimental en derecho, a partir de lo cual obtiene validez y se impone. Asi, en su propuesta,

la voluntad popular se formaria deliberativamente y se realizaria procedimentalmente.

Medios masivos de comunicacién y democracia deliberativa procedimental

Es interesante reflexionar en torno al rol que juegan los medios masivos de comunicacion en
cuanto potenciadores u obstaculizadores para este tipo de democracia deliberativa
procedimental, asi como también pensar donde seria mas correcto ubicarlos de acuerdo con
esta perspectiva tedrica, si jugando su papel en el ambito del mundo de la vida o, por el
contrario, como elementos sistémicos que contribuirian a la colonizacion de aquel.

Al respecto, un camino tedrico que se podria seguir es el de considerar los medios masivos de
comunicacion regidos por la légica del mercado, lo cual implicaria pensarlos como elementos
sistémicos que invadirian la esfera publica, significando un peligro para el desarrollo de la
democracia deliberativa procedimental.

Otra posibilidad (complementaria) seria resaltar la busqueda de lealtad de las masas a partir de
la manipulacién de los medios masivos de comunicacion ligados al poder politico, lo cual
implica una logica sistémica proveniente del sistema administrativo.

En ambos casos se trata de logicas sistémicas opuestas a los procesos comunicativos propios
de la democracia deliberativa procedimental.

Estas maneras de comprender los medios de comunicacion, ademas, irian en sintonia con lo
que el propio Habermas habria sefalado explicitamente en uno de sus escritos pues, como
indica Vazquez Anderson, “en Further Reflections on the Public Sphere, Habermas sostiene
que los medios de comunicacion siguen la ldgica sistémica y, por lo tanto, los considera un
serio peligro para el mundo de la vida. Los procesos comunicativos derivados de los medios de
comunicacion impiden el libre flujo de la comunicacién arraigada en el mundo de la vida®
(Vazquez Anderson, 2004: 252).

Por otra parte, y como esta misma autora evidencia, en textos posteriores Habermas alienta
una posibilidad interpretativa opuesta. Asi, en su Teoria de la Accion Comunicativa incluye los

procesos comunicativos generados por los medios masivos de comunicacion en los procesos
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de comunicacion que estan vinculados al mundo de la vida. En esta obra identifica los medios
de comunicacion “con aquellas ‘formas generalizadas de comunicacién” que dependen de ‘la
posibilidad de echar mano de los recursos de trasfondo del mundo de la vida“. De esta forma,
Habermas libera magicamente a los medios de comunicacién de sus consecuencias
potencialmente negativas sobre la esfera publica” (Vazquez Anderson, 2004: 252).

Si bien creemos que las primeras posibilidades interpretativas son las mas fértiles para pensar
la realidad actual de los medios masivos de comunicacion, sobre todo desde una mirada que
ponga su atencién en la invasion del sistema econdmico y la Iégica de mercado sobre el mundo
de la vida, lo relevante aqui es destacar la riqueza conceptual de este autor, que nos permite

nutrir nuestra reflexion sobre la comunicacion en nuestra contemporaneidad.
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