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Resumen

Este estudio de caso se centré en el proceso llevado adelante por ex trabajadores del transporte que fueron despedidos y
buscaron recuperar su fuente de trabajo creando una cooperativa. Dicho proceso fue pensado como un “espacio intermedio” que
se inaugurd a partir de la crisis que irrumpié en la vida de estos sujetos cuando fueron despojados de su fuente de trabajo. A lo
largo del analisis se buscé comprender la tension entre las anteriores identidades laborales y las nuevas estructuras sociales, en
las cuales dichas identidades ya no tenian punto de asidero. Se abordd dicho proceso de tension a partir del analisis de los
discursos y las practicas que este grupo de personas desplegé en el marco de una “estrategia” tendiente a la recuperacion de la
fuente laboral.

Palabras clave: trabajo — identidad - comunicacion.

Introduccidén

El presente es un estudio de caso cuya unidad de andlisis es la Cooperativa Confortable. Esta organizacidbn se enmarca en el
fendmeno de las empresas recuperadas que surgié en Argentina como consecuencia de una crisis econémica politica y social, que
puso a muchos individuos frente a la necesidad de relacionarse con nuevos espacios de poder y esferas de negociacion y
confrontacion a fin de satisfacer sus necesidades y hacer valer los derechos individuales y colectivos que el Estado ya no
respalda. En el marco de este fenémeno y de la crisis del sistema de transporte en la ciudad de Cérdoba, este grupo de 127 ex
empleados del sector llevo a cabo un proceso de recuperacion de la fuente laboral a través de la creacion de la cooperativa de
trabajo Confortable, a fin de brindar un servicio diferencial de transporte urbano en esta capital.

La perspectiva de analisis y categorias fundamentales

En esta investigacién entendemos, siguiendo a Meda (1998), que el trabajo sigue siendo un espacio de integracidon social, un
vinculo social fundamental, ya que en la sociedad actual los sujetos se definen al interior de la misma en funcién de su posicion
en la escala de produccion: ello les da un estatus social, un capital simbdlico que diferencia a un sector de otro, les otorga ciertas
responsabilidades, les permite decir “esto soy” (Sennett, 2000). Ello esta relacionado con entender al trabajo como un espacio de
interlocucién, de produccién de sentidos compartidos, lugar de conformaciéon de un “nosotros” distinto de “otros”.

Para abordar la manera en que se producen los procesos de construccion de sentidos y especificamente los procesos de
configuraciéon de la identidad desde los cuales cobran sentido las practicas al interior de los espacios de trabajo, nos situamos
desde la perspectiva comunicacion / cultura. Siguiendo a Schmucler (1997), en la relacion entre ambas categorias “la barra acepta
la distinciéon pero anuncia la imposibilidad de un tratamiento por separado”. Este abordaje se enmarca en aquella corriente de
pensamiento que retoma las conceptualizaciones y analisis de los Estudios Culturales ingleses, esencialmente de Williams. El
autor define a la cultura como un “sistema significante realizado” (Williams, 1982, 194), como los modos y las practicas con que la
sociedad confiere sentido a sus experiencias y reflexiona sobre ellas. Como tal, la cultura forma parte de todos los otros sistemas
sociales, esta imbricada en ellos como su dimensién significante, constituyendo las matrices culturales que organizan el sentido en
un momento histérico dado. Asi concebidas, las practicas culturales (de construccion de sentido) no estan subordinadas a las
demas précticas sino que son parte constitutiva de ellas (1).

Desde esta perspectiva, se considera que la comunicacién, pensada como el proceso sociocultural basico de produccién de
sentido, no puede ser pensada al margen de la cultura y viceversa. Por esta razén se apunta a comprender los procesos de
apropiacion, negociacion, intercambios y resignificacion de sentidos. Es decir, se asume la naturaleza negociada y transaccional de
toda comunicacién y en este sentido se recupera al “sujeto” a partir de reconocer su autonomia aunque en tensién con la
heteronomia en la que se enmarcan los procesos de produccién de sentidos. Asi, desde esta perspectiva se vuelve la mirada
hacia los problemas del sujeto pero no “en tanto que esencia natural o divina, fija o dinamica, sino como al conjunto de
disposiciones especificas que en un cierto corte de andlisis de los procesos histéricos contribuye de un modo o de otro a su
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emergencia y a su definicion” (Caletti, 2000, 44-45).

Del mismo modo que se entiende que la cultura es indisociable de la comunicacion, en esta investigacion partimos de entender
que la identidad, como el universo de sentidos en el cual los sujetos se definen a si mismos y orientan sus practicas, no puede
ser pensada aislandola de los procesos de interaccion en los cuales se define y redefine dicho universo. Al mismo tiempo, no
puede hablarse de la comunicacion como una abstraccién, sino de procesos de interaccién entre sujetos histérica, social y
culturalmente situados: sujetos de identidad (Grimson, 2000).

Para relacionar estas afirmaciones con la problematica de esta investigacion es necesario remarcar que partimos de reconocer al
ambito de trabajo, en tanto espacio de interlocucidn, como un lugar central en el que dichos procesos se desarrollan. Un campo de
interlocucion es un marco dentro del cual ciertos modos de identificacion son posibles mientras que otros quedan excluidos. Al
interior de dicho campo los actores y grupos se posicionan como parte del dialogo y conflicto con otros actores y grupos. A su vez,
existe entre ellos una distribucion desigual del poder en funcién de la cual se configuran los modos posibles de identificacion, asi
como también se generan luchas por la definicién del campo (Grimson, 2000).

Asi, la problemética que guid esta investigacion fue cdmo funciona la identidad laboral de los sujetos, enmarcada en condiciones
sociales especificas, en un proceso de recuperacion de la fuente de trabajo. Esto implicé a) analizar el proceso de conformacion
de la organizaciéon, enmarcado en un contexto macroeconémico y macrosocial, b) analizar si existieron transformaciones y/o
continuidades en el modo en que los sujetos se definian a si mismos al insertarse en un proyecto de recuperaciéon de la fuente
laboral y c¢) analizar si se produjeron transformaciones y/o continuidades en las practicas que los sujetos desarrollaron al
conformar esta cooperativa.

Identificar transformaciones y/o continuidades en los discursos y practicas nos permitié entender el modo de funcionamiento de la
identidad, en un contexto sociohistérico especifico, en este proceso de recuperacion de la fuente laboral. Es decir, comprender
coémo se desenvolvié en dicho proceso la tensién entre esa identidad forjada en una empresa y la nueva situacién en la que se
hallaban.

Para esto, fueron importantes los planteos de Reguillo Cruz (1996) cuya produccion nos orientd a pensar este proceso como un
“espacio intermedio” que se inaugurd a partir de la crisis que irrumpio en la vida de estos sujetos cuando fueron despojados de su
tradicional fuente de trabajo. Ese espacio se caracterizé por la tension entre las identidades laborales -las definiciones de si
mismos que los sujetos configuraron, en interaccién con otros, a lo largo de su trayectoria en el transporte- y las nuevas
estructuras sociales, en las cuales dichas identidades ya no tenian punto de asidero. Abordamos este espacio de tension a partir
del andlisis de los discursos y las practicas que este grupo de personas despleg6 en el marco de una “estrategia” tendiente a la
recuperacién de la fuente laboral: la conformacién de la cooperativa Confortable. Aqui, pensamos a la “estrategia” desde la
perspectiva de Bourdieu. Es decir, entendemos que en este “espacio intermedio” inaugurado a partir de un acontecimiento
disruptivo los sujetos despliegan practicas (2) que forman parte de una lucha por conservar o mejorar su situacién dentro del
campo social. Esta lucha no apunta sélo a salvaguardar las condiciones materiales de existencia previas a la crisis, sino también a
permanecer en la posicién que a lo largo de toda una vida les habia permitido definirse a si mismos al interior del espacio social.
Retomando los planteos de Bourdieu, estas practicas pueden definirse como “estrategias”, es decir como el “conjunto de practicas
fenomenalmente muy diferentes, por medio de las cuales los individuos y grupos tienden, de manera consciente o inconsciente, a
conservar 0 a aumentar su patrimonio y correlativamente, a mantener o mejorar su posicion” (Bourdieu, 1988a, 122; en Gutiérrez,
2005a, 52). Entendiendo las practicas como estrategias, es posible comprender la manera en que las mismas se constituyen como
una sintesis de la relacion dialéctica entre las estructuras objetivas y la dimension simbdlica (3). Las estrategias no estan
completamente determinadas por factores estructurales ni son el mero resultado de una libre eleccién individual (Gutiérrez, 2005a,
50). Ello abre la posibilidad de superar la dicotomia que opone lo micro a lo macro, lo subjetivo a lo objetivo.

Por ello, el andlisis de las estrategias de los sujetos implica abordar, por un lado, la estructura objetiva en que las mismas se
desarrollan. Esto abarca, en primer lugar, la posicidon de los mismos dentro del espacio social, el cual se define en funcién de la
cantidad y tipo de los capitales (4) que el sujeto, individual o colectivo, dispone. Dado que la perspectiva de Bourdieu es un
estructuralismo genético que contempla la dimensién histérica, resulta necesario incorporar a la misma para el analisis de las
practicas. En segundo lugar, pero en estrecha relacion con lo anterior, es necesario analizar “el estado de sistema de los
instrumentos de reproduccion, institucionalizados o no, y de su evolucién” (5) (Ibidem, 55). Finalmente, también implica considerar
el estado de fuerzas entre clases.

Al mismo tiempo, el analisis de las estrategias de los sujetos requiere recuperar la dimension simbdlica de las practicas. Los
sujetos -otra vez, individuales o colectivos-, construyen a lo largo de su trayectoria social su identidad, las definiciones tanto de si
mismos, de la estructura social como de su lugar en ella y el sentido que en funcion de esto, adquieren sus practicas. Es decir,
éstas no pueden entenderse sin tener en cuenta el sentido que adquieren en funcion de identidades, de significados construidos a



lo largo de esa trayectoria. Pero a su vez, esas practicas tienen incidencia en los sentidos. En otras palabras, las practicas
funcionan como estructurantes de los sentidos que al mismo tiempo redefinen las préacticas.

De los anteriores planteos tedéricos se desprendié la hipétesis que movilizé esta investigacion: postulamos que la identidad que los
sujetos construyeron en su trayectoria laboral, habria entrado en contradiccién con la base ideoldgica de la doctrina cooperativista,
desde la cual se promueve la autogestion. Esto habria impedido la cohesién y el funcionamiento del grupo bajo esa forma de
organizacion.

Hoja de ruta: estrategias metodoldgicas para la construccién del objeto

Metodolégicamente, centramos la investigacién mas en un durante -el “espacio intermedio”- que en un antes y un después, pero
reconociendo que ese durante adquirid su configuracién en funciéon del antes. Asi, definimos el objeto no sélo desde una
dimension sincrénica (reconstruccion de los sistema de relaciones en los cuales, en cada momento, los sujetos construyeron las
definiciones de si mismos, de sus practicas, de su entorno) sino también en forma diacrénica, es decir, recuperando la génesis
que nos permiti6 comprender ese durante y el modo en que los sujetos se proyectan (6).

La reconstruccion del antes nos permitié definir si existieron transformaciones y/o continuidades (Battistini, 2004) en la identidad
laboral de este grupo. Para dicha reconstruccion fue necesario dar cuenta de las practicas y de los sentidos construidos en los
procesos de comunicacién al interior del anterior espacio de trabajo, entendido éste como un campo de posiciones en el que los
sujetos fueron definiendo un “nosotros colectivero” distinto de “otros”.

En el durante estudiamos las practicas, las estrategias que los sujetos fueron desplegando en el marco de la lucha por conservar
su situacion dentro del campo social. Con el analisis de estas practicas y de los modos en los que los sujetos se iban definiendo a
si mismos, buscamos identificar las continuidades y rupturas en la identidad laboral cuando surgié la tension entre el orden
anterior y la nueva realidad, entre la posibilidad de conservar o transformar las categorias para definir la propia situacién inmersa
en un nuevo orden.

Finalmente, el tercer momento incluyé el analisis de las proyecciones actuales de estos sujetos. Es decir, el modo en que se
miraban desde el lugar que ocupaban, para poder ver hacia donde dirigirse y como hacerlo. Para ello nos centramos en las
transformaciones y/o continuidades que, durante el proceso de lucha, pudieran haberse producido en el modo en que se definen a
si mismos y a las practicas relacionadas con esas definiciones. Realizamos la reconstruccién de estos momentos articulando las
condiciones objetivas con las redes de interaccién en el &mbito laboral y el universo de sentido que desde ellas se fueron
definiendo. Ello respondié al modo en que anteriormente definimos la identidad: como una construccién relacional que no puede
abordarse sin reconstruir la manera en que, a lo largo del tiempo, entraron en relacién los distintos actores al interior del espacio
social. Pensamos ese durante desde la imbricacion de dos dimensiones: una dimension objetiva que enmarc6, condicioné y se
transformd en este proceso, y una dimension subjetiva, construida tanto colectivamente como en la trayectoria individual de cada
sujeto, que dio forma a la percepcion y a la experiencia del fenédmeno. De lo anterior se desprende que nuestro abordaje tuvo en
cuenta la doble dimension de las acciones sociales: el sentido objetivo y el sentido vivido de las mismas (7).

Croénicas de un proceso: reconstruccion del analisis del caso

En primer lugar y siguiendo el orden de los objetivos especificos, reconstruimos el marco sociohistérico en el que se inscribi6 el
proceso vivido por este grupo de sujetos. Ello nos permiti6 entender este proceso particular como inserto en un contexto general
vivido por la golpeada clase salarial argentina. La profundizacion del modelo neoliberal a partir de la década del 90 en nuestro
pais dio lugar a un proceso de desestructuracién no sélo del aparato econémico, sino también del entramado social y politico. La
clase trabajadora se encontraba fragmentada, desmovilizada, distanciada de las estrategias organizativas como actor colectivo, sus
reclamos se limitaban a la lucha por los salarios atrasados y despidos. Esta reconstruccion nos permiti6 comprender el margen de
accion que, en un determinado contexto social, tenia este grupo de sujetos para el despliegue de su estrategia.

A continuaciéon analizamos la tension del “espacio intermedio”, buscando identificar si existieron rupturas y/o continuidades en la
identidad laboral de estos sujetos cuando el marco de condiciones objetivas en la que ella se habia configurado ya no era el
mismo —ello tanto cuando perdieron la fuente de trabajo como cuando se insertaron en un proyecto laboral diferente al de una
empresa tradicional-.

Luego de un afio y medio de investigacién, en la que se articulaba la reflexiéon tedrica con los ingresos a campo, cerramos la
reflexion con aquella hipotesis que nos orientd, segun la cual la identidad que los sujetos construyeron en su trayectoria laboral (el
modo en que se definian a si mismos en funcién de su lugar en el campo social y las practicas que de ello emergian), entré en
contradiccion con la base ideoldgica de la doctrina cooperativista, desde la cual se promueve la autogestion. Pudimos afirmar que
esto impidi6 la cohesién y el funcionamiento del grupo bajo esa forma de organizacién. Pero reconstruyamos brevemente la



historia de este proceso.

En los primeros pasos de Confortable habia comenzado a esbozarse un “nosotros” al interior de la cooperativa. Ello estuvo
relacionado esencialmente con la incertidumbre que generé en los sujetos la pérdida del trabajo. Frente a esta situacion, el uso de
la palabra “nosotros” se constituyd en un acto de autoproteccién, de defensa contra la confusion y la dislocacién. Desde esa
comunidad estas personas intentaron reconstruir su propia narraciéon, generando y fortaleciendo vinculos de confianza y
reintegrando la voluntad y el comportamiento.

Ademas, el esbozo de ese “nosotros” fue posible por la convergencia de algunos otros factores como la confianza en los lideres y
en el proyecto, asi como también el disponer de un espacio de interaccion desde el cual se contenian mutuamente y construian
de manera colectiva proyecciones que les permitian recuperar la esperanza de un futuro certero. Es decir, comenzé a constituirse
en ese primer momento de vida de Confortable un vinculo social basado en una fuerte sensacién de dependencia mutua. Tal
como ellos mismos lo manifestaban, la pertenencia a ese “nosotros”, el existir por primera vez colectivamente en el marco de un
proyecto compartido, significd inicialmente cierta ruptura respecto al pasado, en el cual, si bien tenian en comin una identidad
laboral, existian y se proyectaban individualmente.

Pero este nuevo vinculo se puso a prueba cuando las cosas comenzaron a salir mal.

Las dificultades que a partir de alli debieron enfrentar no pueden entenderse sin tener en cuenta el contexto politico, social,
econémico y cultural que incidi6 en esta y otras experiencias similares. A nivel macrosocial, Confortable, como muchas otras
cooperativas de trabajo surgidas entre las décadas del 80 y 90, se consolidé como respuesta a las necesidades materiales de sus
socios, es decir, se constituyé como una estrategia defensiva, buscando la recuperacién de la fuente laboral. En este marco, la
demora en la obtencién de un crédito para la compra de los colectivos se convirti6 en un factor de debilitamiento del “nosotros”
gue comenzaba a consolidarse. Esta demora, posiblemente vinculada a trabas politicas, tuvo como consecuencia la imposibilidad
de concrecion de los objetivos que el grupo tenia en torno a ello. Es decir, tal como lo planteamos anteriormente al referirnos a la
situacion de las cooperativas de trabajo en general, esta organizacion surgi6 en un momento de crisis, esencialmente con el
propdsito de paliar las necesidades de un grupo de sujetos excluidos del mercado laboral. Por esa razén, la demora en la
obtencién del crédito (condicién necesaria para alcanzar dicho objetivo), fue vivida como un fracaso de la cooperativa.

La situacion se agravl debido a la agudizacion de las necesidades materiales y la intensificacion de los reclamos por parte de las
familias de los socios. Si bien la precariedad de sus condiciones materiales de existencia habia incidido, en un primer momento,
en la opcion de conformar una cooperativa, ahora limitaba el margen de accion de estos sujetos impidiéndoles seguir “en la
espera” por la concrecidén del proyecto Confortable. Recordamos que este colectivo se caracterizaba por el escaso volumen de
capital cultural institucionalizado de sus miembros, por la avanzada edad y por poseer la mayor parte de los mismos un solo
“juego de cualificaciones” relacionado al saber-hacer colectivero, lo cual les dificultaba desempefiar actividades provisorias
rentadas. Esto tiene aln mas incidencia si tenemos en cuenta que se trataba de hombres que asumian con fuerte compromiso la
obligacién de desempefiar el rol de jefes de familia.

Ahora bien, el debilitamiento de la cohesién grupal no puede atribuirse solo a estas limitaciones de caracter material. Por ello nos
centramos también en otro nivel de andlisis -indisociable del anterior-, la dimension subjetiva. Es decir, al interior del grupo, la
identidad laboral de los sujetos, que fue un factor determinante al momento de unirse y optar por la autogestion de su fuente de
trabajo, se constituy6 luego en un obstaculo para su cohesién y funcionamiento bajo esta forma de organizacion. Es decir, emergi6
claramente en este proceso la presencia activa de las experiencias pasadas. A pesar de que esta identidad habia perdido el punto
de asidero cuando se quedaron sin trabajo, muchos de sus rasgos continuaron vigentes. Ello emergia tanto en los discursos como
en las practicas involucradas en la concrecion de esta estrategia de recuperacion de la fuente laboral. Como lo definimos
anteriormente, esa identidad laboral fuerte tenia ciertas caracteristicas centrales, tales como la asuncion de estar ubicados en una
posicion de subordinacién dentro de una estructura laboral verticalista, regida por la “légica de la jerarquia” (Sennett, 2000), asi
como también por una trayectoria politico-gremial caracterizada por la no participacion y el clientelismo. Esto tuvo como correlato
fuertes dificultades al momento de llevar adelante un real proceso de autogestion. Tal como lo planteamos, organizarse de esta
forma hubiera implicado la toma democratica de decisiones tanto en el control del proceso productivo como en la definicién de las
politicas. Para ello hubiera sido necesaria la participacion activa de todos los socios en las funciones de planificacién, direccion y
ejecucion. Por el contrario, si bien en el discurso se definian como inmersos en un proyecto de autogestion, en la practica no se
hacia efectiva la participaciéon de los socios en las decisiones y gestiones. Se limitaban a brindar apoyo a la Comisién Directiva, la
cual tenia a su cargo la “responsabilidad” de concretar el proyecto. De esta manera se establecié entre la Comisién Directiva y el
resto de los socios una relacién de “representacion fiduciaria” (Lattuada y Renold, 2004). Con ello estamos retomando nuevamente
los planteos de Vuotto (2000), quien afirma que el exitoso desempefio econémico y la posibilidad de una gestidn participativa son
los dos mayores desafios que enfrentan las cooperativas de trabajo surgidas en el marco de crisis econémicas.



Frente a esta situacién, comenzd a desarticularse el vinculo de confianza y a imperar una sospecha permanente respecto a los
demas. Ello estuvo relacionado con la manera en que se afrontaron las dificultades. En un momento de conflicto, afirma Sennett
(2000), hay que esforzarse mas por comunicarse. No hay comunidad hasta que no se reconozcan las diferencias latentes en su
seno. También debido a esa trayectoria de verticalismo, delegacion, sumisién y clientelismo, el débil “nosotros” que en algin
momento habia comenzado a delinearse, no tuvo como respaldo la constitucion de instancias horizontales de relacion entre los
sujetos. Solo desde esos espacios de interlocucion se hubieran podido poner en cuestion los sentidos y pautas de interaccién
aprendidas en los anteriores lugares de trabajo para llevar a cabo un proyecto en el que todos fueran igualmente protagonistas. La
ausencia de estos espacios de construccibn de nuevos sentidos también impidié la posibilidad de desnaturalizar la I6gica del
sistema que presionaba para relegarlos a una condicién de “inGtiles para el mundo”.

En sintesis, el analisis de este caso nos impidié acoplarnos a quienes sostienen las tesis sobre el surgimiento de un nuevo sujeto.
A diferencia de otras experiencias del pais y el mundo, la estrategia desplegada por este grupo de personas no tuvo como
correlato la construccién de “una figura nueva” ya que nunca pudieron tomar distancia critica respecto a la légica que engendro el
desorden. Es decir, tal como lo planteamos anteriormente, no lograron poner en cuestion las reglas del orden social capitalista que
los conmind a un lugar dominacion y despojo dentro del campo social. En la historia de Confortable vimos cémo se amordazaron
posibilidades de diadlogo reflexivo y se cerraron espacios de construccion comin de sentidos, por lo que no fue posible un nuevo
horizonte coman.

Notas

(1) Otras influencias tedricas sobre esta matriz de pensamiento fueron, por ejemplo, Antonio Gramsci, Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Michel de Certeau.
(2) A los fines de este trabajo, analizamos las préacticas relacionadas con el espacio laboral.

(3) Bourdieu (1991) define la dimensién simbdlica como el sentido vivido, como el modo de percibir, de evaluar, de sentir las relaciones, las practicas.

(4) Bourdieu define al capital como aquel conjunto de bienes acumulados que se producen, se distribuyen, se consumen, se invierten, se pierden (Gutiérrez,
2005b, p. 34).

(5) Por ejemplo, cudl es el rol del Estado, qué otros agentes articulan sus practicas con las practicas del grupo, etc.

(6) Tal como afirma Bourdieu, “el espacio social y los grupos que en él se distribuyen, son el producto de luchas histéricas (en las cuales los agentes se
comprometen en funcién de su posicidon en el espacio social y de las estructuras mentales a través de las cuales aprehenden ese espacio)” (Bourdieu,
1987b, p. 26; en Gutiérrez, 2005b, 23).

(7) Las estructuras sociales existen dos veces: lo social estd conformado por relaciones objetivas independientes de los agentes, pero ademas los
individuos tienen un conocimiento practico de esas relaciones (una manera de percibirlas, evaluarlas, sentirlas, vivirlas) e invierten ese conocimiento
practico en sus actividades ordinarias. Por ello para Bourdieu se impone al cientifico social una doble lectura de su objeto de estudio: objetiva y subjetiva,
las cuales deben ser entendidas dialécticamente para explicar y comprender las acciones sociales (Gutiérrez, 2003).
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