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Resumen

Los sucesivos avances tecnoldégicos en materia de comunicacién han hecho que los procesos de fruicién colectiva,
como el cine, hayan cedido ante el disfrute en el ambito privado e incluso individual, como ocurre con la televisiéon
y con la computadora.

Este nuevo escenario, marcado por una creciente mediacién tecnoldgica de los procesos sociales, ha dispersado
varias de las iniciativas comunitarias y disgregado los sentidos transformadores de la mirada sobre lo social.

Sin embargo, a pesar de estos diagnésticos poco alentadores para la cultura audiovisual, resulta necesario
replantear varios de estos enfoques para comprender que, la originalidad que caracteriza a la imagen “le da una
fuerza de transmisioén sin igual” (Regis Debray).

Por eso el espacio audiovisual que se opone al quietismo social, aparece como una tierra fértil para movilizar
conciencias, desde la generacidon de iniciativas de participacién popular y construcciéon colectiva.

“Para la mayor parte de la gente,
hay s6lo dos sitios en el mundo:
el lugar donde vive y su televisor”.
(De Lillo, 1985)

Sin duda que el itinerario en torno de las implicancias sociales de las nuevas tecnologias de la comunicacion ha
sido recorrido de ida y de vuelta por diversos abordajes tedricos. Sin embargo, en el capitulo de su encuentro con
los modos de significaciéon y los procesos de recepcion, todavia hay terreno para avanzar en definiciones que
aporten claridad.

Nuevas tecnologias, nuevas practicas

En los udltimos afios, la penetracién definitiva de la television en la vida social —apoyada por el abaratamiento de
las nuevas tecnologias— ha promovido nuevas formas de relacién entre los sujetos, cada vez mas mediadas por
dispositivos tecnoldgicos.

En este escenario, la reflexion sobre los nuevos procesos de construccién politica requiere comprender que los
medios de comunicacidn no sdlo intervienen como actores (en tanto grupos de presion) sino también como el
propio escenario en el que se desarrolla la politica. Por lo tanto, resulta necesario identificar codmo se dan los
procesos de participacion, y, especialmente, comprender la manera en que las nuevas practicas sociales se
amoldan a las reglas de juego que los propios medios intentan imponer.

Debe quedar claro que “las nuevas Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones no sélo transmiten y/o
procesan informacién, sino que también generan en el sujeto una modificacién conceptual y psicolégica, que lleva
aparejada una alteracién del marco referencial, de la cosmovisibn y, como consecuencia, de su percepcion del

mundo” (1) (Marabotto y Grau).

“Todos los medios nos vapulean minuciosamente. Son tan penetrantes en sus consecuencias personales... que no
dejan parte alguna de nuestra persona intacta, inalterada, sin modificar” (M. McLuhan, 1967).

Como sefialé el propio McLuhan, toda la tecnologia amplifica, exterioriza y modifica las funciones cognitivas. En la
sociedad informacional hay, por ejemplo, claras modificaciones en la memoria (bases de datos, hiperdocumentos,
ficheros), en la imaginacién (simulaciones), en la percepcion (realidades virtuales, telepresencia) y en la propia
comunicacion.

Lejos de ser accesorias a los comportamientos y practicas humanas, conviene insistir en que la tecnologia, “mas
que objeto adquirible o actividad especializada, es parte fundamental del disefio de nuevas préacticas, mas que
artefacto, es competencia en el lenguaje”. Por lo que, “seguir pensando que la dimensidn tecnoldgica es exterior y
accesoria a la comunicacion es desconocer la materialidad histérica de las mediaciones que ella instituye; esto es,
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lo que ella contiene de innovacion social y las nuevas formas de socialidad que instaura” (J. Martin Barbero) (2).

El nuevo escenario

Los sucesivos avances tecnoldgicos en materia de comunicaciéon han hecho que, desde los ultimos afios del siglo
XX, asistamos a un proceso ininterrumpido de “privatizacibn de la comunicaciéon” (Héctor Schmucler y Armand
Mattelart) y, por ende, a la desintegraciéon del consenso parcial implicito en la propia comunicacién de masas. Los
procesos de fruicidon colectiva, como el cine, han cedido ante el disfrute en el &mbito privado e incluso individual,
como ocurre con la television, y mas fuertemente con la computadora.

Al describir el proceso de construccidon de la imagen televisiva, Krugman sostiene que "el ver television hace que
se detenga el hemisferio neocortical izquierdo del cerebro (el cual regula el pensamiento analitico y el andlisis
I6gico) y desencadena el procesamiento de la informaciéon. El detenimiento se produce debido al acostumbramiento
a la proyeccion de puntos o0 a una 'sobrecarga’ durante el proceso de proyeccion. Sea cual fuere el caso, dice, no
cabe duda en cuanto que el acceso al hemisferio derecho sigue siendo posible (puesto que pasa a hallarse en un
estado alfarritmico) y ello promueve una ‘recordaciéon evocada' antes que una ‘recordacion aprendida' y, asimismo
(promueve) asociaciones libres y conexiones inconcientes. De hecho, este proceso abre el espacio privado del
espectador a sentimientos y a asociaciones que se hallan a disposicién de la colonizacién por parte de la industria
de la publicidad” (3).

Si bien este trabajo no pretende mantener un enfoque centrado en lo técnico, no esta de mas introducir algunos
de estos aspectos para tratar de comprender por qué los publicistas, por ejemplo, se esfuerzan por intentar
relacionar la mayonesa con la felicidad, el producto de limpieza y la sonrisa de mama, el Danonino y el crecimiento
de un chico, o el Yogurisimo y la presion arterial de los viejitos.

Operaciones técnico-ideolégicas que abren mundos a la familia Escarate de Eduardo Galeano que, luego de mucho
esfuerzo, pudieron comprar “el televisor Sony de 12 pulgadas a todo color... Ahora siguen durmiendo
amontonados y malviviendo... Pero el televisor se alza como un tétem y desde la pantalla la Coca Cola les ofrece
chispas de vida, y la Sprite, burbujas de juventud. Los bombones Cadbury, comunicacibn humana..., y el
automovil Renault, una nueva forma de vivir” (4).

La anécdota de los Escarate que narra Galeano hace evidente una vez mas (muy a pesar de la demonizacion de la
television que se promueve desde diversos circulos académicos) que “las promesas de la televisién no refieren al
acceso a un mundo mejor, sino que la TV misma es la promesa” (5).

Comprender esta légica de funcionamiento implica reconocer que la television se ha vuelto auto-referencial (la
Neo-television de Umberto Eco), en tanto que ha perdido su objeto de referencia y “el mundo” que muestra
cambia su sentido cuando ingresa a la TV.

Por eso es necesario abordar en forma critica la manera “en que los conocimientos de los medios de comunicacién
constituyen las posibilidades de la accion humana, asi como restricciones textuales impuestas a los maestros, (en
tanto) trabajadores culturales que actuan como mediadores de cédigos, de textos sociales y del circuito semiético
establecido en el aula y en la vida cotidiana” (6).

Este nuevo escenario, marcado por una creciente mediacién tecnoldgica de los procesos sociales, ha dispersado
como el viento varias de las iniciativas comunitarias y disgregado los sentidos transformadores de la mirada sobre
lo social.

Complejizar el analisis

Esta construccion de sentido, este “efecto de verdad” parte del tramado de una historia que “no se fabrica
simplemente como narracion, sino también como estado de animo. Con frecuencia, no tiene un comienzo real o un
fin distinto del de la ilusién creada por el contexto de su producciéon. El nudo gordiano de la historia —razona Mc
Laren— se corta cuando la historia es declarada muerta en el gélido momento de la imagen”.

Complejizar el nivel de comprensién de estos procesos implica reconocer varios aspectos. Uno de ellos, que “la
estructura semantica del mensaje y los sistemas simbdlicos que utiliza un determinado medio de comunicacién, no
son los Unicos factores que desencadenan procesos mas o menos profundos de aprendizaje y elaboracion mental”
(Vigotsky).

Las competencias del receptor, la participacion voluntaria en la situacién, la calidad de la interaccion humana de la
que vaya acompafiado el acto de mirar televisibn son algunas de las condiciones incluidas por los estudios



culturales en los procesos de recepcidon. En su obra “TV, audiencias y Estudios culturales”, David Morley sostiene
que todo analisis que pretenda abordar los procesos de recepcion televisiva debe considerar no sélo las macro
estructuras (de clase social, por ejemplo) sino incluir en las determinaciones, los pares “macro/micro; real/trivial;
publico/privado; masculino/femenino” que atraviesan los modos de elaboracion y significacion (8).

La polisemia que se atribuye a las imagenes que irradia la television y la aparente “libertad de interpretacion” que
se asigna a los receptores, impulsada fundamentalmente por John Fiske, esconde intenciones non sanctas, dice
Morley. Este tipo de mensajes que destacan la libertad del receptor para interpretar los discursos “se presentd
ante todo, no como un desafio a un modelo ingenuo de los efectos (de los medios) sino mas bien como prueba de
que los medios no ejercen ninguna influencia en la democracia semiética del pluralismo posmoderno. La
valorizacién implicita del placer de la audiencia lleva facilmente a un relativismo cultural que se incorpora
enseguida a una retdrica neoliberal populista que estaria dispuesta a abandonar toda preocupacién por los valores
y funciones culturales, a fin de justificar las posiciones de los defensores de la desregulacidon”. Seiter coincide en la
apreciacion y afirma que “al preocuparnos tanto por el placer de la audiencia corremos el riesgo de convalidar
continuamente el dominio que ejerce Hollywood en el mercado televisivo del mundo entero” (9), en alusiéon a los
estereotipos dominantes que determinan o condicionan la relacion con “la realidad”.

Para evitar caer en el otro extremo y afirmar que los efectos de los discursos televisivos determinan las acciones
de la gente, es bueno tener presentes los multiples casos de apropiacién y reelaboraciéon de los sentidos que
realizan muchas veces los sectores populares. Este camino evita tanto el determinismo hipodérmico y se excluye la
posibilidad de sostener la “democracia semidtica” que propugna la derecha conservadora. La posicibn mayormente
sostenida por los investigadores mas serios e independientes politicamente —no por eso menos comprometidos—
consiste en afirmar que, si bien no existe una Unica lectura de los discursos, si hay que comprender que los
discursos poseen cadenas argumentativas que orientan la interpretacion en determinados sentidos. Es decir que en
vez de hablar de “interpretacién Unica” o “democracia semidtica”, debemos sostener que existen “lecturas
dominantes” de los textos discursivos, que incitan determinadas significaciones y suprimen otras (Morley).

Este nivel de comprensiéon exige al mismo tiempo considerar el analisis del contexto en que se realiza la
decodificaciéon televisiva. Por eso resulta necesario comprender que en el andlisis de la imagen, lo mas importante
no es el contenido sino el Vinculo que establece con el espectador, en un lugar que (a diferencia de los no
lugares, de los espacios) esta cargado de sentido (Silverstone) y donde operan relaciones de poder e interaccion
con otras tecnologias.

La esperanza comunitaria

Sin embargo, a pesar de estos diagnoésticos poco alentadores para la cultura audiovisual, resulta necesario
replantear varios de estos enfoques para comprender que, como sostiene Régis Debray, la originalidad que
caracteriza a la imagen “le da una fuerza de transmisién sin igual”.

Por eso el espacio audiovisual que se opone a aquel que promueve el quietismo social, aparece como una tierra
fértil para movilizar conciencias, desde la generacién de iniciativas de participacion popular y construccion
colectiva.

Y esto requiere comprender sencillamente que la fuerza de la imagen debe abrir una mirada retrospectiva, debe
convertirse en el ambito de resguardo de nuestra memoria, ya no asociada con los canones de la Razén que pensé
la Modernidad, sino con estructuras signicas y de significacion que nos remitan a las emociones.

Debemos comprender, como dice Regis Debray, que “hablamos en un mundo y vemos en otro”; es decir, que “no
hace falta verbalizar para simbolizar (porque) sentimos en un mundo y nhombramos en otro... El cerebro derecho
habla con el cerebro derecho, pero no esta en simpatia natural con el otro hemisferio... El comentario y la emocion
no movilizan las mismas neuronas... Tanto es asi que la emocién comienza donde termina el discurso” (8).

“La emocién comienza donde termina el discurso”. Aqui esta la clave de la potencialidad de los relatos
audiovisuales, que ponen en acto, en evidencia ineludible los recuerdos sobre una historia que nunca acontecio,
pero que igualmente tiene lugar en cada uno de nosotros. En cada uno de los que ingresan, a partir de una
realizacion audiovisual, a su propia version de la historia, la que cuenta aquella historia que no esta plasmada en
los libros, que no dejé huellas en documentos, pero que sin embargo esta ahi, latente, a la espera de ser captada
por una lente que le permita emerger a la superficie.

Ser visible es apenas la condicibn para que esa imagen, capaz de movilizar la emocién, haga de “puente” entre



comunidades de sentido que hoy ha disgregado el sistema de medios de comunicacion dominante. Porque,
volviendo a Debray, la imagen tiene “una fuerza de transmisidon sin igual”, en tanto exista una comunidad que
garantice la vitalidad simbdlica necesaria para estrechar esos lazos comunitarios.

Sin comunidad, no hay vitalidad simbdlica capaz de transformar el estado de cosas. Promover esa comunidad de
sentidos es nuestra mision, nuestra oportunidad y nuestra obligacidbn como comunicadores sociales.
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