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Resumen

El presente trabajo repasa el concepto de la democratizacion de las comunicaciones y como sus postulados (no) se plasman en la
normativa dictada en materia de radiodifusién. En funcion de eso se analizan diferentes decretos y fallos jurisprudenciales que
estan referidos a la asignacion de frecuencias de radiodifusion a sociedades no comerciales, constituyéndose en definitiva esas
acciones en los instrumentos normativos mediante los cuales el Estado configura la politica de medios.
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Democratizacion de la comunicacion

Democracia y comunicacion son términos inseparables, expresa Washington Uranga y parafraseando a Rafael Roncagliolo
sostiene que “no hay sociedades democraticas sin comunicacién democratica y no hay comunicacion democratica sin sociedades
democréticas” (1).

La UNESCO (1980:289) se encargd de sistematizar y definir el concepto de democratizacién de las comunicaciones a través del
informe MacBride, donde se afirma que se trata del "proceso mediante el cual 1) el individuo pasa a ser un elemento activo y no
un simple objeto de la comunicacién; 2) aumenta constantemente la variedad de los mensajes intercambiados; 3) aumenta
también el grado y la calidad de la representacion social en la comunicacion”.

Siguiendo el trabajo de Diego Rossi (2006) “Acceso y participacion en el nuevo siglo. Limitaciones de la politica, condicionamientos
de los conglomerados”, a partir de la década del 70 se define que el acceso y la participacion son conceptos fundamentales para
establecer el grado de democratizacion de los medios. Si bien fueron elaborados hace mas de tres décadas, Rossi sostiene que
ambos conceptos “resultan referencias actuales que condensan tensiones sociales no resueltas en el campo de las politicas de
comunicacion y de la regulacién estatal en sus distintos niveles de gobierno”.

Tomamos del mencionado trabajo los distintos niveles de eleccién del material que constituyen uno de los elementos del concepto
de acceso (2). Un primer nivel de eleccion “se plasmara con la constitucion de una trama de soportes masivos en la que cualquier
habitante pueda elegir entre diversas formas de comunicacion” para que en cualquier territorio exista por lo menos una sefal de
radiodifusién. Este punto se vincula, ademas, con el caracter de la radiodifusion en funcién de concebirla como servicio publico o
de interés publico, en el sentido que en aquellos sistemas que optaron por un servicio publico, son los medios estatales quienes
garantizan esa posibilidad, mientras que en los modelos basados en una légica comercial las zonas alejadas de los centros
urbanos y con poca densidad poblacional no son tenidas en cuenta por cuestiones de rentabilidad.

Si bien a través de los satélites ese nivel de acceso estaria cubierto, estd claro que solo una minoria mundial cuenta con los
recursos suficientes para contar con los equipos necesarios para bajar las sefiales, ademas de existir particularidades en cuanto a
las culturas existentes en una misma regién -por ejemplo una minoria étnica que se desenvuelve en un idioma distinto al oficial-
resultando por lo tanto limitado ese nivel desde el punto de vista econdmico y cultural. Al respecto sefiala Martin Becerra
(2003:118) que “la ausencia de escasez y la transicion a un contexto potencialmente ilimitado de prestaciones info-
comunicacionales obligan a replantear el objetivo de garantizar el acceso inherente al servicio publico, la justificacion de su
existencia se halla en que el acceso sigue siendo escaso”.

Otro nivel que potencia el acceso “consiste en brindar la mayor cantidad de ofertas diferentes al receptor de los servicios”. Si bien
desde el modelo comercial contar con una mayor oferta mediatica a través de la existencia de varias emisoras y sefiales
garantizaria ese nivel de acceso, creemos que en la “oferta” no solo se debe contemplar la cantidad de medios o programas, sino
gue también se debe considerar el tipo de licenciatarios de los medios de comunicacion en el sentido de que exista pluralidad no
solo de opiniones sino de concepciones. Al respecto el autor del trabajo al que estamos haciendo referencia cita una frase de
Tomas Moulian que expresa: "multiplicidad que permite la manifestacion de la totalidad de los conflictos, expresiones de masas y
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universos culturales que pueblan la sociedad".

En cuanto a la participacién se sefialan tres niveles de analisis: “a) la intervencion de la poblacion en la producciéon de los
mensajes, b) la intervencién en la toma de decisiones, y c) la contribuciéon para la formulacion de planes y politicas de
comunicacion masiva”.

El primer nivel abarca la posibilidad que “grupos o individuos produzcan programas, disponiendo de espacios de programacion
para tal fin, y hasta de ayuda profesional y recursos técnicos necesarios para hacerlos” y de “manejar los dispositivos de
enunciacion y los recursos tecnolégicos adecuados” (3).

La posibilidad que los particulares y las organizaciones sociales gestionen los medios de comunicacion electrénicos es lo que se
denomina libertad o derecho de antena o derecho de acceso.

El derecho de antena es una reivindicacion que desde hace mas de dos décadas es llevada a cabo por organizaciones
independientes de comunicaciéon, movimientos sociales, intelectuales, etc., que pretenden o gestionan medios de comunicacion en
forma no comercial y se ven discriminados en relacién con los medios comerciales. El surgimiento de las “Radios Libres” en
Europa obedece a esa situacion, y en Argentina esa problematica se expresa a través de la existencia de radios FM clandestinas,
“truchas”, comunitarias o alternativas —segun quién emplee la denominacién- que operan sin contar con una licencia habilitante.

En ese sentido Rossi cita conclusiones del Seminario “Democratizar el Espectro Radioeléctrico” en donde se sefiala: “Entendemos
la libertad de expresion e informacién y su ejercicio como fundamento esencial de la democracia. Esto implica promover acciones
juridicas y marcos regulatorios que reconozcan y aseguren la democratizacion del espectro radioeléctrico, el acceso y participacion
sin discriminaciones para todos los sectores (estatal, comercial y no comercial), la transparencia en la informacién sobre la gestién
y administracién del espectro y condiciones técnicas razonables para el otorgamiento y operacién de los servicios de radio y
television” (4).

El segundo nivel de la participacion esta referido al involucramiento de los ciudadanos y de las organizaciones vinculadas a la
radiodifusidon en los organismos del Estado con poder de decisidon en la materia, en la gestiébn de los medios publicos y en los
organos de regulacion o control. En el trabajo aludido se expresa: “En cuanto a la participacion en la toma de decisiones, ésta se
encuentra en mayor o menor medida pautada en la organizacion de los entes publicos de los servicios de radiodifusion europeos.
Por el contrario, en los sistemas basados en una ldgica de interés publico, el rol subsidiario del Estado como planificador
desdibuja la intervencién de grupos sociales en los ambitos decisorios (en el caso norteamericano), o directamente la ignora
(sistemas de medios de América Latina)”.

El tercer nivel, segun Rossi “el nivel mas alto de participacion de la poblacién” implica la planificacién integral del sistema de
radiodifusién y su vinculacién con las distintas politicas estatales, aspectos que obedecen a la propia dindmica sociopolitica de
cada pais: “En el caso europeo se encuentran cristalizaciones burocraticas producto de hegemonias politicas de la posguerra,
mientras en el caso latinoamericano, resalta la carencia histérica de formas de planeamiento a largo plazo desde la esfera publica
y la falta de una sostenida participaciébn de sectores de la sociedad civil, en las distintas areas de la cosa publicay
especificamente en lo atinente a radiodifusion y nuevas tecnologias de informacién y comunicacion”.

En este nivel participan —o deberian- los poderes del estado y las organizaciones sociales en la bisqueda de consensos,
destacando Rossi la intervencién de distintos mecanismos de consulta no vinculante como pueden ser las audiencias publicas, con
el fin de al menos generar &mbitos de debate y de exposicién de posturas divergentes.

Articulando los conceptos desarrollados, Rossi sostiene que “De esta manera, se establece un escalonamiento progresivo en las
posibilidades de los ciudadanos para la recepcion y la gestion de los medios de comunicacidon masivos (del acceso hacia la
participacion, llegando a un nivel ideal de autogestién) para el logro de un pleno derecho a la informacién”, prefiriendo nosotros
hablar de derecho a la comunicacion ya que consideramos que en la radiodifusiébn se expresan elementos que son mas
abarcativos que el derecho a la informacion (Torres Molina, 2008).

A modo de sintesis de lo expuesto citamos la opinion de varios autores que sefialan “el derecho de los ciudadanos a la
comunicacion no puede, en ningin caso, y por ningin motivo, restringirse a la condicion de usuario del sistema. Ser usuario
implica un nivel de participacion que no es compatible con el pleno ejercicio del derecho. Participacion, en términos del derecho a
la comunicacién, supone no sélo ser objeto sino sujeto de las politicas. De esto no se hace cargo el neoliberalismo, que no cuenta
a la democracia entre los valores esenciales de su proyecto” (Hernandez y otros, 2001).

Incorporamos ademas en este punto la cuestion federal de la radiodifusion en nuestro pais ya que consideramos que el rol de las
provincias en la radiodifusion estd comprendido en los conceptos de participacion y acceso, en el sentido de poder intervenir en
los distintos organismos publicos en el ambito nacional de la materia, en la posibilidad de obtener y otorgar licencias en sus
propios territorios y poder generar una comunicacion acorde a las particularidades regionales.

Andrés Dimitriu (1990: 6 y 7) al respecto sefialaba que los desequilibrios entre los diferentes paises en materia de comunicacién



e informacion “se repite entre las regiones de nuestro pais con respecto a Buenos Aires” y que se trata “de un modelo centralista,
gue genera dependencias técnicas, tarifarias y de trafico y perpetlda las marginalizaciones existentes”.

La (no) intervencion democratizadora del Estado

El concepto de “intervencion democratizadora” es definido por Mastrini y Mestman (1996) “como aquella practica que amplia las
posibilidades de participacién popular, no so6lo en la producciéon de programas, sino también en la toma de decisiones sobre las
politicas (en nuestro caso de medios) mas globales”.

El principal instrumento con que cuenta el Estado para regular todo lo concerniente a los medios de comunicacién social es la Ley
de Radiodifusion 22.285, lleva la firma del genocida Videla y fue dictada “en concordancia con el Acta del 24 de marzo de 1976
gue establece el ‘Propésito y Objetivo Basico del Proceso de Reorganizacion Nacional™ tal como reza la nota que acompafia el
texto de la ley.

La misma esta inspirada bajo la doctrina de seguridad nacional y se la califica como centralista, autoritaria y discriminatoria (Loreti,
1997:139).

Al tratarse de una norma emanada de la dictadura no intervienen en los organismos encargados de la gestién y control de los
medios de comunicacion sectores legislativos o politicos, ni representantes de trabajadores o entidades involucrados en los medios
—a excepciéon de representantes de los duefios de las empresas de comunicacién- o en la cultura, pero tampoco intervienen
sectores que representen a las provincias o municipios. La imposibilidad de que las provincias no puedan otorgar licencias de
radiodifusion es rechazada por distintitos autores, segun expresa Loreti (1997:157): “constitucionalmente las provincias son las
duefias de su territorios y el pueblo es el Pueblo de las provincias, dada su preexistencia a la de la Nacién” y por ende se podrian
otorgar licencias en sus territorios.

En ese aspecto la integracion en el directorio del COMFER de representantes de cada una de las Fuerzas Armadas es un aspecto
indicativo de lo retr6grada que resulta la ley. Dicho caracter se acentia mas si se tiene en cuenta que a pesar de las
modificaciones que tuvo, ese articulo -por mas que no se lleva a la practica porque el COMFER se encuentra indefinidamente
intervenido- nunca fue modificado.

Ademas les da poca preponderancia a los medios publicos y concibe a la radio y a la televisidn como un negocio destinado a las
empresas comerciales, al impedir que las asociaciones civiles sin fines de lucro o cooperativas puedan acceder a las licencias de
radiodifusion.

A pesar del espiritu privatista de la ley los principales canales de televisidn y las estaciones de radio permanecieron en poder del
gobierno, repartiéndose entre las tres Fuerzas Armadas el control de los mismos.

Los gobiernos civiles surgidos a partir de la restauracion democratica estuvieron lejos de tener acciones que redunden en una
“intervencion democratizadora”, de hecho fue tarea del sistema democréatico llevar a cabo la privatizacion de los medios de
comunicacion.

Lejos de democratizar las comunicaciones a través de los instrumentos legales, desde 1983 los diferentes gobiernos —sobre todo
el de Menem- realizaron reformas parciales a la ley que tuvieron como consecuencia la consolidacién de un sistema de medios
privado, cada vez mas transnacionalizado y concentrado a medida de los grandes medios que se fueron transformando en
multimedios, en desmedro de los medios de comunicacién independientes.

En el marco de la aplicacion de las politicas neoliberales que implicaron la privatizacién de las principales empresas publicas, al
asumir la presidencia Carlos Menem se sanciond la Ley de Reforma de Estado 23.696 y se procedio a la privatizacion de los
medios de comunicacidbn mas importantes, permitiéndose que las empresas periodisticas nacionales intervengan en la gestion de
los medios.

La reserva a las “empresas nacionales” quedd luego sin efecto al firmarse tratados de inversion reciproca con varios paises, y
junto con la sancién de varios decretos de necesidad y urgencia cesaron todas las restricciones al comercio que por ejemplo
estipulaban que los anuncios publicitarios serian de produccidon nacional (decreto 2.284/91 de desregulacion econdmica); se
suprimieron “ciertas exigencias a que estaban obligados los licenciatarios y permitiendo mayor agilidad en la transferencia y cesion
de participaciones y derechos sobre las estaciones de radiodifusion” (Dec. 1062/98), se permite otorgar a una misma persona
fisica o juridica hasta 24 licencias, cuando se permitia hasta 4 (Dec. 1005/99), solo por citar algunos ejemplos.

Se produce asi la rerregulacién normativa, entendido dicho concepto como aquel proceso que muestra al Estado “en la primera
linea de batalla, generando un volumen de dispositivos legales, en muchos casos mayor a los previos, destinados a establecer
reglas de juego acordes con los intereses de los grupos oligopdlicos (...) mientras se declama una supuesta apertura hacia un
hipotético libre mercado, en realidad se estan sentando las bases para regular en pos de una nueva estructura de propiedad cada
vez mas dominada por el capital transnacional” (Mastrini y Mestman, 1996).



Las reformas realizadas durante la gestion presidencial de Menem fueron mantenidas por los diferentes gobiernos que le
sucedieron, e inclusive en algunos aspectos fue profundizada por el gobierno de Néstor Kirchner al sancionar el decreto 527 del
2005, que suspendi6 los plazos de las licitaciones de los medios que se habian privatizado bajo el menemismo —casi todos- y que
se estaban por vencer, por lo que esos adjudicatarios se vieron beneficiados con una renovacidn automatica de las licencias por
diez afios mas, perdiéndose una clara oportunidad de reconfigurar el sistema de medios en Argentina.

Desde varios sectores se afirma que la concentracion multimediatica es incompatible con la democracia al afirmar que “Si unos
pocos controlan la informacién no es posible la democracia” (5) ya que se restringe la pluralidad y la diversidad que asegura un
pleno derecho a la cultura y a la informacién, proponiendo que “Deben adoptarse politicas efectivas para evitar la concentracion de
la propiedad de los medios de comunicacién”.

Otras propuestas para desarrollar por los movimientos sociales y los gobiernos sudamericanos para lograr una efectiva
democratizacion del espectro radioeléctrico plantean la “apropiacién y control popular de los medios de produccién comunicacional
(TV, radios, (inter)/nacionales, regionales, locales, urbanas y rurales, etc.) aln en manos de empresas privadas”y la
“regionalizacion y apropiacion popular, participativa de los grandes medios de comunicacion de Estado” (6).

La discriminacion a los medios de comunicacion comunitarios

Si bien hemos expresado que la ley de la dictadura marginaba a las entidades sin fines de lucro de las licencias de radiodifusion,
ese obstaculo no fue suficiente para que varias organizaciones sociales continuaran ejerciendo su derecho a la comunicacion al
margen del reconocimiento legal y continuaran con la larga y rica historia de los medios comunitarios en Argentina.

Sefiala Rodriguez Villafafie (2003:33) que “Las cooperativas, mutuales y demas organizaciones de la sociedad civil sin fines de
lucro buscaron siempre brindar, desde su filosofia, servicios de radiodifusion. Tenian clara conciencia de que el derecho humano a
la informacién y a la comunicacion es fundamental para el desarrollo de los pueblos y de las personas. En esa impronta, el
espiritu cooperativo fue pionero en el esfuerzo mancomunado de permitir el acceso a la televisibn a muchos, olvidados en la
distancia, a través de la instalacion de antenas comunitarias en los diversos rincones alejados de Argentina. Se ayudo de esa
forma a morigerar la desigualdad que existia entre los grandes centros urbanos respecto de las localidades mas pequefas del
interior del pais. (...) La concrecién de antenas comunitarias por las cooperativas hizo accesible, para gran cantidad de personas,
la recepcion de la television. Ademas, como la sefial se distribuia por un cableado que intercomunicaba, ello constituyé la antesala
del servicio integral brindado por cable. Por su parte, la radiodifusion comunitaria entregaba espacios a los ignorados y sin voz. El
avance era importante y muy valioso, en manos de entidades de estructura igualitaria y modalidad democrética. En el mismo
impulso, dichas entidades querian fortalecer su presencia en materia de radios y canales de television. Ello garantizaria los
derechos antes referidos y, ademas, la identidad cultural, los derechos a la recreacién en igualdad de opciones, a participar y
controlar la actividad publica, a generar fuentes de trabajo y a ensefiar y aprender, desde una perspectiva de la economia
solidaria, entre muchos otros aspectos positivos a tutelar”.

En tanto refiriéndose a las radios, Horvath sostiene que “La eclosion del fendmeno alternativo se produce a partir de 1984 con la
vuelta del régimen constitucional. EI modelo venia de Europa, de los afios 60, con las denominadas radios ‘piratas’ primero y

‘libres’ después. Aqui comenzaron a llamarse ‘truchas’ y con posterioridad alternativas, barriales, comunitarias y hasta ‘alterativas’ .
En Argentina algunas de esas radios se agruparon y construyeron una red que se denomina Foro Argentino de Radios
Comunitarias (FARCO), que “nuclea a radios de entidades u organizaciones sociales que desarrollan una comunicacién pluralista y
participativa como canal de expresion de los sectores sociales y culturales con menor posibilidad de acceso a los medios con fines
exclusivamente comerciales” (7).

Los diferentes medios comunitarios continuaron operando sin licencias habilitantes por no estar adecuadas a la ley de la dictadura
-aunque suene contradictorio que los medios de comunicacion utilizados para ejercer el derecho humano a la comunicacién sean
considerados ilegales por no estar en sintonia con una ley elaborada por un gobierno de facto- desde el Estado se desarrollé una
serie de normativas que intentaron abarcar a los medios de comunicacion —fundamentalmente radios FM- que no contaban con la
correspondiente licencia.

Ya la ley 22.285 en su articulo 110 establecia que 180 dias después de entrada en vigencia, el Poder Ejecutivo aprobaria el Plan
Nacional de Radiodifusién que consistia en determinar las frecuencias disponibles para luego proceder a llamar a concursos
publicos para hacer uso de las mismas. A través del decreto 462/81 se establecié el mencionado plan, pero el decreto 1151/84
suspendié su aplicacion, lo que significé que el COMFER dej6 de adjudicar nuevas emisoras.

La ley de reforma del Estado facultaba al ejecutivo nacional a adoptar medidas para regular el funcionamiento de aquellos medios
que no estaban encuadrados en la normativa, por lo que en virtud de esa ley se dictaron dos decretos reglamentarios.

El decreto 1357/89 tuvo como objetivo regularizar las emisiones efectuadas por “estaciones que operan al margen de las



disposiciones legales aplicables a través del llamado a concursos publicos”. Establecia diferentes etapas para la regularizacion,
aprobaba un régimen de Regularizacién de los Servicios de Radiodifusion por Modulacién de Frecuencia (FM), que significo que a
las FM que estaban funcionando sin su respectiva licencia hasta el 17 de agosto de 1989 —fecha en que se sancioné la ley de
reforma del Estado- se les otorgaba un Permiso Precario Provisorio (PPP), y cred un registro para su individualizacion. Ademas
preveia el llamado a concurso publico para adjudicar las licencias por lo que el COMFER debia realizar los pliegos de bases y
condiciones que regirian esos concursos en un plazo de sesenta dias con la intervencion de la Secretaria de Comunicaciones, de
acuerdo al Plan Técnico que este Ultimo organismo elevaria en el mismo plazo al ejecutivo nacional. Se establecia que su
incumplimiento implicaba un encuadramiento en el articulo 28 de la ley de radiodifusion, referido a la clandestinidad de las
emisoras.

Como desde el Estado no se cumplieron los plazos establecidos para la elaboracién del Plan Técnico y de los pliegos que regirian
los concursos, aquellas emisoras que primero fueron reconocidas por la ley de reforma del Estado y luego obtuvieron un permiso
precario continuaron funcionando al margen de la ley.

El otro decreto reglamentario fue el 1144/96 por el que se aprueba el régimen de Normalizaciéon de Emisoras de Frecuencia
Modulada, entre los fundamentos del mismo se destaca: “Que a efectos de garantizar el éxito de la tarea de normalizacion es
necesario que en una primera etapa se efectle el ordenamiento y posterior otorgamiento de licencia a las emisoras que poseen
algun respaldo juridico (licencia, permiso precario provisorio o autorizacion judicial), dejando para cuando la misma culmine, la
regularizacion del resto de los prestadores”. El decreto aprobd un régimen de normalizacion e instruy0 a la Secretaria de
Comunicaciones para que actualizara la norma técnica para el servicio de radiodifusion FM, y se la facultaba para confeccionar los
pliegos y llamar a concursos para adjudicar las frecuencias, por lo que otra vez se establecia el mecanismo que anteriormente se
habia incumplido.

El anterior decreto fue modificado parcialmente por el decreto 1260/96 y complementado por el decreto 310/98, que faculta al
COMFER a llamar a concurso para la adjudicacion de licencias y adjudicar en forma directa, segin la potencia y ubicacion de las
frecuencias.

El decreto 2/99 ratifica el Plan Técnico Basico Nacional de Frecuencias para el Servicio de Radiodifusion Sonora por Modulacion
de Frecuencia y el decreto 909/99 ratifica modificaciones al anterior decreto y al Plan Técnico Basico Nacional de Frecuencias
para el Servicio de Radiodifusién Sonora por Modulacién de Amplitud, e incorpora disposiciones relativas a los plazos para los
concursos de adjudicacion de licencias y de impugnaciones en el articulo 26 de la ley 22.285

A través de diferentes resoluciones se aprob6 el Plan Técnico Béasico Nacional para el servicio FM (Resolucién N° 2344-SC/98),
se aprobaron los pliegos de bases y condiciones para el concurso publico y las adjudicaciones directas (Resolucion N° 16
COMFER/99), se aprob6 el cronograma por el cual se establecieron las fechas de las aperturas de los concursos y de la
presentacion de propuestas de adjudicacion directa (Resolucion N° 76 COMFER/99), se adjudicaron 438 licencias para la
instalacién de emisoras FM (Resolucion N° 1101COMFER/99) a pocos dias de dejar la presidencia Carlos Menem, cuestion que
fue dejada sin efecto al asumir De la Rua (Resolucion N° 9/99 de la Secretaria de Cultura y Comunicacién), y el COMFER dicté
el reglamento mediante el cual se establecié un registro y un procedimiento para efectuar denuncias respecto de los actos de
adjudicacion cuyos efectos habian sido suspendidos (Resolucion N° 1364 COMFER/99).

En tanto el decreto 883/2001 modificé el decreto 310/98 “con la finalidad de facilitar la normalizacién del espectro radioeléctrico
para el funcionamiento de emisoras de frecuencia modulada, por medio de concurso publico y adjudicacion directa en un contexto
de transparencia”. El decreto se fundamentaba en que las revisiones que se habian realizado a las adjudicaciones de las licencias
de radiodifusién resultaban incompatibles con los fines que perseguia el decreto modificado —el de normalizar el espectro
radioeléctrico para el funcionamiento de emisoras FM-, por lo que se derogaban algunos articulos que tenian que ver con la
autoridad que adjudicaria determinadas frecuencias y con el estatus de las emisoras, ya que al no haberse cumplido los plazos de
normalizacion que establecia ese decreto las mismas pasaban a ser clandestinas.

De las diferentes normativas surge la intension de organizar el espectro radioeléctrico para su mejor aprovechamiento, y para eso
se estipulaba la realizaciéon de planes y programas que nunca llegaban a su objetivo. Se configuraba asi una contradiccién entre el
mismo poder ejecutivo que a través de sus normas tendia al reconocimiento de los distintos medios de comunicacién que
funcionaban sin el expreso reconocimiento legal, pero a la vez no las aplicaba.

Esa contradiccién qued6 plasmada en el caso Miragaya, sustanciado a partir de un amparo presentado contra la suspension y
revision de la adjudicacion de licencias. El caso se origind a raiz de que un particular presenté un amparo luego de que se
suspendieran y se procediera a la revision de todas las licencias que habian sido adjudicadas cuando finalizaba la presidencia
Menem que ya hicimos referencia. La Corte Suprema avalo los diferentes actos administrativos por medio de los cuales se habia
revocado la adjudicacién de una licencia para la instalacién de una FM dias después que se le notificara precisamente su



adjudicacién.

Pero también en la Justicia se cuestiond la discriminacién hacia las organizaciones sin fines de lucro que hacia el articulo 45 de la
Ley de Radiodifusion, al permitir solo a las empresas comerciales acceder a las licencias de radiodifusion.

Citamos nuevamente a Rodriguez Villafafie quien patrocind a la Asociacion Mutual Carlos Mugica, que establecié la radio
comunitaria La Ranchada en Cérdoba: “Esta radio se constituyé en un espacio fundamental y valioso para una importante barriada
popular, hogares de ancianos, carceles y diversas propuestas de expresiéon de la comunidad. El permiso precario no daba derecho
para el momento en que se licitara la frecuencia. En 1999, el Comité Federal de Radiodifusién comenzé a convocar a concurso
para optar por un espacio en el dial, pero la exclusion existente hacia imposible a la Mutual participar directamente en el
concurso, con riesgo concreto de perder la frecuencia. En defensa de ese patrimonio social se acudié a la Justicia, y al cabo de
una lucha de cuatro afios, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dej6 sentado que la referida disposicién del articulo 45 de la
Ley de Radiodifusion es inconstitucional”.

El fallo establecia “(...) no se advierte la existencia de un interés superior que autorice a prohibir que la actora (radio La
Ranchada) intervenga en un concurso publico para normalizar su situacion legal y poder, en el caso de ser seleccionada, ejercer
su derecho a la libre expresién. Por lo que el parrafo primero del articulo 45 de la ley citada y las normas dictadas en su
consecuencia, en cuanto impiden que la demandante participe en concurso para la obtenciéon de una licencia por no constituirse
en una sociedad comercial, resultan violatorios de los articulos 14, 16, 28 y 75 inciso 23 de la Constitucién Nacional y del articulo
13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos” (9).

La Corte entendia que la discriminacién de la ley de radiodifusion vulneraba principios constitucionales como la libertad de
expresion y de igualdad, mientras que hasta ese momento desde la justicia se sostenia que la exclusién que hacia la ley
“encuentra sustento en razones de politica legislativa que, en principio, no aparecen como discriminatorias con relacion a los
posibles licenciatarios ni atentadoras contra la libertad de expresion, (se trata) de un parametro objetivo para aspirar a una licencia
de radiodifusion y de tal modo ejercer el comercio (...)", segun dictaminé en el mismo fallo el Procurador General.

Ademas de vulnerar derechos humanos reconocidos, la discriminacion se podria interpretar que quedaba sin efecto una vez que la
actividad de radiodifusién fuera desregulada —al igual que otros aspectos de la economia- a través del decreto 2284/91 que
eliminaban “toda restriccion para las cooperativas” (Cracogna, 1997). Ademas se puede graficar como el Poder Ejecutivo y el
COMFER, a través de su resolucién 858/90, discrimind a las cooperativas ya que otorgo licencias a la Iglesia Catélica, institucion
no comprendida dentro de lo que es una sociedad comercial como establecia el articulo 45 de la ley de radiodifusion.

Pero entendemos que la discriminacion por parte del Poder Ejecutivo se hace mas evidente cuando, a través de la resolucién
215/04 de la Secretaria General de la Presidencia (10), aprobaba el pliego de bases y condiciones para realizar concursos
publicos y adjudicaciones directas de radios FM limitaba la participacion a personas fisicas y sociedades comerciales, cuando ya la
Corte Suprema de Justicia habia dictado el fallo que establecia que el requisito del articulo 45 vulneraba principios
constitucionales, cuestién que fue impugnada con éxito por FARCO (11).

Finalmente el Congreso Nacional modificé el articulo 45 de la ley 22.285 en agosto del 2005 a través de la ley 26.053, luego de
veinticinco afios de vigencia de la ley de radiodifusion de la dictadura.

La nueva ley establecia nuevas condiciones que debian cumplir los licenciatarios de radiodifusion:

“Las licencias se adjudicaran a una persona fisica o juridica regularmente constituida en el pais (...) Las personas fisicas, las
personas juridicas en lo pertinente, los integrantes de los 6rganos de administracion y fiscalizacion de las personas juridicas no
comerciales o sin fines de lucro, y las personas fisicas en cuanto integrantes de las personas juridicas comerciales, deberan reunir
al momento de su presentacion al proceso de adjudicaciéon de la licencia y mantener durante su vigencia los siguientes requisitos:
a) Ser argentino nativo o naturalizado con una antigiiedad minima de cinco afios y mayor de edad;

b) Tener idoneidad cultural acreditada por una trayectoria que pueda ser objetivamente comprobada;

¢) Tener capacidad patrimonial acorde con su inversién y poder demostrar el origen de los fondos;

d) No estar incapacitado o inhabilitado, civil y/o penalmente, para contratar o ejercer el comercio, ni haber sido condenado por
delito doloso;

e) No ser deudor moroso de obligaciones fiscales o previsionales, ni ser deudor del gravamen previsto en el articulo 73 de la
presente ley;

f) No tener vinculacién juridica societaria ni sujecion directa o indirecta con empresas periodisticas o de radiodifusion extranjeras,
salvo que los acuerdos de reciprocidad suscritos por la Republica Argentina con terceros paises contemplen tal posibilidad o que
los contratos de cesién de acciones, cuotas o de transferencia de la titularidad de la licencia hayan sido celebrados con
anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 25.750, y que se encuentren aprobados en la Comision de Defensa de la
Competencia (...).



h) No ser persona juridica prestadora de un servicio publico. No ser director o administrador de dicha persona juridica, ni ser
accionista mayoritario de la misma que posea el 10% o mas de las acciones que conforman la voluntad social.

(...) Cuando el solicitante de una licencia para la explotacién de servicios de radiodifusién sea una persona juridica sin fines de
lucro prestadora de servicios publicos, la autoridad de aplicacién le adjudicara la licencia cuando no exista en el area primaria de
cobertura, o area de servicio en el caso de servicios complementarios de radiodifusion, otro licenciatario prestando de manera
efectiva el servicio solicitado.”

Si bien es positivo que no se prohiba —como sucedia antes de la sancion de esta ley- que las entidades sin fines de lucro puedan
ser licenciatarias, al no establecerse reservas de frecuencias para esas entidades la ley resulta insuficiente, sobre todo teniendo
en cuenta que ademas se deja de lado, por ejemplo, a las cooperativas prestadoras de servicios publicos que cuentan con la
capacidad patrimonial adecuada como para competir con las empresas comerciales.

La primera radio adjudicada a una organizacién social fue otorgada a la Asociacibn Madres de Plaza de Mayo, que venia
transmitiendo en AM 530 “La Voz de las Madres”. A través del decreto 721/2007 se autorizé a la Fundacion Madres de Plaza de
Mayo a la instalacion, funcionamiento y explotaciéon de una estacion de radiodifusion sonora en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires.

En tanto la primera licencia otorgada en el marco del "programa de normalizacion del espectro” que tuvo una radio comunitaria fue
recién el 14 de septiembre de 2007, cuando formalmente se entregé la licencia a la Fundacién Alternativa Popular en
Comunicacién Social, adjudicataria de la licencia para Radio Encuentro, de la ciudad de Viedma, Rio Negro. La licencia habia sido
adjudicada a través de la resolucién 929 del COMFER.

Si bien desde el COMFER se otorgaron esas licencias e incluso instalaron radios de baja potencia destinadas a algunas
comunidades originarias, creemos que a pesar de la sancion de la ley 26.053 desde el Estado no se ha promovido ni la
instalacién ni el reconocimiento de las radios comunitarias, mas alla de las excepciones sefaladas.

Ni bien se sanciond la ley que modificé el articulo 45, el presidente de FARCO Néstor Busso comparaba esa accion con la
sancion del decreto 527/2005 y a través de un comunicado expresaba: “Dos decisiones de un mismo gobierno que deberd definir
para qué lado quiere andar. O asegurar el negocio y el control de la informacion de los grandes grupos que saquearon el pais o
democratizar las comunicaciones asegurando el pluralismo y la diversidad” (12).

A la luz de los resultados, entendemos que el objetivo de democratizar las comunicaciones no es un proyecto que se persiga
desde el Estado nacional.

A modo de conclusién

Al articular los conceptos de acceso y participacion que son esenciales a la hora de medir el grado de democratizacion de la
comunicacién, con la politca de medios que el Estado ha desarrollado surge, claramente, como los mismos no se han
correspondido con la realidad de la radiodifusion en Argentina.

Las acciones que realizara el Estado en la materia -sobre todo las que llevaran a cabo los diferentes gobiernos democraticos-
estuvieron lejos de ser catalogadas como de “intervencidon democratizadora”. Su accién tuvo como principal objetivo reconfigurar el
sistema de medios tal como lo reclamaba el mercado, permitiendo el establecimiento de multimedios privados y la
trasnacionalizacion de diferentes medios de comunicacion.

Si a esos aspectos le sumamos el nulo debate institucional y social sobre las diferentes politicas que se han venido desarrollando
—la mayoria de los instrumentos legales que reconfiguraron el actual sistema de medios han sido realizados a través de decretos o
de leyes que secundariamente se referian a la radiodifusion-, y que continla en vigencia una ley de la dltima dictadura militar a
casi un cuarto de siglo de restauracion democratica, estd claro que el panorama en cuanto a la democratizacién de la
comunicacién deja mucho que desear.

El Congreso Nacional, al modificar el obstaculo legal que impedia a las organizaciones sin fines de lucro acceder a las licencias
de radiodifusion, realizd la accion mas importante en la materia desde la vigencia de la ley, pero al no establecer reservas de
cupos para la asignacion de frecuencias ni ventajas por sobre las comerciales de ninguna manera pueden competir en los
procesos licitatorios en igualdad de condiciones, resultando en definitiva esa reforma positiva solo en el aspecto nominal, ya que a
pesar de su vigencia no ha servido para reconfigurar el sistema de medios en Argentina, al no establecerse politicas concretas de
estimulo que permitan una efectiva democratizacion de la comunicacion.

Notas
(1) En el prologo al libro “Mucho ruido, pocas leyes. Economia y politicas de comunicacién en la Argentina (1920-2004)", p.9.


http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=129127

(2) Tomando como referencia el informe del encuentro organizado por la UNESCO en Belgrado en 1977 denominado Acces, Participation and Self-
management.

(3) Para este primer nivel de analisis del concepto de participacién Rossi primero contina con la definicion elaborada en el encuentro de la UNESCO, y
luego, le agrega conceptos vertidos por Eliseo Veron en “Interfaces. Sobre la democracia audiovisual evolucionada” en Ferry, Wolton y otros: “El nuevo
espacio publico”, Gedisa, Barcelona, 1992.

(4) Seminario organizado por diferentes organismos vinculados a los estudios de comunicacion y a los medios de comunicacién no comerciales, realizado
en Pozo de Rosas, Venezuela, noviembre 1996.

(5) Punto 6° de la Iniciativa Ciudadana por una Ley de Radiodifusién para la Democracia, disponible en www.coalision.org.ar.

(6) Convocatoria de la televisora publica Vive TV de Venezuela a movimientos sociales y medios populares al ler Congreso de Comunicacién hacia el
Socialismo, publicado en www.prensadefrente.org el 31 de agosto de 2006.

(7) www.farco.org.ar. A su vez FARCO integra la Asociacion Mundial de Radios Comunitarias (AMARC) que esta formada por alrededor de tres mil radios,
y traemos a colacion fragmentos de sus principios que sirven para el andlisis que estamos realizando: “El derecho a la comunicacion es un derecho
humano universal que sirve de soporte de todos los otros derechos humanos; (...) todos los miembros de la sociedad civil deben tener un acceso justo y
equitativo a los medios de comunicacion (...) la economia de mercado no es el Unico modelo para establecer la infraestructura de comunicaciones”.
Fragmentos de la declaracién de AMARC 7 Milan, 1998.

(8) Miragaya, Marcelo Horacio c/Comité Federal de Radiodifusion s/amparo ley 16.986. CSIJN.M.530. XXXVII, 8 de septiembre de 2003.

(9) Asociacion Mutual Carlos Mugica c/ Estado Nacional (Poder Ejecutivo nacional-COMFER) s/ amparo, 1° de septiembre de 2004. Luego en el caso
“Cooperativa de Servicios Publicos Villa Santa Rosa ¢/ P.E.N.” la Corte se pronunci6 en igual sentido.

(10) Esta resolucién a su vez modificaba la resolucion 124/2002 del mismo organismo.

(11) El dictamen final haciendo lugar a la impugnacion esté disponible en www.farco.org.ar

(12) “Organizaciones sociales y entidades sin fines de lucro podran tener licencias de radio y TV”, comunicado de FARCO publicado el 22 de agosto de
2005 en www.farco.org.ar.
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