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Resumen

El fendmeno de las ONG no es considerado de modo equivalente por quienes lo analizan. Concretamente, existen visiones no sélo
diferentes, sino opuestas. En este trabajo nos proponemos presentar dos, para mostrarlas como dables de articularse.
Rescataremos lo que ambas poseen como posible “puente”: veremos a la asociacion y el ejercicio concreto de la solidaridad vis a
vis cuestiones acerca del oenegeismo, que distorsionan alin mas al objetado Primer Sector —obligando al particular a hacer lo que
a ése le compete. Intentaremos arribar, asi, a una conjugacion que no desafie ni invalide ninguna de las dos posturas; sino que,
luego de dinamizarlas, no olvide que cada una presenta su nucleo sélido de validez en si misma.

Palabras clave: ONG - Asociacién - Ventajas - Perspectivas.

El mundo en que vive cada cual depende del modo de concebirlo.
Arthur Schopenhauer

El fendmeno de las Organizaciones No Gubernamentales (ONG), no es apreciado del mismo modo por quienes lo analizan.
Concretamente, existen visiones no sélo diferentes, sino opuestas acerca de aquéllas. Para comentarlas, debemos atender a que
las ONG pueden ser consideradas como una excelente iniciativa, con multiples ventajas para los que participen de ellas —e incluso
a la sociedad toda-. Esas mejorias incluyen mayor confianza de los actores en la iniciativa social, deteccién inmediata y precisa de
las necesidades, participacion directa y concreta de quienes gestionan la ONG —entre otras-. Aunque aqui no se acaban las
apreciaciones acerca de las Organizaciones del Tercer Sector. Asi, existen quienes ven en estas un modo encubierto de la I6gica
neoliberal, en donde la responsabilidad de los problemas sociales —funcion estatal por antonomasia- recae en manos de los
particulares. En otras palabras, estando asociados, soportan una doble carga sobre sus hombros: la primera, serd el deber
particular del pago de impuesto —que tiene como fin bienes publicos pero que no le son dados-; y la segunda, el financiar con
trabajo/aportes/tiempo la ONG de la que participan.

Como vemos, cada una de las posiciones tiene su sustento. Siendo asi ¢ esto remitiria la cuestién a una mera opiniéon, que decida
cudl de aquellas posiciones resulta mas plausible para tomar postura acerca de las ONG? O bien ¢sera preciso analizar la
situaciéon concreta a la que nos referimos y, basandose en ella, decidir la perspectiva con que deben juzgarse dichas
organizaciones? Lo cierto es que es posible que ambas preguntas sean correctas. En cuanto a la primera, es muy cierto que las
apreciaciones que tengamos acerca de cOmo se presentan estas organizaciones determinardn nuestra adhesién a favor o en
contra de las ONG. En cuanto a la segunda, debemos descontar que la situacion concreta a la que nos referimos sera casi
categorica para poder emitir un juicio de valor acerca de como el Tercer Sector se organiza.

Por esta razon, estas lineas se proponen presentar estas posturas opuestas acerca del oenegeismo, exponiendo sus
fundamentos. Aunque si alli finalizase su objetivo, sélo restaria que cada lector decida su evaluacion personal acerca del
fendmeno. Pero ése no sera el cometido final por el que las expondremos. El verdadero fin que nos espera es la articulacion —en
alguno de sus aspectos- posturas que parecen excluyentes entre si. En concreto, se pretende rescatar lo que ambas posturas
tienen como un posible “puente” con respecto a la otra, acerca del advenimiento de las ONG hoy por hoy. De este modo, veremos
a la asociacion y el ejercicio concreto de la solidaridad vis a vis cuestiones como las mencionadas: actividades que distorsionan
aln mas al objetado Primer Sector —que obliga al particular a hacer lo que a él le compete. Utilizando una idea que todos
mencionamos casi a diario, veremos si, en materia de ONG, el vaso estad medio lleno o medio vacio. No dejando de lado que
ambos estados al unisono sea la respuesta mas apropiada... Veamos como llegar a ella:

Asociarse = 100% positivo
Los mismos perros que rifien por un hueso; cuando no lo tienen, juegan juntos.
Samuel Buttler
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Reparemos aqui, en las mudltiples ventajas que implica el mancomunar voluntades. En primer lugar, encontramos la mayor
confianza de la que gozan las ONG, por su misma naturaleza: colaborar o recibir apoyo de personas que no estan a la saga de
votos para llevarlos o mantenerlos en el poder; las diferencian del servicio social que puede exigirse a un politico. En relacién con
esto, también sera mas facil cooperar para un fin, si quienes lo promueven son miembros de la comunidad. Es cierto también que
estas asociaciones pueden contar con mayor capacidad de adaptacion ante nuevos problemas (unido a instrumentar acciones
concretas para paliarlos). De este modo, las ONG gozan de mayor probabilidad de respuesta inmediata que en el caso del
burocratico Estado. No debemos olvidar que es posible observar mayor eficiencia en la acciéon de las asociaciones del tercer
sector, devenida de acciones realizadas con menos cantidad de recursos (sean monetarios 0 no), pero con una concrecién
practica mucho mas completa que la que deviene de los mega-proyectos del Estado o de organismos internacionales. Inclusive,
las ONG pueden poner en marcha actividades que no son aprobadas por los canales corrientes del Estado o por quienes brindan
servicios a través del mercado. En pocas palabras, ellas pueden oficiar de laboratorios para ensayar emprendimientos que deben
ser pulidos en la practica -y que el Estado y/o los agentes del mercado no darian siquiera lugar a probarse-.

Vale hacer una brevisima interrupcion, para una aclaracién procedente en este tramo del ensayo: pues, centraremos la nocion de
ONG en tanto que conjunto de organizacién perteneciente al Tercer Sector para la promocion del desarrollo social y defensa de
derechos, con financiacién propia. Petras alude a los Organismos Internacionales —que, si bien no integran el espacio estatal-,
definiéndolas por igual como ONG, y las reduce -al equipararlas-. Aqui tomaremos dicha categoria teniendo en cuenta a las
organizaciones de menor dimension (incluyendo en las organizaciones de la sociedad civil: las de base, colectividades, etc.).

Las ONG también llegan a lugares donde el Estado no puede hacerlo. Grupos o individuos que sientan cierto recelo por su
relacion con la ley (inmigrantes ilegales, interdictos por diferentes causas, etc.), requieren servicios —sean asistencias sociales o
asesoramiento juridico-. Desde ya, pueden sentirse mas coOmodos en una organizacion fuera del Estado. Es dable recordar que
esto no es taxativo sélo para quienes se encuentren en interdiccion hacia el sistema legal. Casos como las asociaciones que
investigan cuestiones de desaparicion y restitucion de personas, son espacios donde quienes necesitan asesoramiento, pueden
encausar su caso en un espacio especializado (y que no reviste la exposicion que otras agencias —por lo general estatales, pero
de diferente indole-, podrian implicar). En relacion con esto, al tener una mayor cercania con diversas problematicas (muchas
veces, incluso surgen por la deteccion de aquéllas), pueden descubrir mucho mas rapido las necesidades que deben satisfacerse.
Esto se relaciona directamente con la creacién de un espacio de participacion directa. Y sus consecuencias seran el aprendizaje
en actividades como participar, decidir entre opciones diferentes, consensuar desde posturas no tan cercanas, asumir
responsabilidades, comprender las diferencias de posturas y negociar entre ellas, aportar servicios, administrar lo que se tiene,
controlar fondos; son aspectos positivos para ejercitar, reproducir y entrenar del asociarse en el Tercer Sector. Incluso, actores que
comenzaron con una accién modesta en la ONG, podran crecer a labores de planificacion, gestion o mayores responsabilidades —
que implica mayor compromiso y prueba que el asociarse en ese espacio, funciona-. Claro que esto tiene su retroalimentacion
positiva, ya que puede disparar iniciativas en otras areas, incentivando una mayor creatividad para encontrar espacios,
modalidades y actores nuevos para la consecucion de su fin. Y en relacion con esto, es destacable la posibilidad de cooperacion
con organismos de otros sectores —evitando los recelos que éstos generan, ya que la ONG legitima esa asociacion-.

Al exterior de las ONG y en clave de la dinamica social, el hecho de poseer un tercer sector organizado, se traduce en una mayor
articulacion de sus actores. Esta red hace del tejido social un espacio fuerte, que puede proyectar un futuro mas activo. En otras
palabras, permite que esa sociedad -ahora mas madura-, encuentre un acceso al desarrollo humano mayor que el que implican
s6lo los indicadores econdmicos. En términos econdémicos, esta es una de las mayores externalidades positivas que justifica la
creciente generacién de ONG.

Con esto, referimos a actores que confian mas en una realidad que [ya] no es la que se les presenta sin mas; sino que cuentan
con la esperanza [0 hasta la certeza] de provocar cambios para mejor en su situacidon. En pocas palabras, se puede crear un
escenario posible; y, lo que es mas entusiasta alun, se pueden moldear una nueva condicidn, para luego gozarla. En sintesis, el
oenegeismo genera una nueva concepcién de la solidaridad, en donde la participacion es la llave de acceso a una multiplicidad de
realidades. Con esta nueva cultura, también asistiremos a una nueva funcion critica a la funcién de un estado y un mercado que
no atienden demandas debidas. Y, el perjuicio de su no cumplimiento no es menor porque acontezca en un pequefio grupo de
habitantes. En estrecha relacién con esto, es preciso destacar que la defensa de intereses particulares no implica necesariamente
la contraposicion a otros —o al bien general de la sociedad-.

Por ultimo, si tuviésemos que formular coloquialmente esta nueva dindmica de accidén que ofrece el oenegeismo, podriamos
expresarlo como un grupo de personas que se dicen entre si: necesitamos algo y no lo tendremos si actuamos como hasta ahora
[sea esperandolo del Estado, sea del mercado]... pues bien, lo hacemos nosotros. En estos términos tal vez nos suene mas



familiar. Pues concretamente, ésa es la logica del asociarse. Veamos a continuacioén lo disimiles que pueden ser los juicios acerca
de las ONG...

Organizaciones Non Gratas (ONG)

Mas vale dar poco que prometerlo.
Dicho popular africano

Veamos ahora como las Organizaciones del Tercer Sector pueden ser un sin6bnimo de mala palabra. Tomaremos el caso de
James Petras, pronunciado como detractor de ellas. La detraccién se funda en el plano de lo que la solidaridad concreta genera
en el mediano y largo plazo: la desestructuracion de los pueblos explotados y la despolitizacion -cual efecto anestésico- en sus
reclamos. El autor sefiala un largo proceso, que debemos visualizar desde principios de los 80, donde los sectores hegemonicos
neoconservadores, percibieron la polarizacion que sus medidas econémicas provocarian. La forma de contrapesar el descontento,
fue generar estrategias desde abajo. Asi, organizaciones anti-estado crearian un amortiguador social ante la caida libre que se iria
iniciando. Pero es bueno mencionar que las ONG tienen un antecedente directo en los 70. Paradigmético en esa década fue el
apoyo humanitario de organizaciones de DDHH, para asistir a victimas del terrorismo de Estado. Claro que no sélo buscaban el
paradero de personas, sino que también actuaron en ollas populares (que ya paleaban la terapia de choque que las dictaduras
realizaron en lo econdémico). Si bien estas actividades parecen completamente loables, lo cierto es que esas primeras ONG no
denunciaban a los patrocinadores estadounidenses y europeos que asesoraban a las dictaduras (incluso, en aquellos afios, no se
hacia todavia un ataque directo en la vinculacidon de las politicas econémicas y su relacién con las violaciones a los DDHH para
poder ser perpetradas). El limite se encontraba en el financiamiento externo que estas organizaciones civiles recibian. Esto
cegaba su perspicacia, y las transformaba en funcionales a ese sistema perverso de convivencia entre politicas neoliberales y el
contrapeso de formas alternativas de accion social desde abajo. Por causa de esto (y curiosamente), en la critica del Estado
izquierda y derecha se juntaban: la primera, defendia la perspectiva de la sociedad civil y se posicionaba desde arriba y desde
afuera (FMI, BM, gobiernos europeos y el estadounidense, etc.).

La segunda, en nombre de la primacia del mercado, demonizaba al Estado. Siendo —ademas- parte de los sectores hegemonicos
internacionales y nacionales, patrocinaba el disefio de la macroeconomia, mientras los subsidios estatales apuntaban a
operaciones exportadoras como financieras. Concomitantemente, el “olvido” del Estado de subsidiar al comun de la poblacién —y
dentro de ella a la mas vulnerable-, las ONG promocionaban acciones de responsabilidad particular (al igual que el mercado); lo
gue incluia a los problemas sociales. Y se llegaba al punto de destacar esta accién como virtuosa en si misma. El panorama
era el siguiente: enriquecimiento en progresion geométrica de los sectores hegemonicos, mientas los particulares de clase media y
los mas empobrecidas, sblo accedian a pequefias sumas para financiar pequefios proyectos econémicos -en donde asumian la
totalidad de los riesgos-.

Un dato de la realidad a tener en cuenta en este contexto es el que una ONG no puede proporcionar un programa universal y
completo de corto o largo plazo, como lo habia hecho el Estado del Bienestar. Pero lo mas grave de esta situacion, es que las
cuentas deben rendirse no ya al grupo hegemonico local, sino a “los jefes de los jefes”: esto es, los grupos hegemonicos
ultramarinos. Pero hay mas aun: la situacion empeora cuando los particulares padecen una doble carga. Esta se plantea en
un contexto en tanto que sujetos necesitados de ayuda estatal, financian (sea con recursos, sea con trabajo) las actividades de la
ONG en la que participen. Pero esa misma condicion vulnerable no los libra del deber de cumplir con los impuestos. Cargas éstas,
de un estado que deberia usarlos para brindar los bienes que necesitan los particulares, pero que sin embargo, utiliza esos fondos
que exige para financiar exportaciones y actividades financieras.

En términos de la totalidad del sistema, las ONG actlian subsidiando defectos (que son los deberes de un estado que no cumple),
pero nunca bregan por una reforma mas estructural que recoloque al poder publico en su funcién. De este modo, la solidaridad de
clase se macera por causa del sopor en que la subsumen las ONG, las que despolitizan a los grandes movimientos politicos de
antafio. Asi, la lucha contra un sistema -ya era perverso-, se diluye en la pelea entre las ONG por los recursos que los financistas
externos tienen. De hecho, su misma calafia, implica que la falta de “lo politico” en sus fundamentos, hace que su orientacion en
la autoayuda, evite la educacién politica que también requiere una sociedad movilizada en problematicas como la naturaleza del
imperialismo, la lucha de clases, etc. En esencia, las ONG permanecen en una dindmica social sintomatica, y se apropian de la
defensa de lo que son eufemismos como excluidos, discriminados, etc. En otras palabras, detras de una fachada solidaria, existe
la neoconservadora estructura del poder nacional e internacional. Y por supuesto -como muchos fenémenos-, posee un costado
ironico: la racionalidad neoliberal, crea una polarizacion de clases mucho mas cercanas al marxismo que a la vision del
posibilismo de las ONG.



Hasta aqui, el planteo de uno de los teéricos mas criticos para con las ONG. Veamos en lo que sigue, qué posibilidades de
conexion existen entre perspectivas tan disimiles.

¢Asociados? o... ¢”Apedreando” al capitalismo?
El capitalismo es un sistema que promueve la explotacion del hombre por el hombre.
El comunismo, lo contrario.
John Kenneth Galbraith

Tamafa tarea nos espera. ¢COmo lograr que los opuestos se comparen, sino es por sus diferencias? Para favorecer la sintesis,
daremos los desacuerdos -muy explicitos-, por dados. Asi, veamos si la esperanza de alguna articulacién entre dos apreciaciones
tan disimiles nos lleva a algin lugar posible que nos permita posicionarnos para ver la realidad de las asociaciones del Tercer
Sector articulando ambas posturas. El criterio que guiard este intento, serda el no ser presa de un maniqueismo que tantos
compromisos obliga a asumir al optar por una postura excluyente.

Como mencion inicial, debemos realizar una salvedad ineludible: la diferencia de ambos analisis no sélo incumbe al juicio de valor
gue realizan (optimista la primera, critica la segunda); sino en los planos en que cada perspectiva se posiciona para realizar su
analisis. En el caso de la perspectiva optimista, se rescatan a las ONG al interior del asociarse. En otras palabras, dado un tipo de
sociedad —en el que conviven diferencias sociales, demandas insatisfechas por el Estado, minorias no atendidas ni comprendidas
por ninguna legislacién, etc.-; se encuentra positivo el vincularse para paliar la situacion que les aqueja. En ese sentido, quienes
abogan por la asociacién, no plantean una solucién posible desde la reforma estructural del sistema; que -de suyo-, dejaria de
lado las diferencias que el neoliberalismo impone. Esta es la intencidon que caracteriza a la segunda posicion expuesta. De este
modo, el decurso de la primera posicion parte del ambiente dado a las posibilidades de mejorarlo; mientras la segunda plantea -
desde la totalidad de una racionalidad del sistema-, en qué sentido las ONG son funcionales a él en sus fundamentos (aunque en
la superficie parezcan estar yendo en contra de lo que aquél impone).

Vuelvo a una pregunta que, ya hecha, ahora no me favorece en lo absoluto: ¢pueden compararse posiciones diferentes que
corren por algo asi como carriles diferentes? Tremendo seria que la respuesta fuese negativa, ya que estas lineas deberian ser
abandonadas en este preciso instante. Con intenciones opuestas a esto, pretendo conseguir un enlace entre ambas (1).

Propongo para empezar, despojar cierta ponderacion que cada una hace de su mensaje: me refiero a quitar alguna cuota de
optimismo ingenuo de la primera; y cierto pesimismo extremo de la segunda. En este sentido, debemos saber que las ventajas del
asociarse que fueron narradas en el primer acépite no son necesariamente automaticas o mecanicas. En esencia, que un grupo
de personas se asocien por una meta a cumplir, no las hace coordinarse fluidamente por el s6lo hecho de hacerlo. Entre otros,
problemas de ineficiencia (el “malgastar” los recursos que obtienen, o diferir en cuanto a como y en qué asignarlos) pueden existir.
Quienes convengan una asociacion civil pueden padecer errores de apreciacion en la problematica, como carecer de disposicién
al ceder el mando cuando tuviere que hacerse. Por otro lado, siendo intencién de estas asociaciones el trabajar codo a codo, no
necesariamente todo integrante tiene igual vocacion al trabajo, o evalla idénticamente el reconocimiento que debe darse por
aquél.

Existe también la posibilidad que el gusto por trabajar al interior de la ONG no sea igual al exterior de ella, y se carezca de una
relacion fluida con el resto de los sectores sociales. La falta de transparencia en los recursos tampoco se hace ajena en una
asociacion mecénicamente. Sabemos también, que muchas ONG no son ajenas a fosilizar sus concepciones y sus acciones,
distanciando su fin y lo que realmente se necesita. Es muy cierto que suelen constituirse alrededor —o por causa-, de una
problematica o un interés a defender, pero no por esto podran realizar grandes acciones efectivas —muchas veces encuentran
frenos en razones estructurales de la sociedad-. Asi, estar cerca, no garantiza contar con las herramientas necesarias para
modificar la realidad. ¢Esto implicaria derribar el oenegeismo? jPor supuesto que no! Muchas de las virtudes enumeradas son
completa y directamente comprobables; y, si bien pueden presentarse en menor cantidad que lo deseado, esto siempre sera mas
que si estuviesen ausentes. Simplemente, debemos saber que “asociar(se)” no es sinénimo directo de sinergia en la ONG. Media
entre estas dos ideas una accion volitiva, coordinada, no carente de conflictos —y que debe bregar por catalizarlos-.

Por otro lado, la postura critica tiene a su interior algunas dificultades que deben ser expuestas. Petras comienza mencionando
como las fuentes externas de financiamiento —con fondos intimamente relacionados al poder- han limitado la actitud critica de las
ONG. Claro que esto presenta una contradiccién: el estar sometidas a esta dinAmica, no permitiria considerarlas como “no
gubernamentales”. En relacién con esto, una constitucién viciada no implica que las verdaderas ONG sean malas. Y, en
conclusién, habrd que visualizar qué organizaciones son no gubernamentales y cudles... no tanto.

En el caso de la coincidencia del perfil antiestado en las ONG y los grupos pro-mercado; se aprecia una problematica tedrico-



semantica. Me explico: si las ONG fiscalizaban desde una perspectiva que defendia a la sociedad civil; tendremos el problema
(enormemente mas largo que el espacio disponible en estas lineas) de una correlaciéon objetable entre el concepto de “sociedad
civil” e “izquierda”. Siendo asi de complejo, so6lo lo formulo: la primera nocién alude a parametros tedrico-semanticos que se
ubican en espacios diferentes a los que acufan la idea de “sociedad civil”. Siendo sintéticos y simples por demas, diremos que “la
izquierda” (tal como la presentan sus tedricos mas rigurosos), tiene pretensiones estructurales para el orden social (las que
incluyen una postura critica a la nocién de “sociedad civil” —-mas cercana a una légica demo-liberal). En relacién con esto, si el
autor objeta el modo en que ejerce la politica el neoliberalismo para contraponerlo al Estado del bienestar; es problematico no
encontrar y plantear en aquél, un modo de dominaciéon de clase también (sea “benefactora” o “neocliberal”). En conclusién, la
accion antiestatista de las ONG se traduciria —para el autor- en socavar al Estado del bienestar que suministra servicios sociales
(pero este también es un estado de cosas diferente al que pretenderia una izquierda conforme a principios rigurosos).

Otro problema aducido por Petras, sefiala que las ONG no apoyan causas que jaquearian el interés de los grupos dominantes,
como son las huelgas y protestas salariales. Si bien esto puede ser cierto, debemos recordar que los reclamos laborales no son la
Unica necesidad insatisfecha en una sociedad (y las ONG podran dedicarse a las que quedan por fuera de aquellos reclamos). Por
cierto, existen instituciones —con génesis en la asociacién también-; encargadas de aquellos reclamos. Y, en el caso que su
trabajo fuese erratico en algin aspecto, no debera ser cargado a las ONG... En relacion con lo anterior, Petras habla de la
despolitizacion de lideres potenciales para la lucha por grandes cambios —que acabaron cooptados en los pequefios y acotados
proyectos de las ONG-. Aqui tenemos un problema semantico que puede tener consecuencias por fuera de tal &mbito.

Me explico: si creemos que “la politica” es una actividad humana que solamente se justifica con la accién colectiva de los
diferentes grupos que bregan por sus necesidades desatendidas, la desmovilizacién causada seria tal como la plantea el autor.
Aunque seria dificil sostener que la politica sélo se remite a ello. La participacion —por el hecho de elegir una problematica de “lo
politico” al azar- no sélo se dirime en el accionar directo. Si por otro lado, entendemos a “la politica” en un sentido mas antiguo -
como aquel espacio de actividad comin-, las ONG politizaron mas a la sociedad, ya que la han sacado del mero reclamo de
bienes debidos (situacion que no niego); para devenir en grupos ahora, mas participativos. En relaciébn con esto, es preciso
mencionar que no se debe dejar de lado un tépico que el mismo Petras sefiala: las numerosas dictaduras que sufri6 América
Latina, las transformé en sociedades con menos incentivos y capacidad de participacion. En relaciéon con esto, se podria erigir a
las ONG como “escuelas” de practicas de participacion, que pueden llevar a una sociedad mas participativa. Su norte podra ser —
mientras su accionar continde- la construccidon de una actitud critica que corrija [una parte, o bien mucho] de las mismas falencias
que Petras les achaca.

Incluso —desprendiendo al maximo las consecuencias de las afirmaciones de Petras-, éstas nos obligarian a concebir a las ONG
gue trabajan con objetivos mas acotados que las grandes organizaciones no gubernamentales e internacionales, como “peores” en
términos de la participacion de un gremio que reclama salarios. En mi modesta opinidn, veo a todos los reclamos como necesarios.
En relacion con esto, es preciso dejar en claro que su cardcter de no gubernamental no las coloca necesariamente en un rol
especifico. Me explico: las ONG no tienen obligacion de realizar funciones que corresponden a uniones sindicales o partidos
politicos. En sintesis, Petras —haciéndole honor a su nombre, que evoca la raiz de la palabra piedra-, podria apedrear estricta 'y
solamente al capitalismo [y lo que de él se desprende], en lugar de incluir en su lapidacién a todas, incluso a las pequefias ONG.

Puentes de cristal (...pero enlaces al fin)

VERDAD SOCIOLOGICA: una verdad matematica se aprende en un minuto; una verdad socioldgica se aprende en cincuenta afios o se muere
rechazandola.
[Idea de Francisco Bulnes rescatada por el sociélogo Torcuato Di Tella]

Tenemos dos posturas consistentes en si mismas, mas opuestas. En primer lugar, existirian dos opciones: la primera, seria abonar
a una de ellas, sin mas. Y alli habria terminado toda la cuestion. La segunda, podrian ser pretender interrelacionarlas. En esencia,
sin dejar de considerar a cada una como una totalidad, existe la posibilidad de encontrar puentes que nos permitan considerar
situaciones contempladas por alguna de las posturas. Haciéndolo, tal vez se pueda iluminar una mayor cantidad de escenarios a
presenciar. Caso contrario, perderiamos situaciones que efectivamente se dan en la realidad. En esencia ¢ Existen posibilidades de
articular posturas tan disimiles? Estimo que si, y por ello presento unas pocas cuestiones a tener en cuenta desde ambas
posiciones: la primera, alude a la afirmacion de los optimistas que ven a las ONG como buenos laboratorios de actividades que el
Estado o el mercado no llevarian a la practica a riesgo de fracasar. Desde la perspectiva de Petras, se mencionan la totalidad de
riesgos que las ONG asumen al ejecutar labores estatales. Pues bien, podriamos concebir la accién de aquellas como un ambito
de ensayo de tareas que —una o varias ONG aunadas-, podra(n) exigirle al Estado. Por otro lado, el aprendizaje que las ONG



realizan en participacion, el ejercicio del consenso en el accionar de sus actividades, etc., son espacios motivadores para una
sociedad menos abusada por poderes hegemdnicos —lo que incluye a algunas ONG- como la que Petras nos muestra. Ademas,
de resaltar que una sociedad que sepa que esa participacion, aunque aun pequefia, no implica que sea asi para siempre.

En cuanto a la objecion del mismo acerca de las respuestas particulares que realizan las ONG y la falta de reclamos ante
problematicas mas universales, esto no obsta que las que realizan —aunque modestas-, puedan soslayarse. En lo que refiere al
sefialador de Petras en la imposibilidad de establecer programas universales, los optimistas reclaman esto como la especificidad
de la esencia de las ONG. Lo cierto es que aqui el argumento de Petras debe leerse en clave diferente. El proveer lo que
realmente se necesita -y que el “universo” comprenda a quienes lo procuran-, es lo que se debe pretender. En el caso de un
plan universal de servicios sociales, pero con problemas de acceso a todos los individuos que forman parte del universo del
mismo, implica que los individuos potenciales lo reciban efectivamente. Si pudiésemos imaginar la situacion ideal, ésta seria, sin
dudas, un “universo” en donde cada uno reciba lo que dictaminan sus necesidades. Siendo ese “recibir”, diferente
[o no] entre cada persona con necesidades. En pocas palabras, lo que debe ser “universal” es la satisfaccion de las
necesidades de las personas (aun cuando éstas varian entre ellas).

Por otro lado, en cuanto a la rendicién de cuentas al exterior, esto puede ser real en las grandes ONG; pero en las pequefias, es
dudoso que reciban fondos externos en cantidad, mientras sus socios -a veces-, hacen aportes en especie por carecer de
recursos monetarios efectivos. En esencia, tomando las advertencias que Petras nos muestra y las ventajas que
los “optimistas” defienden acerca de las ONG, podemos encontrar en ellas un medio a una nueva cultura politica y
social que exija y EFECTIVICE esas acciones que Petras le objeta a las ONG internacionales. En otras palabras, las ONG
pueden [deben] EXIGIRLE al Estado lo que él no da, y lograr asi un tercer sector activo, que sea un
contralor del primero -y que lo obligue a cumplir con su funcion.

Por ultimo, Petras sefiala la paradoja del oenegeismo al final de su tesis (esto es, la polarizacion de clases mas similar al
marxismo que al posibilismo que defiende). Y la paradoja de estas lineas también aparece en su Ultima etapa: el analisis de
Petras acaba por ser “inspirador” de una funcién importante para que las mismas ONG conquisten y
ejerzan. En lugar de desterrarlas por no haberla logrado, podran propender a efectivizar el reclamo que el autor
sustenta, en lo que sera su funcion verdadera [=necesaria).

JVasos Vacios?

¢Pensaron alguna vez que si no fuera por todos, nadie seria nada?
Mafalda

Volviendo a la dicotomia entre los dos analisis opuestos, podriamos ilustrarlos en esa imagen -que a diario utilizamos-, como es la
de ver al vaso medio lleno o medio vacio. Esto no seria un problema en si mismo, ya que ver la mitad de un vaso vacio [0 lleng],
es siempre, absolutamente correcto: cuando miramos un vaso con contenido hasta su ecuador, éste se encuentra -a la misma vez
y literalmente- medio lleno y medio vacio. La clave estara en elegir cuél de las dos légicas nos resulta mas conveniente, ya que
ambas —repito- son validas.

El escenario para seguir implicara preferir una opcion —y actuar [pensar] en consecuencia. Esa eleccién —que sera arbitraria y
caprichosa, para la postura contraria-, determinarda el modo en que veamos las ONG. Y el escoger finalmente por cualquiera de
ellas, es mucho més comodo que el construir un esquema de analisis que vincule las fortalezas y posibilidades de cada posicién:
en esencia, tal vez las potencialidades de las ONG no sean tan mecénicas como los optimistas defienden, pero tampoco pueda
reducirselas a meros esbirros del capital internacional hegeménico. En pocas palabras, existe un punto medio que nos da las
posibilidades de capitalizar lo hecho y estar atentos ante las légicas perversas y solapadas que muchas veces existen debajo de
lo que nuestros ojos pueden ver. Asi, siguiendo en la légica que ha guiado este ensayo, la eleccién de una opcién entre posturas
dicotdmicas y un tercer punto medio, también correra por decisién soberana de quienes leen estas lineas.

Notas

(*) Quisiera agradecer consideradamente al profesor Fabian Ygounet (UNLP), quien me introdujo con pericia en la discusion académica y practica del
oenegeismo.

(1) Pretendemos humildemente imponernos el ambicioso desafio, con una presentacion distinta de quienes han articulado la diferencia entre teorias:
muchas veces, merodearon la mera suma de posiciones, para acabar por conglomerar los puntos fuertes de cada una y suponer que asi lograron vincular y
dinamizar lo diferente. En otras palabras, lo que realmente se realizé fue anexar las [pretendidas] virtudes de una, dejando los [pretendidos] defectos de la
otra, concomitantemente. Si estas lineas pudiesen lograr algo diferente, seran los lectores duefios de tal veredicto.
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