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Resumen

Situados en el campo de la historia intelectual de los estudios en comunicacion,
en el presente trabajo nos proponemos reconstruir y analizar la experiencia del
Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales (ILET) en las
trayectorias de Héctor Schmucler, Nicolas Casullo y Alcira Argumedo en el
periodo 1977-1985. En el exilio mexicano, los intelectuales que aqui
estudiamos se incorporaron al ILET y participaron de microsociedades
politicas, culturales e intelectuales en las que se discuti6 sobre diversas
tematicas, entre ellas el lugar de la comunicacion en un futuro que se anhelaba
democratico. Una vez iniciado el retorno y en el marco de la apertura
institucional inaugurada por las elecciones presidenciales de 1983,
establecieron una oficina del Instituto en Buenos Aires. Desde alli, participaron
de la vida cultural porteiia durante los primeros afos de la “primavera
alfonsinista”. Siguiendo un recorrido marcado por el exilio y el posterior retorno,
en el articulo se pone de relieve como las trayectorias de Schmucler, Casullo y
Argumedo contribuyeron a reflexionar sobre el lugar de la comunicacion y la

cultura en la transicion a la democracia.
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Abstract

This work aims to rebuild and analyze the experience of the Latin American
Institute of Transnational Studies (ILET in Spanish) in the trajectories of Hector
Schmucler, Nicolas Casullo, and Alcira Argumedo from 1977 to 1985. It will do
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so from an intellectual history perspective within the field of Communication
Studies. The before mentioned intellectuals joined the ILET during their
Mexican exile. They became part of small scale political, cultural, and
intellectual networks that discussed, among other things, the role of
Communications in a democratic future. As a result of the institutional opening
brought upon by the Argentinean presidential elections of 1983, these three
intellectuals were able to return and open an ILET office in Buenos Aires. They
participated in the city’s cultural life during the first years of the primavera
alfonsinista (Alfonsin’s spring). Following a path marked by exile and return, this
article sheds light on how Schmucler, Casullo, and Argumedo contributed to
reflect on the role of Communications and Culture in the transition towards

democracy.

Keywords

Communication, democracy, intellectuals.

En las trayectorias intelectuales de Héctor Schmucler, Nicolas Casullo y Alcira
Argumedo se observa una experiencia singular que puede ser pensada como
pasaje entre el exilio mexicano y el retorno a la argentina en los afios de la
transicion a la democracia. Nos referimos al trabajo que desempefiaron estos
intelectuales, representantes de la fraccion peronista de la izquierda argentina
exiliada en México, como investigadores en el Instituto Latinoamericano de
Estudios Transnacionales (ILET), un centro de investigacion fundado por
expatriados chilenos en el pais Azteca, que alcanzd proyeccion internacional

en la segunda mitad de la década del setenta por su participacion en los
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debates por un Nuevo Orden Mundial de la Informacion y la Comunicacion
(NOMIC) y al que se incorporo este pequefio grupo de intelectuales argentinos.
En este articulo nos proponemos reconstruir y analizar la experiencia del ILET
en las trayectorias de Schmucler, Casullo y Argumedo a la luz de los debates
sobre la relacion entre comunicacion y democracia en el periodo 1977-1985.
Promovidos por diversos actores latinoamericanos, entre ellos intelectuales,
instituciones académicas, organizaciones gubernamentales y de la sociedad
civil, motivado por el agotamiento de las dictaduras militares en Sudamérica y
el inicio de procesos de apertura institucional (Casco, 2008; Lesgart, 2003), a
fines de los setenta e inicios de los ochenta se produjo un dialogd productivo
sobre la democracia en la region. En estos debates una serie de intelectuales
argentinos se interrogd sobre el lugar de la comunicacion y la cultura en las
transiciones a la democracia.

Aqui proponemos, entonces, la reconstruccion de un momento particular en las
trayectorias de Schmucler, Casullo y Argumedo. Para ello, organizamos la
exposicién a partir de dos momentos de sus itinerarios, uno mexicano, de
exilio, y otro argentino, de retorno, cuya piedra de toque seréa el trabajo en el
ILET. Esta distincion responde Unicamente a fines analiticos y da cuenta de las
condiciones particulares en las que fueron esbozadas cada una de las
intervenciones que se analizaran, pero es importante remarcar que, visto en
retrospectiva y en conjunto, se traté de un proceso politico, ideolégico y cultural
que comprometié a un sector del campo intelectual argentino y que tuvo, como
veremos, implicancias en la denominada transicion a la democracia. El analisis
no puede escindir aguello que en la realidad concreta de los hechos historicos

resulta indisociable.

1ICom (Instituto de Investigaciones en Comunicacion)
Facultad de Periodismo y Comunicacién Social

Universidad Nacional de La Plata

Pagina 4 de 28



Question/Cuestién, Nro.67, Vol.2
Diciembre 2020
ISSN 1669-6581

De acuerdo a los objetivos planteados y siguiendo la propuesta analitica
esbozada por Mariano Zarowsky (2017) en su estudio sobre el exilio mexicano
de los “intelectuales de la comunicacion” (1), proponemos un examen cruzado
entre las trayectorias de Schmucler, Casullo y Argumedo en el ILET y la
participacion de estos intelectuales en otros espacios de trabajo y sociabilidad
intelectual ya que, como formularon Mariano Plotkin y Federico Neiburg (2004),
es en “espacios de intersecciones multiples” donde se construye el
conocimiento sobre lo social, de acuerdo al vinculo poroso entre intelectuales,
Estado y mercado en los paises latinoamericanos.

El andlisis que proponemos se sitda en el campo de la historia intelectual de los
estudios en comunicacion y cultura, impulsado localmente por las
investigaciones de Zarowsky (2013; 2017) y que en los ultimos afios se mostro
altamente productivo (Cibeira, 2019; Diviani, 2019; Sanchez Narvarte, 2019).
La historia intelectual permite abordar la trayectoria argentina del ILET y la
participacion en los debates de la transicibn a la democracia de los
especialistas que aqui nos ocupan, evitando aquello que Francois Dosse
(2006) identific6 como sesgos “externalistas” e “internalistas” (p. 269). De otro
modo, permitir4, en palabras de Carlos Altamirano (2005), situar “el trabajo del

pensamiento en el seno de experiencias historicas” (p. 10).

De Buenos Aires a México: el desembarco intelectual en el ILET

Cuando el 24 de marzo de 1976 se produjo el golpe de Estado civico-militar
gue instaurd la dictadura que se extendidé hasta 1983, Argentina se integré al
grupo de paises en América del Sur gobernados por regimenes militares. En el
marco de la Guerra Fria Interamericana (Harmer, 2013), con el golpe en
Argentina se iniciaba la ultima dictadura militar que adopto el paradigma de
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“Seguridad Nacional” disefiado por Estados Unidos para la region, que habia
comenzado en 1964 en Brasil y continué en Bolivia (1971), Uruguay (1973),
Chile (1973) y Peru (1975). La instauracion de dictaduras de Seguridad
Nacional en la década del setenta reconfiguré la estructura social
latinoamericana y trastocé los espacios de intervencion intelectual. La
persecucion politica e ideolégica motivo el exilio de un sector significativo de la
franja critica del campo cultural de Brasil, Bolivia, Chile, Uruguay y Argentina
gue se habia incorporado, segun las particularidades nacionales de cada pais,
al proceso de efervescencia politica de los afios sesenta.

El exilio politico e intelectual de Schmucler, Casullo y Argumedo en México
puede explicarse a partir de la participacién que tuvieron, como integrantes de
la franja critica de la izquierda peronista, en el periodo de radicalizacion politica
en Argentina (Sigal, 1991; Terén, 2013). EI compromiso politico que asumieron
en esta etapa los vincul6é organicamente, en un corto pero intenso periodo, con
la organizacion politico-militar Montoneros. En 1976 la trayectoria de
Schmucler, semiologo, critico literario y co-editor junto a Armand Mattelart de
Comunicacion y Cultura, una revista que tomo los estudios sobre comunicacién
para inscribir la practica tedrica en el proceso politico latinoamericano, resumia
en buena medida el transito sefialado. Integrante del colectivo politico-cultural
gue animo la primera etapa de la revista gramsciana Pasado y Presente (1963-
1965), fundador de Los Libros (1969-1979), una publicacion sefiera para la
renovacion de la critica literaria en Argentina, ademas de editor y profesor
universitario, la trayectoria intelectual de Schmucler sintetiza cémo una parte de
la intelectualidad argentina se vincul6 desde el campo cultural con la politica.
Por su parte Casullo, que por entonces era periodista, escritor y ensayista,

llegd a México luego de un breve exilio por Venezuela en 1975. Autor de la
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novela Para hacer el amor en los parques (1970), integr6 el equipo de catedra
del seminario que dirigid6 Schmucler en la Facultad de Filosofia y Letras de la
UBA durante 1973, titulado “Literatura y Medios Masivos”, ademas de haber
trabajado como funcionario en el Ministerio de Cultura que dirigia Jorge Taiana
durante el gobierno de Héctor Campora (1973). También Argumedo, que
integro las denominadas “Catedras Nacionales” (1969-1975) junto a otros
intelectuales como Roberto Carri, Pablo Franco y Horacio Gonzalez, espacio
en el gue se polemizo con las llamadas “Catedras marxistas” dirigidas por Juan
Carlos Portantiero (Burgos, 2004), formé parte de la “primavera camporista”,
desempefiandose como Secretaria de Cultura de la provincia de Buenos Aires
durante la gobernacion de Oscar Bidegain.

Debido a las circunstancias sefialadas, Schmucler, Casullo y Argumedo
iniciaron un exilio que por diversos factores confluyé en México, un pais con
una extensa tradicion de asilo politico en América Latina y que en la década del
setenta se convirtié en “la meca del exilio en América Latina” (Yankelevich,
2010: 33). Cuando comenzoé la diaspora argentina que recal6 en México, el
ILET era un novel centro de estudios fundado por un grupo de intelectuales
chilenos encabezados por Juan Somavia y Fernando Reyes Matta. Diversas
circunstancias, que sintetizamos en otro estudio bajo el sintagma “confluencia
originaria” (Altamirano, 2020), entre ellas la concurrencia de condiciones
favorables para el desarrollo de proyectos de investigacion promovidas por el
Estado mexicano, en el marco de un proceso de cooptacion profesional dirigido
a reclutar exiliados sudamericanos (Sznajder y Roniger, 2013), y la llegada a
México de agrupamientos intelectuales dispuestos a promover
microsociedades politico-culturales, dieron origen al proceso de formacion y
desarrollo del ILET.
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Entre 1977 y 1979 mientras gran parte de los especialistas nucleados en la
Divisién de Comunicacion y Desarrollo del ILET se enfocaba en la organizacion
de simposios y publicaciones sobre el debate internacional de los flujos
informativos, al interior del Instituto se conform0 un seminario semanal de
discusibn permanente sobre comunicacibn y cultura en el que gand
protagonismo el grupo informal de argentinos, de extraccion peronistas,
integrado por Schmucler, Casullo y Argumedo. Segun el testimonio
retrospectivo de Casullo (2004), el grupo reflexionaba sobre probleméaticas
relacionadas a la “crisis y reformulacion del capitalismo en el plano tecnoldgico,
cultural y politico” (p. 109).

La incorporacion al ILET de Schmucler, Casullo y Argumedo fue paulatina y
estuvo condicionada por los vaivenes del exilio. La primera en incorporarse en
1977 fue Argumedo, convocada por el periodista argentino Gregorio Selser, por
entonces miembro destacado del Instituto (Argumedo, 2017). Una vez
asentada en el ILET, Argumedo trabajé como asesora de Somavia y Garcia
Marquez —representantes latinoamericanos en la denominada Comision
MacBride conformada por la UNESCO con el propésito de democratizar la
comunicacién a escala global— en la redaccion del informe final de la
Comision, presentado y aprobado en 1980 por la XXI Conferencia General de
la UNESCO celebrada en Belgrado. En 1979 se integro al Instituto Schmucler,
invitado por Reyes Matta, a quien habia conocido en 1975 tras editar en el
namero 4 de la revista Comunicacion y Cultura un articulo del intelectual
chileno sobre flujos informativos y agencias transnacionales. Por ultimo, a
través de Schmucler se unié Casullo, quien participé de la Conferencia de
Belgrado como enviado especial del ILET. Somavia, que form¢ parte de la
comitiva oficial de la UNESCO en la capital de Yugoslavia, le habia
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encomendado a Casullo una cobertura del evento para un posterior analisis
critico del debate que, finalmente, el ensayista argentino publicé recién en 1984
en el numero 11 de la revista Comunicacion y Cultura.

Como integrantes del ILET, Schmucler, Casullo y Argumedo consolidaron un
espacio de trabajo que, como veremos, tejié redes de sociabilidad con otros
espacios exiliares e intelectuales de México y América Latina, desde los que se
profundizaria en topicos relacionados con la comunicacién y el transito histérico

de América Latina, entre ellos la posibilidad de la democracia en la region.

La democracia en el exilio

El ingreso paulatino al ILET de este grupo de intelectuales argentinos de
extraccidon peronista coincidio con la revalorizacion tedrica y politica del vocablo
democracia en las ciencias sociales de América Latina. El proceso de
revalorizacion de la democracia en el campo intelectual latinoamericano tuvo
un gran impacto entre la comunidad de exiliados sudamericanos en México,
entre ellos los argentinos, y comprometio en buena medida el trabajo intelectual
de gran parte de los centros e institutos de investigacion social
latinoamericanos de la época. Al analizar los usos de la transicién a la
democracia en los tempranos afios ochenta, Cecilia Lesgart (2003) sefalaba
que “la democracia [...] se constituyd en un término que ordend las discusiones
politico-ideoldgicas de una época” (p. 17). Por su parte, Norbert Lechner (1989)
sintetizé el cambio de época bajo la formula “de la revolucion a la democracia”
(p. 17).

Bajo el influjo de este proceso de renovacién tedrica y politica, el trabajo en el
Instituto de Schmucler, Casullo y Argumedo durante su estadia en México se

superpuso con los debates exiliares. La actividad de este pequefio grupo
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coincidié con la participacion, junto a otros intelectuales, de la breve pero
intensa vida de la revista Controversia (1979-1981), una publicacion de
discusion politica y tedrica fundada por miembros argentinos de la comunidad
de exiliados y en cuyas paginas fueron procesadas algunas de las cuestiones
que, pocos afios mas tarde, conformaron “el lenguaje politico de los afios de la
transicion democratica en Argentina” (Zarowsky, 2017: 137). En un estudio
sobre el trabajo en el exilio de los “intelectuales de la comunicacion”, Zarowsky
explicité la importancia de Controversia en el proceso de renovacion tedrica
que protagonizaron estos intelectuales junto a otros espacios de reunién exiliar,
como el agrupamiento “los reflexivos” y la Comision Argentina de Solidaridad
(CAS), entre otros.

A los fines de la reconstruccion que proponemos en estas paginas, interesan
una serie de cruces productivos entre diversos agrupamientos exiliares en los
que se crearon ‘“condiciones particulares para el despliegue de una
reelaboracion conceptual que marcé a fondo” (Zarowsky, 2017, p. 138) a los
estudios en comunicacion en Argentina. Los desplazamientos conceptuales,
que en lo fundamental se resolvieron en una critica radical contra el conjunto
de la tradicion marxistas en los estudios en comunicacién de América Latina,
se vincularon, mas ampliamente, con una serie de revisiones criticas sobre el
corpus tedrico de la nueva izquierda argentina (Burgos, 2004), que involucré a
un grupo minoritario pero influyente de intelectuales exiliados en México y que
luego destacaria, una vez retornados al pais, en las discusiones suscitadas por
la apertura democratica. Resplandecieron alli figuras como las de José Arico,
Juan Carlos Portantiero y Oscar Teran y, también, las de un grupo de la

fraccion peronista del exilio que, con matices, contribuyé al proceso de
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renovacion tedrica y politica, entre los que se encontraban Schmucler, Casullo
y Argumedo, entre otros.

En efecto, en estos “espacios de intersecciones mdultiples” que involucro el
trabajo de Schmucler, Casullo y Argumedo, se constituyé una micro sociedad
de extraccion peronista que contribuyé a la formulacién de nuevos topicos en la
agenda tedrica y politica de la izquierda y de los estudios en comunicacion.
Argumedo, si bien no formd parte de la etapa mexicana de Comunicacion y
Cultura, compartié con Schmucler y Casullo la experiencia de Controversia.
Schmucler integr6 junto a Casullo el grupo de los peronistas “reflexivos”, que
reunia a figuras destacadas del exilio justicialista (Bernetti y Giardinelli, 2014).
Y si bien Argumedo no formd parte de este grupo, sus intervenciones en
Controversia —bajo el pseuddnimo Elena Casariego— establecieron puntos de
contacto con los peronistas “reflexivos”, en oposicion a los socialistas.
Reconstruido este mapa de relaciones que permiten pensar el trabajo de
Schmucler, Casullo y Argumedo como un grupo informal en el sentido
propuesto por Raymond Williams (2015) en su sociologia histérica de la cultura,
es interesante notar que las principales reflexiones —pero no las Unicas— del
trio peronista sobre la democracia como problema tedrico, politico y cultural no
fueran desarrolladas desde las paginas de Controversia, sino a partir de
preocupaciones que tomaron como objeto de estudio a la comunicacién y que
circularon en revistas especializadas como Comunicacion y Cultura o en
seminarios internacionales que comprometian la agenda de trabajo en el ILET.
En este contexto Schmucler y Argumedo participaron en 1981 de un seminario
organizado por el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO),
convocado para debatir sobre las ilaciones posibles entre los vocablos

“Comunicacién y democracia”. El encuentro, que se llevé a cabo del 17 al 20 de
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marzo en Santa Marta (Colombia), formaba parte de una serie de actividades
internas organizadas por CLACSO con el proposito de conformar un grupo de
trabajo sobre comunicacion. Entre los participantes, se destacé la presencia de
un grupo de investigadores de la Division de Comunicacion y Desarrollo del
ILET, entre los que se encontraban, ademés de los argentinos, Reyes Matta,
Rafael Roncagliolo, Diego Portales y Norenee Janus. Argumedo intervino con
una conferencia titulada “Comunicacion y democracia: una perspectiva
tercermundista”, presentada en el panel sobre “Problemas tedricos”. En su
alocucion, que al igual que las de sus colegas fue reunida por CLACSO en una
publicacion editada en Lima con el titulo Comunicacion y democracia en
América Latina (1982) y que incluyé un estudio introductorio a cargo de
Schmucler y Elizabeth Fox, la soci6loga argentina defendia que la relacién
entre comunicacion y democracia en América Latina se vinculaba, mas
ampliamente, a los fendbmenos politicos, sociales, econdmicos y culturales del
Tercer Mundo. De acuerdo a esta perspectiva, Argumedo (1982) propuso como
alternativa para los paises latinoamericanos la construccibn de una
“democracia integral” que podia delinearse, en opinion de la integrante del
ILET, a partir de “una conjuncion superadora entre aspectos esenciales de las
democracias sociales y elementos de la democracia occidental. En sintesis,
democracias con justicia social y amplia participacion popular” (p. 273).

Por su parte, Schmucler desempefié un papel destacado en Santa Marta. Fue
el unico expositor en la mesa “variaciones sobre el futuro” que ofici6 como
cierre del seminario. Alli, el cofundador de Comunicacién y Cultura presenté
“La sociedad informatizada y las perspectivas de la democracia” (Schmucler,
1982), ponencia que habia sido preparada por Schmucler previamente como
documento interno del ILET y que puede ser consultado en el archivo del
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Instituto Walter Benjamin que dirige Alicia Entel en la Ciudad de Buenos Aires.

En su intervencién, Schmucler planteaba la necesidad de pensar “las
posibilidades de la democracia” en un contexto de creciente “informatizacion de
la sociedad”. Reflexionaba que, si “desde siempre es conocido que el manejo
de la informacion significa ventaja para quien la posee”, era evidente que el
problema de la democracia se redefinia ante una “revolucion informatica” que,
en plena expansion, concentraba el desarrollo de las tecnologias de la
informacion en un pufiado de empresas transnacionales (p. 321).

Como dijimos y se estudi6 ampliamente, la revalorizacién de la democracia
coexistid con una critica radical a la tradicibn marxista, que también tuvo su
correlato en los estudios en comunicacion de Ameérica Latina. El vinculo
estrecho entre ambos procesos puede reconstruirse en el estudio introductorio
que Schmucler y Elizabeth Fox (1982) redactaron para la edicion de
Comunicacion y democracia en América Latina, en la que se recuperaban
algunas de las ponencias presentadas en el seminario de Santa Marta. Visto en
retrospectiva, esta “Introduccion” puede ser evocada como esbozo de un
programa tedrico-politico para el abordaje del nexo entre comunicacién y
democracia en los estudios sobre comunicacion en los afios de la transicion a
la democracia. En sus paginas, los autores emprendian contra las corrientes
“deterministas” y “mecanicistas” atribuidas a la tradicion marxista en el analisis
sobre comunicacion, ampliamente difundidas en las décadas del sesenta y
setenta. Con este propdsito, escribian que “la idea de que los cambios de las
estructuras economicas traen como consecuencia necesaria modificaciones
democraticas en el esqguema comunicativo, no ha soportado la confrontacion de
los hechos” (Ibidem, p. 16). Dicho brevemente, el texto polemizaba con el

marxismo “comunicoldgico” y argumentaba que los cambios en la estructura
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econdmica de una sociedad no implicaban necesariamente modificaciones
democréticas en el campo de la comunicacion.

Del mismo modo, en las paginas de Comunicacion y Cultura, que por entonces
transitaba su etapa “mexicana” (Lenarduzzi, 1998), Casullo retomaba la
cuestion de la democracia para emprender, de igual forma, un ataque contra
los estudios marxistas en comunicacién, a los que acusaba de “mecanicistas” y
“reduccionistas”. Asi, en los numeros 7 y 8 de la revista publicados en 1982, el
ensayista abordaba la problematica de la democracia y su relacion con la
comunicacién a partir del estudio de dos casos nacionales y contemporaneos:
la experiencia del FRELIMO en Mozambique (Casullo, 1982) y de la federacién
sindical Solidaridad en Polonia (Casullo, 1982b). Los escritos de Casullo sobre
Mozambique —que incluia el sello del ILET a pie de firma del autor— y Polonia
pueden ser leidos en serie con los articulos publicados —junto a Caletti— en la
revista Controversia, donde ambos plantearon cuestiones tales como el
desencuentro entre democracia, izquierda y peronismo revolucionario y
efectuaban una critica furibunda a la concepcién leninista de la vanguardia
(Casullo y Caletti, 1981).

Los articulos de Casullo se enmarcaban en una discusion mas amplia sobre la
relacion entre comunicacion y democracia en la revista Comunicacion y
Cultura, inaugurada por Schmucler y Mattelart (1982) en “Construir la
democracia”, un texto que en la actualidad puede considerarse paradigmatico
de los desplazamientos aqui sefialados. Publicado en el nimero 7 de la revista,
que estuvo dedicado a analizar “los limites del debate internacional sobre

comunicacion”, Schmucler y Mattelart afirmaban que “el tema de la
construccion de la democracia supera ampliamente al de la ‘democratizacion

de las comunicaciones” (p. 9). Mas ampliamente, los autores argumentaban
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que la pregunta sobre las posibilidades de la democracia en América Latina
debia partir de una revision critica sobre los paradigmas del “progreso” y el
“desarrollo”, ya que, de acuerdo a la lectura que esbozaban, la solucion de los
problemas econdmicos tenia que ser coincidente con una ampliacion o
perfeccionamiento de la democracia, que hasta el momento esos paradigmas
no habian podido garantizar.

Es atinado conjeturar, entonces, que las actividades que desarroll6 este trio de
extraccion peronista en el Instituto formaron parte de los espacios en los que
germinaron algunas de las ideas que florecieron sobre la relacion entre
comunicacion y democracia, orientadas a reflexionar sobre el presente y el
futuro inmediato de América Latina. No es un dato menor que en 1980 uno de
los intelectuales mas relevantes del ILET, Rafael Roncagliolo, haya emprendido
el regreso a Peru tras las elecciones presidenciales en ese pais, ni que algunas
dictaduras militares, como la argentina, comenzaran a dar muestras de
agotamiento, hechos que permitian a los ojos de estos intelectuales imaginar a
la democracia como una alternativa concreta en el futuro inmediato del pais
con el que, bajo preceptos renovados por la experiencia exiliar, estaban
dispuestos a revitalizar un compromiso intelectual, politico y también afectivo

gue nunca dejé de anidar en sus trayectorias.

Una morada intelectual para el retorno. La oficina Buenos Aires del ILET

Una vez iniciadas las aperturas institucionales en sudamérica, especialmente
en Peru (1980), Argentina (1983) y Uruguay (1985), muchos de los
intelectuales del ILET, Instituto conformado especialmente por especialistas
sudamericanos exiliados en México, retornaron a sus paises de origen para

iniciar el siempre dificil proceso de reinsercion tras el exilio.
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Fundamentalmente, se trataba de un desplazamiento que suponia un doble
encuentro. Por un lado, con el terrufio que era familiar pero que habia sido
trastocado profundamente por el terrorismo de Estado. Por el otro, el
reencuentro con los intelectuales que habian realizado un “exilio interno” (2), es
decir, con aquellos integrantes del campo cultural que por diversas
circunstancias transitaron la dictadura en el pais y que por ello reclamaban el
monopolio de la palabra legitima frente a las discusiones de la transicion a la
democracia.

Este proceso no fue ajeno a los intelectuales argentinos del ILET. En este
apartado proponemos un primer esbozo para una reconstruccion histérica de la
trayectoria de la oficina del Instituto en Buenos Aires, a la luz de la participacion
de algunos de sus integrantes en los debates suscitados por la transicion a la
democracia en Argentina, a partir de lo que consideramos tres momentos
fuertes: el seminario “Comunicacion y democracia” organizado por el ILET en
Buenos Aires en 1983; la mesa redonda de discusion entre socialistas y
peronistas, convocada por el ILET y la revista peronista Unidos en 1985; y una
serie de coediciones en Buenos Aires entre el ILET y la editorial Folios, que
pueden ser pensadas como estrategias de intervencién en el campo cultural
portefio durante la transicion.

La oficina del ILET en Buenos Aires fue inaugurada por Casullo y Argumedo
apenas retornaron al pais en 1982. Ubicada en la esquina que cruza las
avenidas Callao y Cérdoba, esta pequefa sede local del Instituto forjado en
México, alentdé entre 1982 y 1985 la formacién de microsociedades que
reunieron, de forma esporadica pero productiva, a intelectuales de distintas

tradiciones politicas, quienes animaron la intensa actividad cultural durante la
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denominada “primavera democrética”, que transcurrié entre teatros, mesas
redondas, facultades y librerias de la calle Corrientes como Ghandi.

El retorno al pais fue también un retorno intelectual. Nuestra hipotesis es que la
oficina del ILET en Buenos Aires resulté una morada politico-intelectual para el
retorno de Casullo y Argumedo. La idea de morada, entendemos, permite
captar mejor el papel que desempefié el ILET en las trayectorias intelectuales
de sus integrantes, ya que autoriza el entrecruzamiento de factores politicos y
afectivos, de suma importancia para el analisis de experiencias traumaticas
como el exilio. Se trata, en definitiva, de pensar el trabajo intelectual en clave
de entrecruzamientos productivos en los que confluyen intereses tematicos y
tedricos, pero también, siguiendo a Dosse (2006), relaciones afectivas y de
amistad.

A su vez, para estos intelectuales, la oficina local del ILET constituia una via
autorizada para exhibir credenciales académicas, politicas y culturales al
interior del heterogéneo campo intelectual que se conformd en Argentina
durante la transicion. Es indicativo de dicha voluntad de legitimacion vy
posicionamiento al interior del campo la promocion de una serie de
intervenciones politico-culturales organizadas por el Instituto en los primeros
afos del retorno, con el propésito de reunir a figuras de diversas orientaciones
tedricas y politicas.

Como anticipamos, el primer momento fuerte gir6 en torno al seminario
“Comunicacién y democracia” organizado por la sede argentina del ILET en
1983, con el propdsito de discutir el lugar de la comunicacion en el marco de la
apertura institucional consagrada tras la eleccion de Raul Alfonsin como
presidente. El seminario transcurrié en cuatro encuentros en los que tal como

sefala Zarowsky (2017), se pudieron trazar “vasos comunicantes entre las
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agendas que se habian elaborado [en el exilio mexicano] y las agendas de
aquellos investigadores que habian permanecido en el pais” (pp. 155-156). En
ese sentido, resulté ilustrativo el cuarto y ultimo seminario, titulado “Sociedad,
poderes e informacién”, coordinado por Casullo y en el que participaron
Argumedo, Anibal Ford, Heriberto Muraro, Eduardo Romano, Oscar Steimberg,
Patricia Terrero y Jorge Bernetti. Siguiendo a Zarowsky (Ibidem), muchos de
estos intelectuales “se perfilaban por entonces como referentes de un campo
de estudios en proceso de consolidacion en el pais y que, poco tiempo
después, hacia 1985, tendrian un papel destacado o bien en la creacién de la
Carrera de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad de Buenos Aires o
bien en el desarrollo de sus primeros afos de actividad” (p. 156). Puede
observarse, entonces, como el seminario reunié a una franja de intelectuales
peronistas, cuyos debates, compilados por Casullo dos afios mas tarde en
Comunicacion: la democracia dificil (1985), anticipaban algunas tensiones
sobre el modo de entender la relacion entre comunicaciéon y democracia,
especificamente, entre aquellos que hacian hincapié en el caracter mas formal
de la democracia, como Casullo, y aquellos que como Ford y Bernetti
condicionaban la posibilidad de una relacion productiva entre ambos términos a
condicion de que la misma se concretara en el marco de un proyecto de
“liberacién nacional” (Casullo, 1985: 171-202).

El segundo momento fuerte que permite dar cuenta como el ILET formé parte
de los agrupamientos intelectuales que en Argentina impulsaron la discusion
sobre la transicion a la democracia, tuvo lugar en agosto de 1985 y transcurrié
en las oficinas del Instituto en Callao y Cérdoba. Alli, se realiz6 una mesa
redonda organizada conjuntamente por el ILET y Unidos (1983-1991), “la

revista peronista de los ochenta” (Garategaray, 2018). En el seminario se
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abordé un tema espinoso para la época: “democracia y cambio social’. El
encuentro resulta indicativo de las redes de sociabilidad entabladas por los
intelectuales del ILET en el retorno. A su vez, se relaciona con los intercambios
construidos por el exilio argentino en México y que continuaron, bajo nuevas
condiciones, en los afios de la transicion. La organizacion de la mesa redonda
sefala cierta capacidad por parte de Argumedo y Casullo para articular un
espacio de discusién con un grupo de intelectuales que, por entonces,
sobresalia por su amplia trayectoria y que, de alguna manera, formaba parte de
la generacion intelectual méas relevante de la época (Acha, 2008). Asi, pues, el
debate estuvo protagonizado por los dos grupos que hegemonizaron la escena
intelectual argentina en la década del ochenta. Por un lado, aquellos socialistas
gue por entonces animaban el Club de Cultura Socialista y la revista Punto de
Vista (1978-2008), como Carlos Altamirano, José Aric6 y Juan Carlos
Portantiero; y por el otro, aquellos mas vinculados a una tradicion peronista,
como Nicolas Casullo, Alcira Argumedo, José Pablo Feinmann, Vicente
Palermo, Julio Barbaro y Chacho Alvarez. A su vez, més alla de las tradiciones
politicas en las que se identificaban cada uno de los grupos, la mesa redonda
operd, de forma transversal, de enlace entre aquellos que habian transitado el
“exilio interno” y el exilio mexicano, y al mismo tiempo, revivia en el pais los
debates entre la mesa socialista de Arico y Portantiero y los peronistas de
Controversia, como Casullo y Argumedo.

Una huella de la importancia que los propios protagonistas le otorgaron al
encuentro entre ambas tradiciones, puede observarse en la portada del nimero
6 de la revista Unidos (1985), que entre sus titulos destacados incorporaba la
leyenda “Peronistas y marxistas: un debate sobre democracia y

transformaciéon”, en referencia a la mesa redonda celebrada en la sede del
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ILET. En su interior, la publicacion incluia con el titulo “Democracia y
transformacién social” una recopilacion de los intercambios ocurridos, que

[{

fueron sintetizados por los editores bajo el interrogante “,como inciden los
valores democraticos en el cambio social? ¢qué lugar reserva la dependencia”
(Unidos, 1985). En las intervenciones, pueden leerse algunas de las tensiones
que articularon la discusion sobre la democracia en el periodo de transicion en
Argentina. En ese sentido, resulta ilustrativo dar cuenta de un contrapunto
entre, por un lado, las intervenciones de Argumedo y Casullo y, por el otro, de
José Maria Aricé. A raiz de un intercambio sobre las condiciones sociales en
las que transitaba la transicion, Aric6 argumentaba que la democracia como
forma de organizacion social implicaba una conquista y un punto de partida que
la izquierda debia valorar. En cambio, Argumedo y Casullo planteaban algunas
dudas con relacién al argumento de Aricéd. Para los intelectuales de la oficina
del ILET en Buenos Aires, la democracia constituia una zona de conflicto y
disputa entre los poderes del capitalismo transnacional y los anhelos
democratico de un sector de la sociedad argentina. A modo de ejemplo,
Argumedo explicaba que, dado el caracter dependiente de las naciones del
Tercer Mundo, la democracia en Argentina se articulaba en torno a grandes
desigualdades sociales. Por ello, enfatizaba, la transicion encontraba su
verdadero potencial democratico en la posibilidad de iniciar un proceso de
transformacion total de las estructuras econdémicas y sociales del pais. Asi,
mientras Aricd valoraba a la democracia politica como una conquista de la
sociedad argentina, Argumedo pensaba, sin desestimar desde luego el fin del
terrorismo de Estado y la apertura institucional, a la transicion como una etapa
propicia para pugnar por la transformacion social, pero cuyos resultados

democraticos todavia no podian aventurarse.
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El tercer momento fuerte con el que queremos concluir esta primera
reconstruccion de la actividad del ILET en Buenos Aires y su participacion en
los debates de la transicidon a la democracia, esta asociado a la breve pero
importante actividad editorial que unié al Instituto y Folios entre 1984 y 1985.
Creada casi en simultdneo con el lanzamiento del primer numero de
Controversia, Folios era una editorial creada en México por Ricardo Nudelman,
miembro del consejo de redaccién de la revista. En la etapa mexicana de
Folios, José Maria Aric6 —que también animé Controversia— dirigio la
coleccion “El Tiempo de la Politica” (Cortes, 2015: 98-106), en la que fueron
publicadas algunas obras relevantes como Los usos de Gramsci (1981) de
Juan Carlos Portantiero. En el retorno, la editorial fue adquirida por el cufiado
de Casullo, Elvio Vitali, exmilitante montonero e importante promotor cultural de
la época, que ademas inaugur6 en la calle Corrientes una sede de la libreria
mexicana Ghandi (Forster, 2018). En los afios de la primavera democratica la
libreria Gandhi, en calle Corrientes, junto a las oficinas de la editorial Folios
ubicadas en Riobamba al 900 y la sede del ILET en los cruces de Cérdoba y
Callao, formaron parte de un circuito intelectual en el que se debatié sobre
politica, cultura y temas ideoldgicos, intercambios que a su manera formaron
parte de las discusiones sobre la transicion en Argentina.

En su etapa argentina, el catalogo de Folios fue muy acotado. No obstante, es
significativo que publicara tres coediciones junto al ILET. La primera de ellas,
Los laberintos de la crisis (1984), es una investigacion de Argumedo sobre la
transnacionalizacion escrita durante el exilio mexicano y publicada en
Argentina. La segunda coedicion, Comunicacion: la democracia dificil, data de
1985 y es una compilacion realizada por Casullo de los debates transcurridos
en el seminario organizado por el ILET en 1983. Por ultimo, también en 1985,

1ICom (Instituto de Investigaciones en Comunicacion)
Facultad de Periodismo y Comunicacién Social

Universidad Nacional de La Plata

Pagina 21 de 28



Question/Cuestién, Nro.67, Vol.2
Diciembre 2020
ISSN 1669-6581

se publico La era teleinformatica, una compilacion del socidlogo argentino
radicado en Chile, Gabriel Rodriguez, que retne una serie de investigaciones
sobre tecnologia, sociedad y democracia, entre ellas un trabajo de Schmucler
titulado “La educacion en la sociedad informatizada” (1985). Si bien estos
titulos no fueron agrupados por Folios en una coleccion y no se consigna en la
materialidad de los libros referencias a sus editores, es posible conjeturar que
la publicacidén de estas obras formo parte de una praxis editorialista impulsada
por Casullo, con el propésito de dar forma a una coleccion sobre comunicacion
y cultura en la editorial (3). Pese a que en los paratextos de las ediciones no se
hace referencia a ninguna coleccion, mucho menos a un director editorial,
pueden advertirse una serie de indicadores comunes que unifican las
publicaciones mas alla de la tematica de su textualidad y que permite pensar
en el despliegue de determinados criterios de publicacion, como por ejemplo
las ilustraciones de las tapas y un breve resumen de la obra y presentacion del
autor en la contratapa, todas ellas dominadas por el color rojo. El disefio de los
libros corresponde a Elsa Amado, por entonces esposa de Elvio Vitali y
hermana de Ana Amado, representante en Argentina de la Division de la Mujer
del ILET y compairiera afectiva de Casullo.

A modo de cierre

De forma sucinta, en este articulo apuntamos a reconstruir un capitulo singular
en el transito de un sector de la franja peronista de la izquierda argentina
durante el periodo 1977-1985, a la luz de las trayectorias de Schmucler,
Casullo y Argumedo en el ILET. Enfocado en los estudios sobre comunicacién

y cultura y en las discusiones sobre la transicion a la democracia,
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reconstruimos, entre México y Buenos Aires, un momento especifico del campo
intelectual argentino.

En el articulo dimos cuenta de las condiciones politicas y sociales que obligo al
exilio a estos intelectuales, representantes de la franja critica de la izquierda
peronista. Reconstruimos como en el exilio, los intelectuales aqui estudiados
participaron de microsociedades politicas, culturales e intelectuales, en las que
se discutio sobre diversas tematicas, entre ellas el lugar de la comunicacion en
un futuro que se juzgaba incierto, pero en cuyo horizonte aparecia la
democracia. Apuntamos a explicar que el trabajo de Schmucler, Casullo y
Argumedo en el ILET puede comprenderse mas acabadamente si se
establecen puntos de contacto con otros espacios de trabajo y discusion en el
exilio, fundamentalmente Controversia y Comunicacion y Cultura.

Por dultimo, siguiendo fundamentalmente las trayectorias de Casullo y
Argumedo en el retorno, propusimos una primera reconstruccion historica sobre
la actividad de la oficina local del ILET durante los primeros afios de la
transicion a la democracia en Argentina. Alli, a partir de lo que consideramos
algunos momentos fuertes de esa actividad, propusimos pensar a la sede local
del Instituto como una morada intelectual para el retorno, que en los casos de
Casullo y Argumedo sirvio para renovar credenciales de legitimidad académica,
politica y cultural al interior del heterogéneo campo intelectual que se conformé
en Argentina durante la transicion y que, en cierto sentido, implic6 un

reencuentro  entre dos  exilios, el externo 'y el interno.
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Notas

(1) Zarowsky propone la nocion de “intelectuales de la comunicacién”, que
refiere a la capacidad de estos especialistas para delimitar un campo de accion
situado entre la problemética de la comunicacion, la cultura y la intervencion

politica. A partir alli los “intelectuales de la comunicacion” “se proyectaron como
figuras publicas legitimadas por su capacidad para darle a sus investigaciones
una significacién social, cultural y, eventualmente, politica” (Zarowsky, 2017:
12-13).

(2) La idea de “exilio interno” es usada por Julio Moyano (2018: 49) en su
estudio sobre el itinerario intelectual de Jorge Bernardo Rivera y ampliada a los
itinerarios de Anibal Ford y Eduardo Romano para pensar la produccién cultural
de estos actores durante la Ultima dictadura militar. Mas precisamente, la
nocién permite dar cuenta de la actividad intelectual en Argentina en una época
gue suele ser considerada inactiva como consecuencia de la censura y la
persecucion.

(3) Ricardo Forster, que por aquellos afios fue un asiduo participante de las
actividades organizadas por la sede argentina del ILET, sugiere que la vida
editorial de Folios en Buenos Aires fue promovida por Casullo y que Vitali, su
cufiado, fue el responsable de financiar las publicaciones. Forster, entrevista

del autor.
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