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Resumen

La relacion que el hombre entabla con la comida oculta tras los velos desplegados por la naturaleza aquello que adviene como
acto puramente cultural. Asi, el vinculo hombre-animal esta articulado bajo una l6gica tecnocratica en la que opera una
objetivacién del cuerpo del otro y posibilita la burocratizacién de la muerte. La cultura carnofalogocéntrica, en términos de Jacques
Derrida, propone una dinamica sacrificial basada en la ausencia de responsabilidad debido a que el animal no aparece ante el
sujeto como alteridad radical sino que es re-presentando en tanto objeto. Esta situacion, enmascarada en el acto de comer, se
constituye como horizonte que posibilita la instauracién del genocidio.
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“(...) total
entre despedazarse y comer no es mucha la diferencia.”
Osvaldo Lamborghini

Comer como acto pulsional que impele a la expansion desmesurada de la especie al galope que pelea en la carrera con la
necesidad innata de matar. En un sentido metaférico en tanto matar transmuta en la posibilidad de empequefecer ya sea
gradualmente o instantaneamente o simplemente deviene en agresion por economia libidinal. Dos en uno. Comer ¢y? Con las
manos, con el cuerpo... "Hay pues una mania destructiva en las manos, que no tiende de inmediato a la presa y a matar. Es
puramente mecanica y se ha prolongado en las invenciones mecanicas” (1); en los utensilios que entonces colocan al proto-
bocado en el plato o en la fosa. Pensar en la boca como una fosa que se abre.

Cuando se cierra adviene la utilidad... politica, econémica, nutricia del régimen y la carne desgarrada antes latia, ahora alimenta...
la continuidad de los procesos y el destino de los procesados; un cdctel vitaminico al servicio, servil y despojado, “(...) lo que no
sirve inmediatamente para matar, es meramente Util” (2), la cadena de supresion del objeto alcanza el refinamiento. Una cosa por
otra. (X por X) lo tachado, lo silenciado, el llamado desoido es el eslabon que del animal parte y al animal muere. Trozar el cuerpo
y comerlo.

La utilidad del hombre (que) mata, la sistematicidad - maquina (que) destruye los cuerpos ya sea con la boca o con el arma.
Realizando una inversidn, aquello que no es inmediatamente asesinado es utilizado: la estructura sintactica esconde y manifiesta
la cuestion de la responsabilidad (es muerto pasivamente ‘por’, el autor o perpetrador se escabulle en el enunciado que se postula
de modo enigmatico) o, directamente, anula el crimen.

Seria un “(...) matar [mise a mort] no-criminal: con ingestién, incorporacién o introyeccidon del cadaver. Operacion real, pero
también simbolica cuando el cadaver es “animal’ (y ¢a quién haremos creer que nuestras culturas son carnivoras porque las
proteinas animales serian irremplazables?), operacién simbélica cuando el cadaver es “humano”. Pero lo “simbélico” es muy dificil,
en verdad imposible de delimitar en este caso, de donde la enormidad de la tarea, su desmesura esencial, una cierta anomia o
monstruosidad de eso de lo que hay aqui que responder, o ante lo que (¢,quién?, ¢qué?) hay que responder” (3).

El ¢quién es matado? supone poner en acto la dinamica sacrificial del discurso sostenida por la estructura carno-falogocentrista
del sujeto. No obstante, el otro en tanto otro supera la idea que hay del otro en mi (4), no hay posibilidad de incorporacion, hay
exceso. El encuentro es una apertura hacia lo indeterminado y no conforma un reencuentro guiado por la determinacién. Si el
otro es capturado por la representacion que yo tengo de él ¢en dénde radica su otredad? Alli estriba el alejamiento de la
concepcion totalitaria por la que el sujeto es un sujeto para una conciencia, si su presencia en el mundo esté supeditada al
conocimiento que yo ejerzo sobre él, entonces, puedo envolverlo, volverlo hacia mi, verlo de modo traslucido, obviar su opacidad
al develarlo y, asi, manipularlo. Pero la relaciéon de alteridad es humana en tanto que el hombre (viril) es considerado ser humano
—en el plus de ser— por su atadura a otro sujeto. La relacién de sujecién omite, asi, al animal en su no posesion, eludiendo,
ademas, su padecimiento.

La pregunta por el ¢qué? deviene en la objetivacion; disposicion, representacion, poner ante mi para usufructuar. La pregunta por
el ¢quién? invita a una respuesta; soy huésped y rehén. El aullido no tiene interlocutor, si el grito o susurro.
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En relacion con el animal no hay respuesta. Si no hay enunciacion del crimen no hay respuesta. El “Heme aqui” que activa el
mandato “No mataras” pareceria aparecer a través del lenguaje en tanto invocador de un mundo a poseer que solo es atributo de
los sujetos (hombre). Mientras el animal es in-bocado, el crimen no es enunciado, pero lo no dicho encuentra reparo en la
comparacion, en la metéfora, en su lugar o ‘en lugar de’... bocas adentro oficia la apertura de horizontes de sentido que equiparan
el llamado:

“Ella dice que se escaparon alla cuando los tenian a todos como animales, dice que los juntaban, los tenian

como para toreo. Una galleta le solian dar a la semana. (...) Decian cdémo los ataban, cuando los arreaban,

dice que arreaban las personas las que iban asi embarazadas cuando iban teniendo familia le iban a cortar el

cogote del chico. (...) “Una tropa como animales se lo llevaban. El regimiento le llevaba, contaba que lo habian

todo, como un animal (...) a pata le llevaban a pata, a los muchachitos los mataron por el hacer dafio y el

juego, se cansaban los muchachitos y los mataban y listo, los ponian a asar igual que a un cordero... Los

tenian en Buenos Aires, encerrados, en un regimiento dice que estaban asi en guardia de los milicos los

encerraban en el cuartel y los sacaban caminando, arriando como animal” (5).

“Después supe que las esposas dejaban colgando los brazos de los prisioneros muertos y esto dificultaba el

traslado del cuerpo cuando el cadaver se ponia rigido. Lo que se hacia en esos casos era atarlos con alambre

como si fueran matambres para sostener brazos y piernas” (6).

“(...) algunos nos golpean por pura bestialidad y violencia, pero hay otros que nos golpean cuando estamos ya

bajo la carga, casi amorosamente, acompafiando los golpes con palabras de exhortacién y de &nimo, como

hacen los carreteros con los buenos caballos” (7).
La metafora nos conduce hacia la posibilidad de convergencia que delata el camino transitado hacia la perfectibilidad del
asesinato —masivo- previo paso por la tortura. En el origen de toda realizacibn se encuentra su ensayo: la labor aplicada en la
muerte animal actia como condicion de posibilidad de la muerte humana, nos encamina hasta ella.
“Esta «figura» consiste singularmente en intercambiar los lugares y las funciones: constituye el sedicente sujeto de los enunciados
(...) en contenido o en materia, y parcial encima, y siempre ya «embarcada», «en coche», de un vehiculo que lo comprende, lo
lleva, lo traslada en el mismo momento en que el llamado sujeto cree que lo designa, lo expresa, lo orienta, lo conduce, lo
gobierna «como un piloto en su navio»” (8).
El hombre en la desnudez de su rostro me ordena desde su debilidad que no lo mate, es sujeto del enunciado al que respondo
pasivamente, inevitablemente; al tiempo que hace objeto metaférico de su discurso al animal que refiere y por el que no puedo dar
respuesta. No obstante, intercambio los lugares, me deslizo. Soy llevado por el animal que gobierno.
La fuerza del lenguaje me arrastra como la lengua que empuja a la comida: “La incorporacién de la presa comienza por la boca”
(9). que se mantiene regularmente cerrada hasta que acaba con el banquete. Cuando no hay mas todos observan los restos sobre
el plato pero “contemplar antes de sentarse a la mesa, cada mediodia, cdmo se golpea la cabeza de la vaca que se va a comer
poco después resulta algo indigesto” (10).
Entonces, silencio y repeticion. En el acto de comer se suprime la matanza; la contemplacién de lo dado-desmenuzado-ingerido
obtura la operacion vivo-muerto inviabilizando, al mismo tiempo, una sinécdoque: la parte por el todo.
La vaca como representante maxima de la comida que alimenta bajo el modelo agro-exportador a la nacién es la cabeza de
Goliat encapuchada; sostiene el famélico cuerpo que unitario se fracciona para mutar sélo en un bife, costillas, churrasco, cuadril,
entre otros cortes.
En cada cuchillazo, la evidencia del trabajo sobre la carne que se desprende de su origen implicaria que: a) la presencia de la
parte anula el todo; b) la parte es la totalidad; c) no habria todo por lo tanto no hay sinécdoque e impera el fragmento. No hay un
reconocimiento del cadaver como tal sino que se lo interpela desde la obviedad cotidiana, es comida.
“Bueno, claro, somos carne, somos armazones potenciales de carne. Cuando entro en una carniceria pienso siempre que es
asombroso que no esté yo alli en vez del animal” (11).
Realizando una nueva sustitucion nos aproximamos al animal que estuvo en el lugar del sujeto constituyendo la relacién inicial
gue posibilita, luego, los usos metaféricos derivados de la materialidad de la practica.
Durante la udltima dictadura militar argentina, la quema de los cuerpos de los secuestrados-torturados ya asesinados-muertos en
los campos de exterminio era denominada por los perpetradores como “hacer un asadito”, a su vez, “la parrilla” era la
denominacion utilizada en la jerga militar para designar a la mesa metalica en la que se aplicaba la picana. Vale recordar que este
invento fue suministrado en sus origenes a las vacas que al llegar al matadero no querian descender del camién ya que olian la
sangre y escuchaban los mugidos de sus compafieras faenadas, entonces mediante la descarga eléctrica se las atontaba para
facilitar el descenso.



En la metaforizacién cotidiana del horror, el proceso por el que el hombre es animalizado se desprende de la misma matriz
conceptual que lo hace hombre. Es decir, la estructura carno-falogocéntrica sostiene que el otro no humano esta dado por, en
términos de Rorty, ser no-machos: esto implica ser nifio, mujer o animal. Pero la degradacion va unida al sometimiento, quien se
aparte del prototipo de hombre serd desubjetivado, se podrd operar sobre él para acentuar su condicién de no-macho. Asi, el
modo de torturar supone un proceso de deshumanizacién que apunta a la animalizacion a través de la anulaciéon de la capacidad
de discernimiento; al tiempo que las practicas vejatorias aluden a que ser no-macho implica tres aspectos: haber nacido sin pene,
haber sido mutilado, castrado; o haber sido penetrado.

En este sentido, la penetracion de la carne deriva de su posible usurpacién, de tener la facultad de dar vida y muerte.
Administrando la corporalidad, el entramado 6éseo muta en las costillas que cuelgan de los ganchos de la carniceria.

A su vez, retomando la utilizacion cotidiana de la metafora, para referirse a un crimen masivo, atroz y sangriento, se dice que ha
sido una ‘carniceria’ pero es curioso que, sin embargo, no existe un cuestionamiento de lo que supone una carniceria en si, sino
que el horror critico s6lo surge en la comparacion para cargar de sentido al término oculto, sea este ‘crimen’, ‘asesinato’,
‘genocidio’.

Sin embargo existen diversos tipos de practicas sociales genocidas, segun expresa Daniel Feierstein en su libro El genocidio como
practica social. Entre el nazismo y la experiencia argentina: en primer lugar, distingue el genocidio constituyente como aquel cuyo
objetivo es la conformacién de un Estado nacién que precisa de la aniquilacién de todas aquellas fracciones que quedan por fuera
del pacto estatal. En segundo lugar, coloca al genocidio colonialista, entendido como aquel por el que se exterminan las
poblaciones autéctonas con el objetivo de apropiarse de sus recursos naturales y de sus territorios 0 como modalidad de
subordinacién, por ejemplo, al incorporar a dichas poblaciones como fuerza de trabajo asalariada. En tercer lugar, postula que el
genocidio postcolonia, se dirige hacia el exterminio de la poblacién producto de la represién a las luchas de liberacion nacional.
Por ultimo, manifiesta que el genocidio reorganizador remite, en palabras del autor, a la aniquilacion cuyo objetivo es la
transformacion de las relaciones sociales hegemonicas al interior de un Estado nacidn preexistente. Mientras dentro de este Ultimo
tipo corresponderia situar a la ultima dictadura militar argentina, es decir, al Proceso de Reorganizacion Nacional; la Campafia al
desierto, o el Proceso de Organizacion Nacional por el que fue emprendida valdria situarlo en la primera caracterizacion. Sin
embargo, no ha sido pensado el genocidio animal al interior de esta cuadruple tipologia debido al vinculo que el hombre establece
con él en tanto no es considerado en términos de otredad o, para ser mas precisos, de alteridad radical; a pesar de que su
exterminio es constituyente del Estado nacibn moderno y garantiza, aldn en la actualidad, la prosperidad econémica del pais.

En el paso de la industria ganadera a la industria del terror prevaleceria la existencia de una violencia medular que arribaria como
desprecio por el otro. Este desplazamiento hallaria arraigo en la violencia como matriz social. Al mismo tiempo, el tratamiento
caracteristico que el hombre brinda a los cuerpos animales, es decir, el modo en que anula la condiciéon de ser sufriente, lo
cosifica y, asi, lo torna inanimado con el fin de desplegar diversas técnicas de maltrato hasta elucubrar la organizacion de
escalofriantes matanzas, funciona socialmente como aquello-que-es-posible-realizar. Entonces, el hombre se va educando en la
crueldad a la vez que desarrolla su capacidad de impavidez, de indiferencia. Pero como se interroga Emmanuel Lévinas ¢acaso
con la indiferencia no mato? (12).

La Argentina se constituye como el Gran Matadero, la preparacién cultural que promueve el exterminio animal permite la
posibilidad del genocidio; “(...) del saladero al frigorifico suele inscribirse la historia de este pais” (13); la violencia como matriz del
capitalismo -y, por tanto, de la sociedad— se materializa en la existencia de los campos masivos de exterminio que son la
resultante de los mataderos: no se ve morir a las vacas, no se ve morir a los hombres. Lo oculto a la mirada esconde la utilidad
social del sufrimiento.

“Esta utilidad social del sufrimiento es necesaria para las funciones pedagdgicas del Poder en materia de formacion, direccion y
represion (...) Bajo la administracion racional del dolor en las sanciones, distribuida por los tribunales humanos con la dudosa
apariencia de represion, el fracaso arbitrario y extrafio de la justicia en medio de las guerras, de los crimenes y de la opresion de
los débiles por los fuertes, se afinan como una suerte de fatalidad con aquellos sufrimientos indtiles que derivan del azote de la
naturaleza, como si se tratase de efectos de una perversion ontoldgica” (14).

En este sentido, romper el estado monadico y salir en auxilio ante el sufrimiento del otro, responder el llamado sea grito 0 mugido,
implica entablar un dialogo en el que prevalece la ética —que es eminentemente politica— entendida como responsabilidad al
realizar un replanteo acerca de los modos de conceptualizar la propia identidad, asi como, la identidad del otro — hombre o
animal— en tanto alteridad radical.
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